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1. Wstep

W ostatnich kilkunastu latach mamy mozliwosé¢ obserwowania reorientacji
mi¢dzynarodowych i krajowych regulacji rachunkowosci z podejscia wynikowego,
opartego na dominacji koncepcji zachowania kapitatu oraz definicji przychodéw i
kosztéw, na podejscie bilansowe, oparte na teorii wartosci [Sobanska 2003]. W
tym ujeciu gléwna rolg odgrywaja takie kategorie, jak aktywa i zobowiazania oraz
~prawidlowa” ich wycena. Prawidtowos¢ wyceny postrzegana jest tutaj z perspek-
tywy jakosci informacji dostarczanych ostatecznemu uzytkownikowi, w tym
przede wszystkim jej istotnosci w procesie podejmowania decyzji.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy rozwiazan polskiej ustawy o
rachunkowosci (dalej uor) w zakresie utarty wartosci aktywdéw niefinansowych na
tle rozwiazan miedzynarodowych i amerykanskich' oraz identyfikacja probleméw
wymagajacych rozwigzania i jednoznacznego usankcjonowania w praktyce przed-
sigbiorstw krajowych. Istotnos¢ tego problemu potwierdza najnowsze badanie
przeprowadzone przez Pricewaterhouse Coopers (dalej pwc) na prébie spétek pu-
blicznych w Polsce [2005 - Przygotowani ...]. Dotyczyta ona stanu ich przygoto-
wan do implementacji MSSF, jako podstawy skonsolidowanej sprawozdawczosci
finansowej od 2005 r.

! Uwzglednienie w analizie, obok standardéw mi¢dzynarodowych (MSSF), takze US GAAP
wynika z tego, iz obydwa organy stanowiace, tj. [ASB i FASB, daza do zapewnienia konwergencji
opracowywanych przez siebie regulacji, czego najlepszym dowodem moga by¢ standardy migdzyna-
rodowe MSR 36 i MSSF 5 oraz amerykanski SFAS 144, stanowiace zasadniczy przedmiot zaintere-
sowania niniejszego artykutu.
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Tabela 1. Spodziewane obszary najwigkszych réznic w roku 2004

Obszar najwigkszych réznic )
(koniecznosé dostosowari) Odsetek respondentéw
Rzeczowy majatek trwaty 27
Instrumenty finansowe 21
Wycena aktywéw 18
wiadczenia pracownicze/rezerwy 10
Podatek odroczony 6
Potaczenia przedsigbiorstw 4

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych
przez pwc [2005 — Przygotowani. . ).

Wyniki tego badania wskazuja jednoznacznie, iz problematyka wyceny akty-
woéw, w tym zwlaszcza rzeczowych aktywdw trwatych, jest postrzegana przez re-
spondentéw jako obszar wymagajacy przeprowadzenia najwigkszych dostosowar.

2. Identyfikacja problemu

Przyjecie orientacji bilansowej w rachunkowosci oznacza wyeksponowanie na
plan pierwszy zagadnien identyfikacji, uznawania i wyceny aktywéw oraz zobo-
wigzan podmiotu. W orientacji tej przychody, koszty oraz zwiazana z nimi scisle
zasada wspétmiernosci staja sie kategoria wtérna (rezydualng). Podobnie jak w
przypadku przedmiotowych regulacji (migdzynarodowych i amerykanskich), usta-
wa o rachunkowosci utozsamia aktywa z potencjatem przysztych korzysci ekono-
micznych, ktére podmiot powinien zrealizowa¢ w wyniku sprawowania nad nimi
kontroli. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego artykutu jest to warunek naj-
istotniejszy. Potencjat przysztych korzysci ekonomicznych oznacza zdolno$é
skladnikéw majatkowych do przyczyniania si¢ do wzmocnienia dodatniego albo
redukcji ujemnego strumienia przeptywdw pienigznych netto podmiotu. Wynika
stad, iz warunkiem uj¢cia skladnika aktywéw w sprawozdaniu finansowym jest
jego zdolnos¢ do wygenerowania takiego strumienia korzysci ekonomicznych,
ktére beda co najmniej réwne jego kosztowi. Na etapie poczatkowej wyceny musi
zatem zachodzi¢ warunek:

warto$¢ poczatkowa < wartos¢ korzysci ekonomicznych generowanych przez
sktadnik(i) majatku, )]
zas$ na etapie wtérnej wyceny:

warto$¢ bilansowa < warto$¢ korzysci ekonomicznych generowanych przez
sktadnik(i) majatku. )
Laczna wartos¢ korzysci ekonomicznych, stanowiacych podstawe poréwnania
z wartoscig kosztu historycznego lub inaczej okreslona wartoscia bilansowa, to nic

innego jak warto$¢ odzyskiwalna (recoverable amount). Przedstawione powyzej
nieréwnosci stanowig odzwierciedlenie zasady ostroznosci, ktéra nie zezwala na



186

zawyzanie wartosci aktywdw i przychodéw oraz zanizanie wartosci zobowiazan i
kosztéw [Michalak 2004]). Owo zawyzanie wartosci aktywéw (bowiem to one sta-
nowia przedmiot zainteresowania niniejszego artykutu) to w szczegélnosci wyka-
zywanie ich w bilansie powyzej wlasciwej im wartosci odzyskiwalnej. Podejscie
takie wynika z teorii zachowania kapitalu, zgodnie z ktéra nie mozna wykazaé
zyskow (zachowaé kapitatu) dopdki nie zapewni sie pokrycia (odzyskania) wszyst-
kich kosztéw.

Na etapie poczatkowego uj¢cia wartos¢ odzyskiwalna prawie zawsze jest co
najmniej réwna wartosci poczatkowej skladnika aktywéw, okreslonej na poziomie
ceny zakupu/nabycia, kosztu wytworzenia lub inaczej okreslonej wartosci godzi-
wej skladnika majatku. W przeciwnym razie ujg¢cie okreslonej pozycji majatkowe;j
w bilansie oznaczaloby aktywowanie straty, poniewaz skladnik aktywéw nie po-
siadatby zdolnosci wygenerowania strumienia korzysci ekonomicznych, zapewnia-
jacego pokrycie przynajmniej nakladéw poniesionych na jego pozyskanie (nabycie,
wytworzenie itd.). Pod znakiem zapytania stataby wowczas racjonalnosé¢ nabywa-
nia takich skladnikéw majatkowych przez podmiot. Stad w koncepcji kosztu histo-
rycznego tak wazne jest m.in. wlasciwe okreslenie kosztu wytworzenia skladnikow
majatkowych, zaréwno zapasow, jak i sktadnikéw majatku trwatego. Dla przykla-
du brak wyodrebnienia tzw. nieuzasadnionej czg¢sci stalych kosztéw posrednich
wytworzenia moze stanowi¢ jedng z przestanek swiadczacych o potencjalnym za-
wyzeniu wartosci skladnika majatkowego powyzej jego wartosci odzyskiwalne;j.
Aktywowanie skutkéw finansowych ,braku efektywnosci” dzialania podmiotu
moze nie znalez¢ zrozumienia na rynku, skwantyfikowanego w postaci ceny ryn-
kowej. W tym momencie ujawnia si¢ jeszcze jeden problem wspélczesnej rachun-
kowosci, mianowicie okreslenie, na ile sama koncepcja kosztu historycznego
sprawdza si¢ w nowych warunkach, w ktérych na plan pierwszy wysuwaja si¢
teoria wartosci i coraz szersze zastosowanie wyceny w wartosci godziwe;j.

Nie mniej zlozony problem powstaje w odniesieniu do zasad badania relacji
wartos¢ bilansowa <« wartos¢ odzyskiwalna, a takze do szacowania samej wartosci
odzyskiwalnej na kolejne dni bilansowe (wtérma wycena). Zgodnie ze wspomniana
wczesniej ogdlna definicja aktywéw oraz zasada ostroznosci na kazdy dzien bilan-
sowy nalezy przeprowadzi¢ test sprawdzajacy, czy wartos¢ bilansowa skladnika
aktywOw nie przewyzsza jego wartosci odzyskiwalnej. Wartos$¢ uzytkowa sktadni-
ka majatku moze ulec obnizeniu na skutek jego wykorzystania/zuzycia lub w wy-
niku zajscia niekorzystnych zjawisk wewnatrz podmiotu badz w jego otoczeniu,
powodujacych, iz nie bedzie on w stanie uzyskaé zakladanego pierwotnie potencja-
tu korzysci ekonomicznych. W pierwszym z wymienionych przypadkéw wraz z
wykorzystaniem sktadnika majatku (realizacjq czgsci potencjalnego zasobu korzy-
$ci ekonomicznych) nast¢puje systematyczne obnizenie jego wartosci bilansowe;j
wyrazone w formie amortyzacji, co ma na celu zachowanie nieréwnosci (2). W
drugim przypadku mamy do czynienia z utratg potencjatu korzysci ekonomicznych
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— utrata wartosci aktywéw. Na przypadek ten wskazuje art. 28 ust. 7 ustawy o ra-
chunkowosci, definiujac utrat¢ wartosci jako sytuacjg, w ktérej: ,.istnieje duze
prawdopodobienistwo, ze kontrolowany przez jednostk¢ skladnik aktywow nie
przyniesie w przyszlosci w znaczacej czgsci lub w calosci przewidywanych korzy-
sci ekonomicznych ...”.

Z ekonomicznego punktu widzenia wielko$¢ potencjalnych korzysci ekono-
micznych, wynikajacych z tytulu sprawowania kontroli nad sktadnikami aktywéw,
jest uzalezniona od ich przeznaczenia (sposobu wykorzystania) w podmiocie, de-
terminujacego rézne podstawy oszacowania [Michalak 2002].

Wybér aktywdw niefinansowych na przedmiot rozwazan jest podyktowany
tym, iz w odniesieniu do tej kategorii majatkowej mamy do czynienia z najwigksza
liczba mozliwych sposobdéw postgpowania, a co za tym idzie, ze zréznicowaniem
podstaw oszacowania wartosci odzyskiwalnej. Nalezy tu zaliczy¢:

— uzytkowanie na wlasne potrzeby (Srodki trwale, warto$ci niematerialne),

— wykorzystanie w dzialalno$ci inwestycyjnej (inwestycje w nieruchomosci i
wartosci niematerialne),

— przeznaczenie do sprzedazy lub likwidacji.

W wigkszos$ci wymienionych przypadkéw poziom korzysci ekonomicznych
mozliwych do uzyskania z danego skladnika aktywéw jest uwarunkowany we-
wng¢trznie i nie znajduje pelnego odzwierciedlenia w wartosci rynkowej czy po-
dobnie okreslonej wartosci godziwej [Michalak 2002]. Rynkowo zorientowana
wartos¢ godziwa skladnikéw majatku nie uwzglednia zazwyczaj pewnych niepo-
wtarzalnych kompetencji podmiotu do generowania strumienia korzysci ekono-
micznych przewyzszajacego oczekiwania lub mozliwosci przecigtnych uczestni-
kéw rynku.

Okreslenie sposobu oszacowania wartosSci odzyskiwalnej w odniesieniu do
réznych kategorii i grup aktywéw niefinansowych podmiotu bedzie determinowaé
wysokos¢ ewentualnych odpiséw aktualizujacych z tytutu utraty wartosci.

3. Identyfikacja symptomoéw utraty wartosci

Punktemn wyjscia w procesie szacowania stopnia utraty wartosci jest okresle-
nie, czy w ogéle doszio do utraty wartosci skladnika aktywéw lub grupy aktywéw.
Wszystkie organy promulgacyjne, ktérych regulacje sa omawiane w niniejszym
artykule, wskazuja na przykladowa wiazke przestanek mogacych swiadczyé o po-
tencjalnej utracie wartosci skladnikéw majatkowych. W przypadku standardéw
MSR 36 i SFAS 144 przestanki te maja zblizony charakter (tab. 2), przy czym
standard migdzynarodowy dzieli je wyraZnie na dwie grupy:

— uwarunkowane wewng¢trznie,
— uwarunkowane zewngtrznie.
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Tabela 2. Przestanki utraty wartosci aktywow wedlug MSR 36 i SFAS 144

MSR 36 SFAS 144

Przestanki o charakterze zewnetrznym: Przeslanki o charakterze zewngtrznym:

— w trakcie okresu wartos¢ rynkowa sklad- | — nastapit istotny spadek cen rynkowych
nika aktywow zmniejszyla si¢ w sposob skladnika  aktywow  dlugoterminowych
znacznie odbiegajacy od utraty wartosci (grup aktywow),
skladnika nastgpujacego w wyniku uply- | — nastapily istotne niekorzystne zmiany w
wu czasu czy tez normalnego zuzycia, zakresie lub sposobie wykorzystania sktad-

— nastapily, lub nastapia w najblizszym nika aktywow dtugoterminowych lub w je-
czasie, znaczne zmiany w technologicz- go wiasciwosciach fizycznych,
nym, rynkowym, ekonomicznym lub | — nastapily istotne niekorzystne zmiany w
prawnym otoczeniu przedsi¢biorstwa albo uwarunkowaniach prawnych lub w otocze-
na rynku danego typu aktywow, co moze niu biznesowym, ktére mogly wplynaé na
si¢ odbic na ich wartosci, warto$¢ skiadnika aktywow (grupy akty-

- rynkowe stopy procentowe lub rynkowe wow), wiaczajac w to niekorzystne dziala-
stopy zwrotu na inwestycjach wzrosty nia lub decyzje organow regulujacych,
podczas trwania okresu obrachunkowego | — 1aczne koszty znacznie przewyzszaja pier-
na tyle, iz zmiany te wplyna na poziom wotnie przewidywana wartos¢ kosztow
stopy dyskontowej uzywanej przez przed- zwigzanych z nabyciem lub wytworzeniem
siebiorstwo o ustalenia wartosci uzytko- sktadnika  aktywéw  dlugoterminowych
wej, (grupy aktywow),

— warto$¢ bilansowa netto skladnika jest | — straty operacyjne obserwowane w ujgciu
wigksza niz kwota, ktéra mozna uzyskaé historycznym moga wskazywac na charak-
w wyniku jego rynkowej kapitalizacji. ter strat zwigzanych z danymi skladnikiem

Przestanki o charakterze wewngtrznym: aktywow (grupy aktywow),

- istniejg dowody na to, iz nastapila utrata | — istnieja biezace oczekiwania, ze skladnik
przydatnosci danego skladnika aktywow aktywow dlugoterminowych (grupa akty-
lub jego fizyczne uszkodzenie, wow) zostanie sprzedany, lub zbyty w inny

— w trakcie okresu nastapity (lub tez jest sposdb, znacznie wczesniej niz pierwotnie
prawdopodobne, 2e wystapia) istotne i oszacowany okres ekonomicznej uzyteczno-
niekorzystne dla jednostki zmiany doty- sci.
czace zakresu lub sposobu, w jaki dany
sktadnik aktywow jest uzytkowany lub —
zgodnie z oczekiwaniami — bgdzie uzyt-
kowany (plany zaniechania dzialalnosci
lub restrukturyzacji, likwidacja sktadnika
aktywow przed oszacowanym pierwotnie
okresem jego uzytkowania),

— wewngtrzna sprawozdawczo$¢ dostarczy-
fa dowodéw na to, ze ekonomiczna wy-
dajnos¢ skladnika aktywow jest, lub be-
dzie, gorsza od pierwotnie zakfadane;j.

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie MSR 36 i SFAS 144,

Szczegodlnym przypadkiem aktywow podlegajacych corocznym testom na utra-
te wartosci, bez wzgledu na to, czy wystapity przestanki wskazujace na potencjalng
utrate wartosci czy tez nie, s3 wartos¢ firmy oraz inne wartosci niematerialne.
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W przypadku zaréwno jednego, jak i drugiego standardu wystapienie ktérej-
kolwiek z wymienionych przestanek nie musi oznaczaé, iz faktycznie doszlo do
utraty wartosci aktywow. Przesadza o tym dopiero wynik poréwnania wartosci
bilansowej skladnika aktywéw (grupy aktywéw) z ich wartoscia odzyskiwalna, o
czym jest mowa w nast¢pnym rozdziale.

Na tle przedstawionego w tab. 2 zbioru przestanek utraty wartosci uor wydaje
si¢ by¢ niezwykle syntetyczna w swoich zapisach. Ustawowe przeslanki utraty
wartosci mozna podzieli¢ na dwie grupy: ogdlne i szczegélowe.

Przestanka ogélna, zawarta w samej definicji utraty wartosci (art. 28 ust. 7),
wskazuje, iz przez utrat¢ wartosci rozumiemy kazde uprawdopodobnione, niepla-
nowane obnizenie potencjalu korzysci ekonomicznych, ktérych jednostka pierwot-
nie oczekiwala z tytulu sprawowania kontroli nad sktadnikiem aktyw6éw lub grupa
aktywow.

Rozwinigciem przestanki ogdlnej jest art. 32 ust. 4, zawierajacy otwarty kata-
log elementarnych zdarzen (przeslanek szczegélowych), mogacych swiadczy¢ o
wystapieniu utraty wartosci aktywéw. Sa to:

- zmiana technologii produkc;ji,

przeznaczenie do likwidacji,

wycofanie z uzywania,

inne przyczyny powodujace trwala utrat¢ wartosci.

Problem polega na tym, iz literalnie zapis ten odnosi si¢ tylko i wylacznie do
srodkéw trwatych. Takie ograniczenie nie znajduje zadnego uzasadnienia logicz-
nego. Wydaje sig zatem, iz nie ma przeszkdd do jego rozszerzenia na inne skladni-
ki niefinansowego majatku trwatego.

Innym problemem, powodujacym w praktyce wiele rozbieznosci interpretacyj-
nych, jest ograniczenie przykladowych zdarzen mogacych powodowa¢ utrat¢ war-
tosci tylko do sytuacji, w ktérych skladnik majatku traci swoja przydatnos¢ eko-
nomiczna. W potaczeniu ze sformulowaniem ,trwala utrata wartosci” staje si¢ to
bardzo czesto powodem ograniczenia zakresu ,.innych przyczyn powodujacych
trwala utrate wartosci” do zdarzen eliminujacych skladnik aktywéw z dalszego
uzytkowania. Taka interpretacja oznaczalaby, po pierwsze, sprzeczno$¢ polskich
regulacji rachunkowosci w tym obszarze z odno$nymi przepisami ujetymi w
MSR 36. Po drugie — ztamanie zasady ostroznosci. Nie ma bowiem pewnosci, iz w
kazdej sytuacji, kiedy sktadnik majatku nie traci trwale zdolnosci dochodowej, jego
wartos¢ mozliwa do realizacji (recoverable amount) jest wyzsza od aktualnej war-
tosci bilansowej. Po trzecie, interpretacja ta czynitaby bezprzedmiotowym zapis
art. 35c uor, wskazujacy, iz ,,w przypadku ustania przyczyny, dla ktdrej dokonano
odpisu aktualizujacego wartosé¢ aktywéw, w tym réwniez odpisu z tytutu trwalej
utraty wartosci, rwnowarto$¢ catosci lub odpowiedniej czgsci uprzednio dokona-
nego odpisu aktualizujacego zwigksza warto$¢ danego skladnika aktywéw ...”
[Michalak 2002, s. 27-34; 2003, s. 445-446; 2004].
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Przymiotnik ,trwala” zdaje si¢ mie¢ na celu zapobiezenie zbyt cz¢stym i po-
chopnym przewartoéciowaniom aktywéw trwalych. Jest to tak wazne, gdyz bez
matla wszelkie zmiany wartosci srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych, z reguly dominujacych w strukturze aktywéw, powoduja zmiany w
koszcie wytworzenia produktéw czy uslug, a to z kolei wptywa na zmiang wysoko-
Sci i struktury marz realizowanych na dziatalnosci operacyjnej podmiotu, a takze
na oceng dokonan jego kierownictwa.

Przyjecie przedstawionego powyzej uzasadnienia jako wlasciwego upowaznia
nas do rozszerzenia otwartego katalogu przestanek ustawowych przez odwotanie
si¢ — na mocy art. 10 ust. 3 ustawy —do MSR 36 i jego wskazéwek w tym zakresie.
Rozszerzenie zakresu stosowania art. 32 ust. 4 ma swoje dalsze konsekwencje w
odniesieniu do zasad szacowania stopnia utraty wartosci aktywdw, co stanowi
przedmiot kolejnego rozdziatu.

4. Zasady ustalania odpisow aktualizujacych wartos¢ aktywow
niefinansowych

Tabela 3. Przeglad regulacji polskich, migdzynarodowych i amerykariskich w zakresie zasad usta-
lania odpiséw aktualizujacych warto$¢ niefinansowych aktywéw trwatych

Zasady ustalania odpisu aktualizujacego warto$¢ niefinanso-

Zrdo regulacii wych aktywéw trwatych

»Dokonanie odpisu aktualizujacego doprowadzajacego war-
to$é sktadnika aktywéw wynikajaca z ksiag rachunkowych
do ceny sprzedazy netto, a w przypadku jej braku — do usta-
lonej w inny sposGb warto$ci godziwej”

uor art. 28 ust. 7

W przypadku zmiany technologii produkcji, przeznaczenia
do likwidacji, wycofania z uzywania lub innych przyczyn

uor art. 32 ust. 4 powodujacych trwala utrat¢ wartodci §rodka trwalego, doko-
nuje si¢ [...] odpowiedniego odpisu aktualizujacego jego
wartos$¢”

~Kwota, o ktérg warto$¢ bilansowa skladnika aktywéw lub
MSR 36 (2004) par. 6 | ofrodka generujacego $rodki pieni¢zne przewyisza jego
wartos$¢ odzyskiwalng (ekonomiczna)"2

»Kwota, o ktéra warto$¢ bilansowa skladnika aktywéw (gru-

py aktywdéw) przewyzsza jego warto$¢ godziwa [...], pod
SFAS 144 par 7 warunkiem, ze warto$¢ bilansowa nie jest ona mozliwa do
odzyskania”

Zrédio: opracowanie wlasne.

% Tlumaczenie autora.
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Kazde ze zrédet regulacji bgdacych przedmiotem analizy niniejszego artykutu
nieco inaczej reguluje kwestie zasad ustalania odpiséw aktualizujacych warto$¢ nie-
finansowych aktywéw trwaltych (tab. 3). Warte podkreslenia przy tym jest to, iz
ostatnie zmiany dokonane w MSR 36 oraz nowo powstaly MSSF 5 maja na celu
doprowadzenie do konwergencji standardéw migdzynarodowych i US GAAP (SFAS
144). Jest to szczeg6lnie istotne w kontekscie przyjecia w 2005 r. MSSF jako pod-
stawy sprawozdawczosci finansowej dla sprawozdan skonsolidowanych spétek pu-
blicznych w krajach Unii Europejskiej. Stad tez w dalszej czgsci artykutu zapisy uor
beda analizowane pod katem ich zgodnosci z MSR 36 (2004) oraz MSSF 5.

Analiza powyzszych regulacji pokazuje wyraznie, iz stosunkowo najwigcej
mozliwosci dokonywania jakichkolwiek interpretacji pozostawia uor. Wynika to
m.in. ze specyfiki procesu tworzenia i budowy tego aktu prawnego. O ile w art. 28
ust. 7 ustawodawca wskazuje jednoznacznie, ze w przypadku wystapienia (trwatej)
utraty wartosci aktywéw nalezy dokonaé odpisu ich wartosci bilansowej do pozio-
mu ceny sprzedazy netto lub inaczej okreslonej wartosci godziwej, o tyle w przepi-
sie szczeg6towym wzgledem powyzszego (art. 32 ust. 4) nie jest on juz tak jedno-
znaczny. Biorac bowiem pod uwagg uwarunkowania ekonomiczne funkcjonowania
podmiotéw, przestanki utraty wartosci omawiane w rozdziale poprzednim, jak
réwniez nadrz¢dne zasady rachunkowosci w postaci true and fair view oraz prze-
wagi tresci ekonomicznej, mozna dokona¢ nastgpujacej interpretacji art. 34 ust. 4:
w przypadku zmiany technologii produkcji, przeznaczenia do likwidacji, wycofa-
nia z uzywania [okolicznosci, w ktérych jedyna korzyscia z dysponowania sktad-
nikiem aktywéw jest jego sprzedaz — przyp. M.M.] lub innych przyczyn powoduja-
cych trwatla utratg wartoéci srodka trwatego® [ale niekoniecznie do poziomu ceny
sprzedazy netto, jako ze srodek bedzie dalej wykorzystywany na potrzeby jednost-
ki — przyp. M.M.], dokonuje si¢ [...] odpowiedniego [do stopnia utraty wartosci —
M.M.] odpisu aktualizujacego jego wartos¢”.

Taka interpretacja zapisGw ustawy pozwala na podniesienie jakosci informacji
generowanej w systemie rachunkowosci poprzez ksztaltowanie jej zgodnie z podje-
ta przez kierownictwo jednostki polityke strategiczna/operacyjna co do sktadnikéw
majatkowych (uzytkowanie, likwidacja, sprzedaz itd.). W pelni odpowiada to ten-
dencjom wystgpujacym obecnie w dziataniach wielu organéw promulgacyjnych na
$wiecie, w tym przede wszystkim najbardziej nas interesujacych JASB i FASB.
Przyjecie przedstawionej powyzej interpretacji zmusza nas do poszukiwania poza-
ustawowych sposobdw ustalenia wartosci ,,odpowiedniego odpisu aktualizujgce-
go”, co z kolei wymaga odwolania si¢ poprzez art. 3 ust. 10 uor do regulacji mig-
dzynarodowych, czyli MSR 36.

Dalszego uzasadnienia dla przedstawionego powyzej sposobu rozumowania
szuka¢ mozna w wersji ustawy obowigzujacej do 2001 r. W 6éwczesnym ksztalcie

3 Ten sam zapis ustawy dotyczy takze wartoéci niematerialnych i prawnych (art. 33 ust. 1).
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uor nie zawierala ogdlnej definicji utraty wartosci, a jedynie wskazywata w art. 32
ust. 5, iz: ,,W razie zmiany techniki produkcji, przeznaczenia do likwidacji, wyco-
fania z uzywania lub innych przyczyn powodujacych trwata utrat¢ gospodarczej
przydatnosci $rodka trwalego, dokonuje si¢ w ci¢zar pozostatych kosztéw opera-
cyjnych odpowiednich, nieplanowych odpiséw amortyzacyjnych (umorzenio-
wych), doprowadzajac wartos¢ ksiggowa netto srodka trwatego do jego ceny sprze-
dazy netto”.

Obowiazujace poprzednio i przytoczone powyzej regulacje dotyczace utraty
wartos$ci odnosily si¢ tylko i wytacznie do sytuacji, w ktérej jedyna korzyscia, ja-
kiej nalezato oczekiwaé z tytutu posiadania skiadnika aktywéw, byla jego sprze-
daz. W takiej sytuacji cena sprzedazy netto stanowi wlasciwy parametr oszacowa-
nia stopnia utraty wartosci, gdyz jest ona odzwierciedleniem jego wartosci odzy-
skiwalnej. Obecnie, na gruncie ogdlnej definicji utraty wartosci, moze ona wysta-
pic¢ takze w sytuacji dalszego uzytkowania sktadnika aktywéw w jednostce. Dalsze
wykorzystywanie skladnika aktyw6éw przez podmiot moze si¢ przyczyni¢ do uzy-
skania strumienia korzysci ekonomicznych istotnie przewyzszajacych mozliwa do
uzyskania cen¢ sprzedazy netto lub inaczej okreslona wartosé¢ godziwa. Owe para-
metry wyceny nie uwzgledniaja generowanej przez sktadnik aktywoéw ,,dodatkowej
wartosci wewnetrznej” wynikajacej z konkretnych uwarunkowan sytuacyjnych i
pozycji konkurencyjnej podmiotu. Zatem bezkrytyczne wykorzystywanie ceny
sprzedazy netto jako jedynego wyznacznika stopnia utraty wartoSci oraz ograni-
czanie si¢ tylko do przedstawionych w ustawie przestanek utraty wartosci wydaje
si¢ sprzeczne z zasada true and fair view.

5. Zasady ustalania wartosci odzyskiwalnej (recoverable amount)

Kolejnym problemem, ktéry w zasadniczy sposéb wptywa na wysokos¢ poten-
cjalnych odpiséw aktualizacyjnych z tytulu utraty wartosci aktywdw, jest okresle-
nie zasad szacowania wartosci odzyskiwalnej skladnikéw majatkowych. To wia-
$nie ten aspekt stanowi obszar najwigkszych réznic pomigdzy rozwiazaniami mig-
dzynarodowymi i US GAAP.

Zgodnie z MSR 36 przez warto$¢ odzyskiwalna rozumiemy wartos¢ biezaca
przysztych korzysci ekonomicznych (warto$é uzytkowa®), kiérych oczekujemy z
tytutu dalszego uzytkowania sktadnikéw majatkowych. Jest to zatem suma zdys-
kontowanych przeptywéw pienigznych przewidywana do realizacji w przyszlosci z
tytutu sprawowania kontroli nad danym skladnikiem aktywéw.

FASB zas stoi na stanowisku, iz na gruncie zasady kosztu historycznego winno
si¢ dokonywa¢ poréwnania wartosci bilansowej skiadnika aktywdw z jego warto-
scia odzyskiwalna w postaci niezdyskontowanego strumienia przeptywéw pienigz-

*Value in use.
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nych netto, ktdrych oczekuje si¢ w wyniku dalszego uzytkowania lub sprzedazy
(por. [Nobes 2001]).

Uwzgledniajac obydwa stanowiska, mozna stwierdzi¢, ze prawdziwa jest nie-
rownosc:

warto$¢ odzyskiwalna 1,55 < warto$¢ odzyskiwalna pasp.

Kiedy jedyna korzyscig z dalszego dysponowania skladnikiem aktywéw jest
jego sprzedaz w krétkim terminie lub korzysci uzyskane z tytutu dalszego uzytko-
wania nie s3 znacznie wyzsze od wartosci godziwej skladnika aktywéw, wéwczas:

wartos¢ odzyskiwalna jasp = warto$¢ godziwa — koszty sprzedazy,
warto$¢ odzyskiwalna gasp = warto$¢ godziwa.

Nalezy jednak pamigtaé, ze w przypadku MSR 36 wartos¢ odzyskiwalna sta-
nowi bezposredni probierz wysokosci odpisu aktualizujacego, ktérego dokonuje si¢
do poziomu wyzszej z dwéch wartosci: wartosci godziwej pomniejszonej o koszty
sprzedazy lub wartosci uzytkowe;j.

W przypadku SFAS 144 oszacowania wartosci odzyskiwalnej dokonuje si¢ w
pierwszej kolejnosci w celu sprawdzenia, czy doszlo do utraty wartosci aktywéw.
Nie ma ona bezposredniego przetozenia na wysoko$¢ odpiséw aktualizujacych.
Dopiero po przeprowadzeniu pierwszego etapu testu — sprawdzeniu czy wartosé
bilansowa jest mozliwa do odzyskania — dokonujemy ewentualnego oszacowania
stopnia utraty wartosci jako réznicy wartosci bilansowej i nizszej od niej wartosci
godziwej (por. [Frendzel 2002]).

Przyklad 1

Wartos¢ bilansowa WB = 1000

Wartosé rynkowa WR = wartosci godziwej WG = 900

Koszty sprzedazy KS = 50

Wartos¢ uzytkowa IASB = WU 455 = 950

Wartos¢ uzytkowa FASB = WUpg,ss = 1050

Zakladajac, iz wystapily przestanki utraty wartosci, szacujemy wysokos¢ ewentu-
alnych odpiséw aktualizacyjnych O.

IASB FASB
WUgss8 > WB > WR
WB > WUpsp > WR - KS 1050 > 1000 > 900,
1000 > 950 > 850 a zatem warto$¢ bilansowa jest mozliwa

a zalem odpis aktualizacyjny wyniesie: | do odzyskania i nie ma potrzeby doko-
O =WB - WU,455 = 1000 -950 =50 nywania odpisu aktualizujacego

Przyklad 2

Wartos¢ bilansowa WB = 1000

Wartos¢ rynkowa WR = wartosci godziwej WG = 900
Koszty sprzedazy KS = 50
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Warto$é uzytkowa IASB = WU, 55 = 750
Wartos¢ uzytkowa FASB = WUrss5 = 950

Zakladajac, iz wystapity przeslanki utraty wartosci, szacujemy wysokos¢ ewentu-
alnych odpiséw aktualizacyjnych.

IASB FASB
WB > WUFASB > WR
WB > WR - KS > WUp,sp 1000 > 950 > 900,
1000 > 850 > 750, czyli warto$¢ bilansowa nie jest mozliwa
a zatemn odpis aktualizacyjny wyniesie: do odzyskania, a zatem odpis aktualizacyj-
O=WB - WR-KS =1000-800=200 ny wyniesie:
O =1000-900 = 100

Z powyzszych analiz wynika, iz mimo wysitkéw zmierzajacych do konwer-
gencji rozwiazan obydwu standardéw nie udato si¢ wyeliminowaé wszystkich roz-
bieznosci. Podstawowym obszarem zréznicowania pozostaja nadal zasady szaco-
wania wartosci uzytkowe;j® sktadnikéw aktywéw (value in use).

Dodatkowo na poziom réznic w wycenie stopnia utraty wartosci bgda wptywac
koszty sprzedazy, ktére nalezy uwzgledni¢ przy szacowaniu wartosci odzyskiwal-
nej wedlug rozwiazan miedzynarodowych (por. [Nobes 2001]). Dla uzupelnienia
nalezy dodaé, iz koszty te sa uwzgledniane w standardzie amerykanskim w odnie-
sieniu do aktywow dlugoterminowych przeznaczonych do sprzedazy. Wynika to
zapewne z zalozenia o krétkim okresie realizacji sprzedazy, co z kolei determinuje
dazenie do jak najdoktadniejszego oszacowania mozliwego do realizacji wolumenu
korzysci ekonomicznych. W przypadku kiedy nie ma jednoznacznej decyzji o prze-
znaczeniu do sprzedazy skiadnika majatku (skiadnik klasyfikowany jako uzytko-
wany), koszty sprzedazy nie maja charakteru ,,kosztéw przesadzonych”.

W zaleznosci od przyjetej interpretacji, zapisy uor bgda catkowicie spéjne z
regulacjami MSR 36 albo bgda si¢ plasowa¢ blizej rozwiazan amerykanskich. Jesli
bedziemy stosowaé waska interpretacje zapiséw ustawowych, to — podobnie jak w
SFAS 144 - poziomem oszacowania stopnia utraty wartosci bgdzie cena sprzedazy
netto lub wartosé godziwa skladnika majatku. Inaczej jednak niz w standardach
amerykanskim i migdzynarodowym, przy ustalaniu odpisu aktualizujacego nie
bylaby brana pod uwage¢ warto$¢ uzytkowa skladnika majatku. Podejscie takie
mozna by uznaé za wlasciwe tylko w jednym szczegSlnym przypadku - zaprzesta-
nia dalszego uzytkowania skladnika aktywéw.

% Standard amerykanski nie uzywa explicite terminu ,warto$¢ uzytkowa”. W niniejszym artykule
przez warto$¢ uzytkowg w odniesieniu do standardu SFAS 144 rozumiemy sumg¢ niezdyskontowa-
nych przeplywéw pienigznych, ktére planuje si¢ zrealizowaé w wyniku dalszego uzytkowania skiad-
nika aktywéw.
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6. Zakonczenie

W niniejszym artykule zostaly oméwione wybrane problemy zwiazane z iden-
tyfikacja i wycena utraty wartosci niefinansowych aktywow trwalych. Ze wzglgdu
na ograniczone mozliwosci opracowania nie oméwionych pozostato wiele, bardzo
czesto znacznie bardziej ztozonych zagadnien. Wsréd nich wskazaé nalezy cho-
c1azby takie aspekty, jak:

zasady grupowania aktyw6w na potrzeby szacowania ich wartosci uzytkowe;j i

ewentualnych odpiséw aktualizujacych,

— zasady przypisywania wartosci firmy do wyodr¢bnionych w podmiocie grup
aktywow,

— przygotowanie systeméw rachunkowosci zarzadczej, gotowych do generowa-
nia danych niezbednych do realizacji procesu identyfikacji i wyceny stopnia
utraty wartosci [Michalak 2001; 2003; Sabinska 2003; 2004],

— zasady prognozowania i planowania przeplywéw pieni¢znych, dyskontowania
itd. [Frendzel 2002; Michalak 2002; 2003; SFAC 7, SFAC 7Using Cash ...},

- zasady wyceny pierwotnej aktywéw przeznaczonych do sprzedazy w kontek-
$cie wyceny wtérnej na poziomie wartosci godziwej pomniejszonej o koszty
sprzedazy — czy aktywowanie kosztéw zakupu i brak korekty o koszty sprze-
dazy w momencie poczatkowego ujecia nie stanowi elementu kapitalizacji
»utraty wartosci” [Frendzel 2002]?

Rozwinigcie niektérych z tu zasygnalizowanych probleméw znalez¢ mozna w
publikacjach zawartych w literaturze niniejszego opracowania.
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NON-FINANCIAL FIXED ASSET IMPAIRMENT - SELECTED ISSUES

Summary

The aim of this paper is to analyze the rules of Polish Accounting Act in the field of non-
financial fixed assets impairment in comparison with IAS 36 and SFAS 144. The Author concentrates
on the fundamental issues concerning recognition and measurement of non-financial fixed assets
impairment, e.g. the essence and causes of assets impairment, principles of asset impairment measur-
ing, recoverable amount estimation principles. The analyses form a base for interpretations of Polish
Accounting Law in the discussed area.
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