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1. Wstep

Utworzenie w 1993 r. Wspdlnego Rynku w ramach Unii Europejskiej wywo-
falo pewne problemy z opodatkowaniem towarow i ustug. Podatek VAT, jeden z
najwazniejszych podatkéw panstwowych', zaczat przysparza¢ klopotéw. Przyczy-
nito si¢ do tego to, ze VAT z transakcji migdzynarodowych w ramach Unii Euro-
pejskiej wymagatl Scistej kontroli na granicach panstwowych, poniewaz na granicy
VAT byt refundowany eksporterowi, po drugiej za$ stronie granicy importer mu-
sial optaca¢ podatek VAT w kraju, do ktorego wwozit towar. W ten sposob eks-
porterzy byli zwolnieni z placenia podatku VAT w kraju, z ktérego towar by} wy-
wozony, oplata bowiem byla wnoszona w kraju docelowym. Bez kontroli granicz-
nej refundacja podatku przestata by¢ mozliwa w dotychczasowym trybie w ramach
Wspdlnego Rynku. Pojawila si¢ potrzeba wprowadzenia innej procedury pobiera-
nia podatku VAT.

Ta zmiana sytuacji stworzyla potrzebg omdéwienia problemu VAT na forum Unii
Europejskiej. Aby w pelni zrozumie¢ t¢ dyskusj¢ i zaproponowane rozwigzania,
nalezy wréci¢ do teoretycznych podstaw tworzenia podatku VAT. Dlatego artykut
ten skonstruowano w nastepujacy sposob: otwiera go krotki wstep, omawiajacy za-
sady VAT, po czym zasady pobierania tego podatku z tytutu transakcji migdzynaro-
dowych. Przedstawiono mozliwe rozwiazania wraz z ich ekonomicznymi implika-

! Por. dyskusj¢ na temat $wiatowych do$wiadczen w stosowaniu VAT: Cnossen (1998).
Wezeéniejsze opracowania o VAT — zob. Stout (1973), a takze Ebrill i in. (2002), s. 45 i nast.
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cjami oraz krotki przeglad historii VAT we Wspdlnocie Europejskiej i w Unii Euro-
pejskiej, a takze oméwienie obecnie obowiazujacych przepiséw europejskiego VAT.
Artykut zamykaja analiza zmian przepisow VAT, ktore nalezatoby wprowadzi¢, by
podatek ten stal si¢ bardziej efektywny, przeglad i ocena kilku propozycji zmian.
Ostatnia czgs¢ stanowia podsumowanie i postulat wyboru rozwiazania.

2. Zasady VAT

Na pierwszy rzut oka VAT robi wrazenie bardzo prostego, wydajnego i efektyw-
nego rodzaju opodatkowania. Proces produkcyjny polega na dodawaniu wartosci do
produktu lub ustugi na kazdym etapie tancucha wartosci — az do ostatniego etapu, na
ktéorym produkt lub ustuga sa sprzedawane klientowi. W oryginalnym zamysle po-
datek miat by¢ naliczany na kazdym etapie dodawania wartosci. W ten sposob rzad
zabiera czg$¢ kazdej wartosci dodanej, czyli wytworzonego zysku. Poniewaz cha-
rakterystyka producentéw czy tez klientéw nie odgrywa w tym wypadku zadne;j roli,
wiec koszt pobierania tego podatku jest bardzo niski. Ponadto uniknigcie ptacenia
VAT wecale nie jest fatwe. Z tego wzgledu, ze prawie wszystkie towary i ustugi sa
opodatkowane, czyste straty z tytulu opodatkowania sa uwazane za dosy¢ niskie.

Jednakze pierwszym pytaniem, na ktére nalezaloby odpowiedzieg, jest to, czy
opodatkowaniu powinna podlega¢ wartos¢ dodana netto czy brutto®. Wada pobie-
rania VAT od warto$ci dodanej brutto jest to, ze ptatnos¢ podatku zalezy od liczby
etapow produkcji, w zwiazku z czym jest on uwarunkowany konkurencja, zmusza
do integracji wertykalnej. Poza tym nie jest tatwo obliczy¢ wartosci podatku z kon-
cowej ceny produktu. Sprawy wygladaja inaczej przy naliczaniu VAT od wartosci
dodanej netto. Poniewaz suma podatku placonego za wczesniejsze etapy produkcji
moze by¢ odjeta, przeto opodatkowany jest jedynie sam wzrost wartosci od jedne-
go etapu do drugiego. Latwo wykazaé, ze nie pojawia si¢ akumulacja podatku ani
zacheta do wertykalnej integracji. Innymi stowy, podatek VAT od wartosci doda-
nej netto nie jest uwarunkowany konkurencjq.

Nalezy rozwazy¢ takze inne problemy: czy powinno si¢ odlicza¢ amortyzacje
lub wydatki na inwestycje? Jezeli odliczy si¢ amortyzacj¢, ale inwestycje nie, to
woéwczas VAT jest typu ,,przychodowego”. Jezeli odliczy si¢ zarowno amortyza-
cje, jak i wydatki na inwestycje, to mamy VAT typu konsumpcyjnego. Ten drugi
typ jest szczegdlnie interesujacy, poniewaz opodatkowany jest wylacznie ostatecz-
ny etap konsumpcji. Z punktu widzenia wzrostu gospodarczego taki typ VAT po-
winien by¢ preferowany. Faktycznie, w ramach Unii Europejskiej taki wiasnie typ
VAT funkcjonuje. W konsekwencji tylko transakcje z ostatecznym konsumentem
sa opodatkowane. Oszczednodci i inwestycje sg wolne od podatku — przynajmniej
w zalozeniach teoretycznych.

2 Oméwienie réznych form podatku VAT zob. np. w: Musgrave, Musgrave, Kullmer (1988),
s. 300 i nast.
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3. VAT z transakcji migdzynarodowych

Po dokonaniu wyboru systemu VAT nalezy si¢ zastanowié, jak opodatkowaé
transakcje migdzynarodowe. Istnieja trzy mozliwosci’: a) odstapienie od pobierania
podatku z tych transakcji, b) pobieranie podatku w kraju pochodzenia towaréw lub
ustug — zasada pochodzenia, oraz c) pobieranie podatku w kraju docelowym towa-
row lub ushug — zasada przeznaczenia towaru. Poniewaz pierwsza propozycja nie
jest sensownym rozwigzaniem (dyskryminacja transakcji krajowych), wigc wybor
lezy migdzy zasada pochodzenia i zasada przeznaczenia towaru. Z teoretycznego
punktu widzenia obie formy opodatkowania s3 wydajne — mimo ze wplywy z po-
datku ida do réznych krajéw. Ten efekt dystrybucji powoduje, ze bardzo trudno
jest zmieni¢ stosowana zasadg: kazda zmiana wiaze si¢ z koniecznos$cia zaakcep-
towania nowego sposobu dystrybucji wptywow podatku lub redystrybucji tych
wplywéw. Zatem zmiana zasady, wedtug ktorej pobiera si¢ podatek z transakcji
migdzynarodowych, jest bardzo trudna.

Innym problemem sa zakupy miedzynarodowe. Osoby mieszkajace w poblizu
granicy migdzy dwoma (lub wigcej) krajami czg¢sto korzystaja z réznic migdzy
stawkami VAT w réznych krajach i robig zakupy w kraju, w ktéorym VAT jest
nizszy. Jednakze tylko mniejszo$¢ naprawde na tym korzysta. Dla znacznej czgsci
kupujacych koszty transportu przewyzszaja zysk uzyskany z réznicy stawek VAT.
Ostatnio pojawily si¢ dwa dodatkowe problemy: katalogi wysytkowe oraz sprzedaz
przez Internet. Obie formy handlu sa znakomicie przystosowane do prowadzenia
sprzedazy miedzynarodowej we wszystkich krajach objetych ustuga®. W przypad-
ku katalogow wysytkowych powstalo juz rozwiazanie obejmujace kraju unijne,
ostatnio takze rozszerzone na sprzedaz przez Internet’. Sprzedaz internetowa wy-
daje sie mie¢ wystarczajacy potencjat, by zagrozi¢ krajowym systemom VAT,
jezeli nie podejmie si¢ odpowiednich krokéw zapobiegawczych.

4. VAT we Wspdlnocie Europejskiej

Europejski VAT® zostat wprowadzony w 1970 r. (Pierwsza i Druga Dyrektywa
VAT) we Wspélnocie Europejskiej i Europejskiej Wspélnocie Gospodarczej, po-

3 Oméwienie zob. np. w: Bovenberg (1994). Por. takze: Peffekoven (1978).

4 Problemy z po$rednim opodatkowaniem przy sprzedazy internctowej zob. w: Beck, Prinz
(1999), s. 101 i nast. Te problemy nie zostang oméwione w tym artykule; analiza w: Prinz (2002).

5 Przepisy VAT w UE mozna znaleZé na unijnej stronie internetowej UER-LEX. Zob. takze:
European Union in the US (2002). Krétki przeglad nowych przepisow VAT przy sprzedazy interne-
towej podano w: European Commission (2002). Czy nowe przepisy wystarcza do rozwiazania pro-
blemu, nie jest jeszcze jasne.

§ Wszechstronna historia VAT w Europejskiej Wsp6lnocie Gospodarczej, Wsp6lnocie Europej-
skiej i Unii Europejskiej zob. Fehr, Rosenberg, Wiegard (1995), s. 208 i nast.
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przedniczce Unii Europejskiej (UE)’. Zastapit krajowe podatki od produkgji i kon-
sumpcji, ktore byly przeszkoda handlowa ze wzgledu na efekt kumulacyjny®. Kaz-
dy kraj cztonkowski UE musi wprowadzi¢ VAT, jest to de facto wymég przyna-
leznosci do Wspélnoty Europejskiej’. Do 1973 r. wszystkie kraje cztonkowskie
Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej wprowadzily VAT, jednak na podstawie
réznych lokalnych przepiséw podatkowych'®. Nie bylo to pozadane rozwiazanie,
poniewaz od 1975 r. cz¢s¢ wkiadéw panstw czionkowskich do budzetu Europej-
skiej Wspélnoty Gospodarczej zaczeta pochodzi¢ z podatku VAT"'. Dlatego usta-
lenie wspolnej podstawy obliczania VAT stalo si¢ konieczne. Szosta Dyrektywa
VAT (77/388/EWG) z 1977 r. okresla wspélng podstawg opodatkowania, a takze
wspolne przepisy podatkowe, lacznie z ograniczeniem zakresu stawek podatko-
wych (zwykla i zmniejszona stawke podatku)'z. W zwiazku z tym Dyrektywe te
czesto si¢ okresla jako: ,,nastgpny krok na drodze Europy do powszechnego syste-
mu podatku od wartosci dodanej”'’. Od tamtej pory wydano kilka kolejnych Dy-
rektyw w celu wyjasnienia przepiséw podatkowych oraz okreslenia odstepstw roz-
nych krajéw od ustanowionych przepisow. Wedtug Fehra, Rosenberga i Wiegarda:
»Komisja i Rada coraz bardziej oddalaly si¢ od ustalonego wczesniej priorytetu
likwidacji barier podatkowych”'“.

Stworzenie Wspolnego Rynku w 1993 r. spowodowato problemy z VAT. Zda-
wano sobie z tego sprawe¢ juz w 1987 r., gdy Komisja zaproponowata zmiang z
zasady przeznaczenia towaru na zasad¢ pochodzenia. Aby uniknaé sporéw na
temat dystrybucji wptywéw z podatkéw, zaproponowano system rozliczen, ktory
powinien zapobiegaé przesuwaniu wplywow z podatkéw migdzy krajami czion-
kowskimi'®. Ekonomicznym powodem tej zmiany jest to — wedlug Komisji — by
handel migdzy krajami czlonkowskimi by} postrzegany nie jako eksport i import,
ale jako handel wewnatrz Wspélnoty'’. W konsekwencji zasada przeznaczenia
towaru w swojej poprzedniej formie nie mogla by¢ juz stosowana, poniewaz pan-
stwowe granice podatkowe przestaly istnie¢.

Jednakze czas na tak duza zmian¢ jeszcze nie nadszedl. Zamiast tego zapro-
ponowano tzw. system przej$ciowy, ktory wprowadzono w zycie i ktéry obowiazu-

7 Zob. European Commission (2000), s. 12.

8 Zob. tamze.

9 Zob. Hyman (1999), s. 588.

10.Zob. Fehr, Rosenberg, Wiegard (1995), s. 215.

' Zob. tamze, s. 216.

12 Zob. European Commission (2000), s. 12.

13 Zob. Fehr, Rosenberg, Wiegard (1995), s. 216.

19 Tamze.

15 Zob. np. European Commission (2000), s. 12, a takze Fehr, Rosenberg, Wiegard (1995),
s. 218 i nast.

16 Tamze.

"7 Wolny przeptyw towaréw wewnatrz Wspélnoty oznacza, ze handel migdzy krajami czionkow-
skimi nie moze by¢ dtuzej traktowany jak eksport i import” (European Commission (2000), s. 14).
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je do dnia dzisiejszego'®, chociaz Komisja nie zrezygnowata ze swego diugoter-
minowego celu wprowadzenia systemu VAT opartego na zasadzie pochodzenia'.
W 1996 r. Komisja zaproponowata dwuetapowa procedurg usprawnienia systemu
VAT, — naprawg istniejacego systemu w pierwszym etapie oraz przejscie na system
VAT bazujacy na zasadzie pochodzenia.

Aby usprawni¢ system przejSciowy i sprosta¢ potrzebom wspdlnego rynku,

nowy system VAT musi:

zakonczy¢ podziat rynku na »panstwowe« obszary podatkowe,

by¢ prosty i nowoczesny,

zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich transakcji zawieranych wewnatrz
Wspdéinoty,

zagwarantowa¢ efektowne opodatkowanie i system kontroli zapewniajacy od-
powiedni poziom wpltywow z VAT.

Program skupia si¢ na trzech obszarach dziatan Wspdlnoty:

jednolite zastosowanie,

modernizacja VAT,

Tabela 1. Stawki VAT w panstwach cztonkowskich na dzief 22.10.2001 r.

Kraj cztonkowski Stawka zredukowana Stawka standardowa Parking rate
Belgia 6 21 12
Dania - 25 -
Niemcy 7 16 -
Grecja 4/8 18 -
Hiszpania 4/7 16 -
Francja 2.1/55 19.6 -
Irlandia 43/125 20 12.5
Wiochy 4/10 20 -
Luksemburg 3/6 15 12
Holandia 6 19 -
Austria 12/10 20 -
Portugalia 57112 17 -
Finlandia 17/8 22 -
Szwecja 6/12 25 -
Wielka Brytania 5 17.5 -

Zrodio: Commission of the European Communities (2001), Aneks 1, s. 13-16.

18 Obecnie obowiazujace zasady sa przedstawione ponizej w cz. 4.
19 Zob. European Commission (2000), s. 18.
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- przejicie do systemu VAT opartego na zasadzie pochodzenia™.

Szczegotowo stawki VAT krajow cztonkowskich prezentuje tab. 1. Nalezy
zwréci¢ uwage na rozréznienie mi¢dzy standardowq stawkq, jedng lub dwiema
stawkami obnizonymi oraz tzw. parking rate (specjalna stawka obnizona)®'.

5. Zasady VAT w UE

Jakie sa zasady systemu przejsciowego i jak oddzialuja na panstwowe prawo
podatkowe? Podstawowa koncepcja jest nastepujaca™:
¢ Nie bedzie kontroli na granicach panstwowych.
e W wypadku transakcji migdzynarodowych miedzy firmami obowiazuje zasada
przeznaczenia towaru.
¢ W wypadku transakcji migdzynarodowych obejmujacych zakupy niekomercyj-
ne obowiazuje zasada przeznaczenia towaru.
e Istnieja specjalne warunki sprzedazy migdzynarodowej do koncowych konsu-
mentow.
Zastosowanie tych zasad zostalo przedstawione na rys. 1-3. Pierwszy z nich
ukazuje VAT w firmach.

A B Kl
Hiszpania > Portugalia E g
C .
Wiochy Grecja

Rys. 1. VAT w firmach europejskich
Zrédto: European Commission (2000), s. 16.

Wejdzmy nieco bardziej w szczegdly. Na rys. | firmy oznaczono symbolami
A, B i C, natomiast K 1, K 2 i K 3 to odbiorcy produktu koricowego™. Firma A w
Hiszpanii kupuje potprodukty od firmy C we Wioszech, po czym sprzedaje gotowy

2 European Commission (2000), s. 15.

2 parking rate jest stawka VAT dotyczaca towardéw i ustug nie wymienionych w Aneksie H Sz6-
stej Dyrektywy VAT, w odniesieniu do ktérej mozna przyja¢ zredukowana stawke co najmniej 12%,
jezeli kraje czlonkowskie przyjely zredukowane stawki na te produkty i ustugi przed 1 stycznia 1991.
Zob. art. 28 (2) e) w Széstej Dyrektywie VAT.

22 70b. Fehr, Rosenberg, Wiegard (1995), s. 220.

3 Przyktad wzigty z: European Commission (2000), s. 16.
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produkt firmie B w Portugalii, ktora nastgpnie sprzedaje go koncowym odbiorcom
K 1 - K 3. Ponadto przedstawiciel firmy A jedzie w delegacj¢ do Grecji. W obec-
nych warunkach prawnych VAT wszystkie trzy firmy musza mie¢ wazny numer
identyfikacyjny w UE. Procedura jest nastgpujaca:

»A musi sprawdzi¢, czy firma B podlega obowiazkowi VAT. Nastepnie A
sprzedaje B towary bez placenia podatku VAT i wysyla deklaracj¢ do wiadz hisz-
paniskich. A musi udowodnié, ze towary rzeczywiscie opuscity Hiszpani¢™. B w
Portugalii musi zadeklarowa¢ i potraci¢ VAT wedhug stawek portugalskich. Towar
jest sprzedawany koncowym odbiorcom K 1 — K 3 w cenie zawierajace) portugal-
ski VAT. Firma C dostarcza po6tprodukty (lub surowce), nie ptacac VAT, z Wioch
do Hiszpanii, natomiast firma A musi za nie zadeklarowa¢ i potraci¢ VAT wedlug
stawek hiszpanskich. W ten sposob jest zagwarantowane stosowanie zasady prze-
znaczenia towaru.

Niemniej jednak pozostaje pewien problem. Przedstawiciel firmy A, prze-
bywajac na delegacji w Grecji, musi tam placi¢ VAT za swoje wydatki, ktore
nie moga byé potracone w hiszpanskiej deklaracji VAT jego firmy. Zamiast
tego r?gusi zlozyé podanie o refundacje w Grecji (zgodnie z Osma Dyrektywa
VAT)".

Ogdlne zasady dotyczace transakcji migdzy firmami oraz migdzy firmami i
osobami prywatnymi sa nastgpujace:

A B
Fimaz Towary Firma z
VAT-ID > VAT-ID
UE - kraj X UE -kraj Y
eksportuje, importuje z VAT
nie placac VAT w wysokosci
kraju Y

Rys. 2. Zasada przeznaczenia produktéw dla firm

Zrédlo: por. Lohse (2001), s. 122.

Istnieje kilka odstepstw od zasady pochodzenia dotyczacych osob prywatnych i
niektérych matych firm*:

2 Przyklad wzigty z: European Commission (2000), s. 16.

5 Zob. tamze. W 2000 r. zostato postawione pytanie na forum Parlamentu Europejskiego (A.
Radwan), czy nalezy refundowa¢ VAT placony przez firmy niemieckie za reklamy w Polsce. W
odpowiedzi (6 lipca 2000 r.) p. Verheugen stwierdzil w imieniu Komisji, ze Polska zobowiazala si¢
do refundowania takich optat VAT na zewnatrz swojego terytorium w 2001 r. i pdzniej; zob. zwrot
podatku VAT w Polsce.

26 Zob. Lohse (2001), s. 122—126, a takze Birkenfeld (2001), s. 95 i nast. Podstawa prawna sa art.
28a—c Széstej Dyrektywy VAT.
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o Jezeli wydatek kupujacego nie przekracza kwoty 12 500 euro, to stosuje si¢
zasade przeznaczenia produktu.

o Jezeli sprzedawca nie przekracza progu 100 000 euro za dostawg, to stosuje si¢
zasad¢ przeznaczenia produktu.

e Zakup i import nowych samochodéw (< 6 miesigcy, < 6000 km) przez osoby
prywatne z innego kraju Wspoélnoty”: platnos¢ VAT nastgpuje w kraju za-
mieszkania kupujacego.

o Zakup towardw, na ktore jest nakladany specjalny podatek konsumpcyjny (pa-
liwo, napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe itp.): platnos¢ VAT nastgpuje w
kraju przeznaczenia towaru.

e Towary kupione z katalogu wysylkowego, dostarczone przez sprzedajacego:
stosuje si¢ zasad¢ przeznaczenia towaru, w zaleznosci od obrotéw firmy wy-
sytkowej na obszarze kraju przeznaczenia towaréw.

D
A Towary Prywatna osoba
Firma z lub dziatalnosé
VAT-ID, p»| gospodarcza bez VAT-
UE - kraj X D,
eksportuje przy UE-kraj Y
stawce VAT importuje
kraju X bez VAT

Rys 3. Zasada przeznaczenia produktéw dla os6b prywatnych
Zrédto: por. Lohse (2001), s. 122.

Jak tatwo zauwazy¢, system przejSciowy stanowi mieszankg¢ zasady pocho-
dzenia (dla oséb prywatnych) i zasady przeznaczenia towaréw (dla firm). Jak
to zauwazyl Homburg, taka mieszanka prowadzi do zaburzer alokacji: w krajach
o niskich stawkach VAT sektor produkujacy dobra konsumpcyjne ma przewa-
ge nad sektorem wytwarzajacym poiprodukty. W krajach o wysokich stawkach
VAT sytuacja jest odwrotna®’. Dlatego lepiej byloby wybra¢ albo zasade przez-
naczenia produktu, albo zasad¢ pochodzenia, lecz nie mozna stosowa¢ obu jed-
noczesnie.

Latwo si¢ przekonaé, ze zasady wcale nie sa trywialne. Ponadto zagwaranto-
wanie, by z wszystkich transakcji podlegajacych opodatkowaniu rzeczywiscie od-
prow?sdzono podatek, jest takze dosy¢ trudne. Oto kilka najczgstszych proble-
méw":

e Niemiecka firma kupuje towary nie placac podatku w innym kraju UE, i unika
ptacenia go w Niemczech, sprzedajac je osobom prywatnym.

7 Zob. Homburg (1997), s. 304.
2 Zob. Siegel, Bareis (1999), s. 192.
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¢ Niemieccy konsumenci udaja, ze s3 firmami i kupuja towary od firm w innych
krajach UE, nie ptacac podatku.

e Zagraniczny konsument kupuje towary od firmy niemieckiej, postugujac si¢
falszywym numerem identyfikacji podatkowej (odpowiedzialno$¢ podatkowa
spoczywa na firmie niemieckiej).

Aby zapobiec takim przypadkom, UE wprowadzita system kontroli®. Istnieje
informacja o numerach identyfikacyjnych VAT oraz rejestr zakupéw wewnatrz
Wspdlnoty. Ponadto istnieje bank informacji na temat kupujacych oraz ilosci do-
staw dokonywanych w ramach Wspolnoty. Firmy maja obowiazek deklarowaé co
kwartal wszystkie swoje transakcje przeprowadzone we Wspdlnocie.

Istnieje jednak znaczna przepasé migdzy prawnymi uregulowaniami pobierania
podatku VAT w UE i gospodarcza rzeczywistoscia™ :
¢ Dopiero w 2004 r. powstanie jednolite prawo dotyczace rachunkéw wystawia-

nych w UE. Jednak nawet to nie zabezpiecza przed stosowaniem niewlasci-

wych numeréw identyfikacji VAT.

¢ Bardzo trudno jest opodatkowa¢ dochody firm, ktore prowadza dziatalnosé w
wielu krajach, np. gdy niemiecka lub francuska firma sprzedaje towary na ryn-
ku belgijskim. Nie jest jasne, jak system podatkowy Belgii mialby by¢ infor-
mowany o takich transakcjach.

e Innym problemem s3 firmy prowadzace sprzedaz wysytkowa. O ile firma placi
VAT w kraju, w ktérym ma gléwna siedzibg, miejscowe wladze podatkowe nie
majg zadnej motywacji, by sprawdzi¢, czy spetnione sg warunki rozliczania
VAT w kraju przeznaczenia.

Poza wymienionymi problemami istnieje takze metoda wykorzystywania prze-
piséw VAT, zwana roundabout trade (zob. rys. 4)". W tym przypadku zadne to-
wary nie podlegaja wymianie — tylko faktury. Firma A, powiedzmy we Francji,
wystawia niemieckiej firmie B faktur¢ bez VAT. Niemiecka firma B wystawia
fakture innej niemieckiej firmie C na towar, ktdry nigdy nie zostal dostarczony,
doliczajac VAT, ktérego jednak nie placi. Druga firma niemiecka, nazwana C,
odejmuje VAT i wystawia ponownie fakture francuskiej firmie A, bez doliczania
podatku VAT. W ten sposéb wymiana faktur prowadzi do redukcji ceny towaru w
wysokosci odliczonego (ale nigdy nie zaplaconego) niemieckiego VAT. T¢ proce-
dure mozna powtarzaé, za kazdym razem obnizajac ceng towaru o sumg¢ odliczone-
go VAT. Ten nielegalny proceder odbywa si¢ kosztem — w tym konkretnym przy-
padku — niemieckiego rzadu i podatnika.

» Zob. Birkenfeld (2001), s. 107, oraz Siegel, Bareis (1999), s. 192. Podstawa prawna jest
Rozporzadzenie (EEC) No 218/92 na temat administracyjnej wspélpracy przy opodatkowaniu
posrednim (VAT).

% Zob. Widmann (2002).

31 Zob. Peffekoven (2001).
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Rachunek bez VAT

Firma A > Firma B Bez placenia
Francja Niemcy [P VAT

Rachunek bez VAT
(nowa cena = cena— VAT)

Rys. 4. Roundabout trade w UE

Rachunek z VAT

Firma C

Niemcy VAT odliczony

Wydaje si¢ oczywiste, ze obecny stan odbiega od ideatu. Czy mozna go napra-
wié w sposob mozliwy do zaakceptowania przez cztonkéw Wspdlnoty?

6. Zmiana przepisow VAT wewnatrz UE?

Zatézmy tymczasowo, ze UE jest jednolitym pafistwem z rézniacymi si¢ regio-
nalnie przepisami podatku VAT. Wéwczas oczywiste wydaja si¢ dwa rozwiazania
problemu VAT: 1) calkowita harmonizacja przepisow VAT oraz 2) kazda firma
stosuje stawki VAT obowiazujace w swoim kraju, VAT za$ zaplacony w mnym
kraju cztonkowskim UE jest odliczany na normalnej deklaracji VAT tej fi irmy’

Do oceny tych dwdch rozwiazan zostaly zastosowane dwa kryteria:

1. Kryterium alokacji. Celem jest neutralno$¢ VAT. Oznacza to, ze te same
przepisy musza by¢ stosowane niezaleznie od tego, czy transakcje sa prowadzone
miedzy firmami, czy tez migdzy firmami a konsumentami. Oczywiscie, przy trans-
akcjach miedzy firmami dana firma, ktéra kupuje produkty lub ustugi od innej
firmy (jako produkt posredni), jest upowazniona do odliczenia VAT firmy sprze-
dajacej na swojej deklaracji VAT. Jednak koficowy uzytkownik nie moze odliczy¢
VAT. Ponadto neutralno$¢ VAT wymaga takze, by byly stosowane te same przepi-
sy, i to niezaleznie od tego, czy obie firmy naleza, czy tez nie naleza do UE. Me-
chanizm pobierania i dystrybucji podatku VAT powinien przestrzega¢ zasady in-

centive compatible, tzn. nie powinny istnie¢ zadne zachety dla wladz poszczegdl-
nych panstw, by zmienia¢ stawki VAT w celach strategicznych lub by stosowa¢
ztagodzone metody kontroli zgodnosci przepisow VAT,

2. Kryterium dystrybucji. Celem jest zapewnienie, by wplywy z podatku VAT
w krajach cztonkowskich UE nie zmienily si¢ znaczaco w poréwnaniu ze stanem

% Drugie rozwiazanie stanowi propozycj¢ Komisji Europejskiej, zob. European Commission
(2000), s. 16 i nast.
3 Z0b. Smith (1996), s. 1, a takze Genser (2001), s. 12 — opis tych wymogéw.
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sprzed reformy. W miarg¢ koniecznosci zastosuje si¢ mechanizm rozliczeniowy,
aby dokona¢ takiej redystrybucji wptywoéw z podatku VAT, by spelni¢ wymogi
kryterium dystrybucji**.

Biorac pod uwage wyzej wymienione kryteria, zastanéwmy si¢, jak nalezy
osadzi¢ proponowane zmiany w VAT? Na potrzeby tej analizy zaklada sig, ze
stawka zerowa do rozliczen wewnatrz Unii nie jest w ogole brana pod uwage. To
oznacza, ze transakcje miedzy krajami czlonkowskimi s traktowane tak samo jak
transakcje wewngqtrz kazdego kraju czionkowskiego.

Po pierwsze, catkowita harmonizacja stawek VAT umozliwitaby rezygnacj¢ z
rozsadzania, jaka nalezy stosowal zasad¢: pochodzenia czy przeznaczenia pro-
duktu®. W obu przypadkach wynik bylby taki sam, poniewaz nie byloby zachety
do eksportowania lub importowania. W ten sposob kryterium alokacji jest spetnio-
ne i podatek VAT jest neutralny, tzn. nie powoduje zmian alokacji zasob6éw i towa-
row. Jednak nastapitaby wowczas zmiana we wptywach z podatku VAT w r6znych
krajach, poniewaz harmonizacja doprowadzi do zmian stosowanych stawek podat-
kéw. Jezeli w ramach harmonizacji przyjmie si¢ Sredniq stawke VAT wszystkich
krajéw cztonkowskich, to w niektorych krajach VAT wzrosnie, w innych za$ spad-
nie. To z kolei naruszy kryterium dystrybucji, jezeli nie zostang podj¢te kroki w
celu redystrybucji przychodéw z VAT w taki sposob, by krajowe wptywy z VAT
pozostaly niezmienione. Nie jest nawet pewne, czy catkowite wptywy ze zrefor-
mowanego VAT wystarcza do zaspokojenia potrzeb wszystkich krajow. W innym
przypadku same kraje cztonkowskie musza zapewni¢ spetnienie wlasnych wymo-
goéw budzetowych przez wykorzystanie wplywo6w z innych podatkéw do skompen-
sowania braku wywotanego harmonizacja stawek VAT, To jednak moze obnizy¢
poziom zycia w niektorych krajach, gdy zajdzie potrzeba przeksztalcenia optymal-
nej struktury podatkowe;.

Jezeli zastosuje si¢ najwyzsza stawk¢ VAT uzywana w krajach czlonkowskich
UE, to catkowite wplywy moga wzrosnaé. Istnieje jednak mozliwosé, ze catkowity
pobér podatku w niektérych krajach moze si¢ sta¢ zbyt wysoki. Dlatego inne po-
datki beda musialy przypuszczalnie ulec obnizeniu. Pozostaje pytanie, czy takie
zmiany w systemie podatkowym spowoduja spadek poziomu Zzycia, czy nie. Zak}a-
dajac, ze struktura podatkowa w okresie przed harmonizacja zostata dobrana opty-

3 Jak wynika z podanego przykladu, wszystkie propozycje wymagaja zastosowania mechani-
zméw rozliczeniowych. Te mechanizmy moga wytwarza¢ rézne zachety, jak to wykazal Genser
(2001), s. 9 i nast.

% Nalezy wspomnie¢, ze nawet w pelni zharmonizowane stawki VAT nie omijaja problemu na-
gromadzonego ujemnego bilansu handlowego w handlu wewnatrz Wspdlnoty. Poniewaz unikanie
stawki zerowej w transakcjach migdzy krajami czionkowskimi jest istotnym punktem wszystkich
propozycji reform VAT, wigc nawet zharmonizowane stawki VAT nie wyeliminuja problemu krajéw,
ktére wykazujac nadwyzke eksportu (importu), otrzymuja systematycznie wigcej (mniej) wplywow z
podatku. Aby to naprawi¢, potrzebny jest mechanizm rozliczeniowy.

3 Zob. Genser (2001), s. 9 — obliczenia brakéw we wplywach z podatkéw przy zharmonizowa-
nej stawce VAT 19%.
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malnie, bardzo prawdopodobne jest, ze zwigkszenie stawki VAT spowoduje po-
gorszenie poziomu zycia.

Podsumowujac, nalezy zauwazyé, ze harmonizacja stawek VAT moze nie
zosta¢ zaakceptowana przez wszystkie kraje cztonkowskie, i to z uzasadnionych
przyczyn.

Sprobujmy rozwazy¢ propozycj¢ komisji, wedtug ktorej VAT placony przez
firm¢ w dowolnym kraju mogiby zostaé odliczony w zwyklej deklaracji VAT w jej
ojczystym kraju. W takim wypadku wymiana towaréw i ustug ponad granicami
panstwowymi wewnatrz UE nie bylaby juz wolna od podatku VAT. To uczynitoby
system kontroli niepotrzebnym, gdyz nie byloby ryzyka, ze firma dostarczy towary
lub ustugi konsumentowi w innym kraju UE bez podatku. Jest to zasada, ktéra
mozna by zastosowa¢, gdyby wspdlny rynek nie byl podzielony granicami pan-
stwowymi. Problemem jest jednak to, ze kraj importujacy traci wptywy z podatku
na rzecz kraju eksportujacego, gdy firma importujaca odlicza podatek VAT placo-
ny przez eksportera w kraju eksportujacym. W rzeczy samej zmienia si¢ wplywy z
podatku w obu krajach — importujacym i eksportujacym. Kraj eksportujacy otrzy-
ma wigcej wplywow niz wczesniej, importujacy za$ kraj mniej. W konsekwencji
naruszone zostaje kryterium dystrybucji; bez mechanizmu rozliczeniowego®’ jest
bardzo watpliwe, czy propozycja zostanie przyjeta. Kryterium alokacji jest spet-
nione, lecz kryterium dystrybucji nie.

Dotychczasowa analiza przyniosta jedynie negatywne wyniki. Czy powinno si¢
zatem pozegna¢ z pomystem ujednolicenia VAT w Europie, czy nalezy trzymac¢ si¢
ustalonych zasad zréznicowanego VAT? Blizsze spojrzenie na literature naukowa
na temat podatku od wartosci dodanej pozwala zachowac nadziej¢ na ustalenie
jednolitego VAT. Oméwimy tutaj krotko koncepcje VIVAT (viable integrated
VAT regime) — zintegrowany, mozliwy do wprowadzenia rezim VAT, Intencja jej
autoréw, Keena i Smitha, bylo uniknigcie problemu z zachg¢t ani powstajacymi
przy wprowadzaniu zasad VAT na poziomie pafistwowym i ustalaniu stawek VAT
wewnatrz krajéw. Méwiac w skrocie, nie powinno by¢ zadnych zachet ani do tego,
by ustala¢ stawki VAT strategicznie, ani do tego, by agodzi¢ przepisy dotyczace
kontroli VAT”.

37 Zob. Genser (2001), s. 10 i nast. — analiza negatywnego wplywu zachet obydwu mechani-
zméw: makrorozliczeniowego i mikrorozliczeniowego.

% Analiza tej i innych podobnych propozycji w kontekscie europejskiego VAT, zob. Genser
(2001), s. 12 i nast. — VIVAT zostal pierwotnie zaproponowany przez Keena i Smitha (1996). Opis i
analiza VIVAT - zob. np. Keen, Smith (2000), Keen (2000), a takze Bird, Gendron (2000), (1998).

¥ Zob. podsumowanie w: Smith (1996), s. 1. Ponadto Smith twierdzit: ,,Wadg systemu przej-
$ciowego jest to, ze tanicuch kumulacji jest zerwany, gdy sprzedazy dokonuje si¢ migdzy granicami
panstw czlonkowskich Wspolnoty, co daje poczatek niebezpieczeristwu, ze sprzedaz zostanie ze-
pchnieta do »szarej strefy« gospodarki i podatek nie zostanie zaptacony. VIVAT umozliwitby unik-
niecie tego niebezpieczenstwa poprzez kontynuacj¢ fancucha kumulacji VAT ponad granicami
panstw czlonkowskich” (Smith (1996), s. 1).
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VIVAT jest zwany takze systemem dwufilarowym, skfadajacym si¢ z VAT eu-
ropejskiego ze zharmonizowana 15% stawka VAT (najnizsza stawka w UE) i kra-
jowego podatku ze sprzedazy ze zrdéznicowanymi krajowymi stawkami®. Taki
dwufilarowy system ma te zalet¢, Ze niepotrzebna staje si¢ stawka zerowa na trans-
akcje dokonywane wewnatrz UE, gdy przyjmie si¢ zasad¢ przeznaczenia produktu.
Zamiast tego przyjmuje si¢ t¢ sama stawke VAT niezaleznie od tego, czy transak-
cje przeprowadza si¢ wewnatrz kraju czfonkowskiego, czy migdzy roznymi kraja-
mi czlonkowskimi. Po prostu nie ma to znaczenia! Jedynym wymogiem jest to, by
transakcje byly przeprowadzane migdzy zarejestrowanymi firmami, a nie migdzy
firmami a koncowym konsumentem. Poniewaz krajowe stawki VAT sa jednolite,
wiec nie odgrywa zadnej roli to, gdzie pierwotnie zostat zaptacony VAT, ktéry jest
odejmowany przy transakcji migdzy firmami. W dodatku nie ma problemu z har-
monizacja stawek VAT, poniewaz kraje cztonkowskie moga samodzielnie ustala¢
stawki na drugim filarze, czyli na podatku obrotowym na poziomie detalicznym. W
ten sposdb zasada przeznaczenia towaru zostanie narzucona konsumentom w Unii
Europejskiej. Problemem pozostaje jedynie ujemny bilans handlowy na poziomie
globalnym. Panstwo majace dodatni bilans handlowy w handlu wewnatrz UE sko-
rzysta na wprowadzeniu VIVAT, poniewaz firmy eksportujace placa ogdlnoeuro-
pejski VAT w swoim kraju ojczystym, podczas gdy kraje importujace odliczaja w
kraju przeznaczenia towaru od swoich zobowiazan podatkowych VAT zaptacony
przez firme eksportujaca®’. Ten problem mozna rozwiazaé przez wprowadzenie
mechanizmu rozliczeniowego lub — jak sugerowat Genser — przez rezygnacje z
mechanizmu rozliczeniowego na rzecz nieco wyzszych stawek podatku obrotowe-
go w krajach o deficycie w handlu wewnatrz UE®. Wplywy z podatku zgromadzo-
ne w ten sposob bylyby mniej wigcej takie same jak przy poprzednim systemie — z
niezharmonizowanymi stawkami VAT.

Wprowadzenie w zycie tego dwufilarowego systemu VAT jest mozliwe dzieki
temu, ze podatek obrotowy stanowi tylko specjalng formg¢ podatku od wartosci
dodanej. Gdy zalozy sig, ze wszystkie gotowe towary i ustugi sa sprzedawane kon-
sumentom w sposOb gwarantujacy pobranie podatku, prywatna konsumpcja stano-
wi podstawe podatku, tak samo jak w przypadku VAT. Jakie sa zatem rozZnice
mig¢dzy podatkiem obrotowym i VAT? Podatek obrotowy jest pobierany jeden raz
w tym punkcie procesu gospodarczego, gdy towar lub ushuiga dociera do ostatecz-
nego konsumenta. Natomiast VAT jest pobierany na doktadnie kazdym etapie pro-
dukcji i dystrybucji. Jednak, poniewaz firmy moga sobie odliczy¢ VAT zaplacony
przez inne firmy, VAT zaptacony przez ostatecznego konsumenta jest dokfadnie
taki sam jak podatek obrotowy. Najwazniejsza roznica jest to, ze procedura zbie-
rania VAT na kazdym etapie produkcji i dystrybucji praktycznie uniemozliwia

40 Zob. Keen, Smith (1996), Smith (1996) oraz Genser (2001).
41 Zob. Genser (2001), s. 16 i nast.
2 Tamze, s. 17.
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unikni¢cie placenia podatku. Sprawa wyglada inaczej przy podatku obrotowym.
Poniewaz pobiera si¢ go przy koficowym etapie dystrybucji wylacznie od konsu-
menta, wigc istnieja liczne zachety i mozliwosci unikania podatku. Prostym sposo-
bem jest kupowanie produktu w sprzedazy hurtowej zamiast w detalu. Sprzedaz
detaliczna jest waskim gardiem, przy ktérym nastepuje pobor podatku. Jezeli kto$
znajdzie sposdb, by obejs¢ handel detaliczny, unika pfacenia podatku.

To moze si¢ okaza¢ glownym powodem, dla ktérego nie nalezy catkowicie
rezygnowaé z podatku VAT na rzecz podatku obrotowego. Poniewaz handel
mig¢dzynarodowy jest przeprowadzany na poziomie sprzedazy hurtowej, podatek
obrotowy nie dotyczy transakcji towarowych lub ustugowych w skali migdzynaro-
dowej. Import i eksport jest wolny od podatku obrotowego. Zapewnienie poboru
podatku od wartosci dodanej wymaga, by niesprzedawanie towaru bez doliczenia
podatku byto w interesie firmy. To si¢ da latwiej zagwarantowal w przypadku
VAT niz podatku ze sprzedazy. Powodem jest to, ze handel detaliczny bardzo
by zyskal na mozliwosci uniknigcia doliczania podatku obrotowego. Wszystkim
innym firmom w lancuchu wartosci jest obojetne, czy podatek zostal zaptacony
poprawnie, czy nie. Nawet z punktu widzenia kontroli zgodnosci placonego podat-
ku taniej jest kontrolowaé podatek obrotowy niz VAT. VAT jest bardziej skom-
plikowany technicznie niz podatek obrotowy, poniewaz na kazdym etapie produk-
cji trzeba sprawdzaé, czy podatek odliczony i podatek zaptacony sa zgodne z pra-
wem podatkowym. W podatku obrotowym wystarczy sprawdzi¢ sprzedaz deta-
liczng. Z drugiej strony, poniewaz podatek obrotowy stwarza o wiele wigksze
zachety i mozliwosci unikania, nalezy go poddawa¢é znacznie bardziej rygorystycz-
nej kontroli. '

Zatem wydaje si¢, ze problem VAT mozna rozwigza¢ w UE przez wprowadze-
nie systemu dwufilarowego, ztozonego ze zharmonizowanego europejskiego VAT
ze stawka 15% i narodowego podatku obrotowego o zréznicowanych stawkach.
Podstawowym pytaniem jest to, czy system VIVAT rozwiaze takze problem uni-
kania placenia podatku VAT, o ktérym wspomniano powyzej.

Po pierwsze, pozostaje problem robienia zakupoéw za granica. Nawet przy
zharmonizowanym VAT rdznica w krajowych stawkach podatku obrotowego be-
dzie zachgcala do jezdzenia na zakupy za granicg. W konsekwencji tej metody
unikania podatku wprowadzenie systemu VIVAT nic nie zmieni.

Ponadto VIVAT nadal umozliwia zagranicznym firmom dostarczanie towaréw
i ustug konsumentom, ktorzy nie sa firmami i ktdrzy nie zostali upowaznieni do
odliczania zagranicznego VAT. W ten sposob mozna unikna¢ ptacenia zaréwno
VAT, jak i podatku obrotowego. Takze wprowadzenie systemu VIVAT nie spo-
woduje zmiany na lepsze.

A co stanie si¢ z roundabout trade? Tutaj przynajmniej moze si¢ co$ zmienic,
poniewaz migdzynarodowe transakcje migdzy firmami nie sa juz zwolnione od
podatku. Zatem ta forma oszustwa podatkowego nie bedzie juz mozliwa.
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Poza problemami oméwionymi do tej pory nalezy wspomnie¢ o handlu przez
Internet. Najlepszym podsumowaniem problemu sprzedazy internetowej jest
poréwnanie go do robienia zakupow za granica, ale w skali catego kraju. Nieza-
leznie od miejsca zamieszkania konsument moze za pomoca Internetu kupié¢ to-
war prosto od firmy zagranicznej. Towary te moga by¢ opodatkowane, poniewaz
zagraniczny VAT (a prawdopodobnie takze podatek obrotowy) musi by¢ zapta-
cony. Ale miejscowy podatek VAT i podatek obrotowy moga by¢ w ten sposob
ominigte, jezeli s3 wyzsze niz stawki zagraniczne. Ta procedura jasno dowodzi,
ze — 0 czym byla juz mowa w innym miejscu® — w czasach Internetu tylko zasada
pochodzenia jest mozliwa do stosowania. Zasada przeznaczenia towaru, ktdra
zostanie zastosowana w systemie VIVAT, nie sprawdzi si¢ w warunkach sprzedazy
internetowe;j.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze VIVAT stanowi ulepszenie istniejacego
europejskiego systemu VAT. Jednak nie da si¢ z jego pomoca rozwiaza¢ wszyst-
kich problemow VAT. Na dluzsza met¢ moze si¢ okazac, ze wprowadzenie syste-
mu VAT opartego na zasadzie pochodzenia jest nieuniknione.

7. Wnioski

W tym artykule zanalizowano rézne problemy z podatkiem VAT w UE.
Stwierdzono, ze rynek wewngtrzny przyczynilt si¢ do powstania powaznych pro-
bleméw z réznymi stawkami VAT w poszczeg6inych krajach, przy obowiazujacej
zasadzie pochodzenia towaru przy poborze podatku VAT. Obecny system przej-
sciowy jest bardzo skomplikowany z powodu wymogéw kontrolnych i trudny do
administrowania. Wydaje si¢, ze system nie zostal zbyt dobrze dostosowany do
potrzeb takiego rynku wewnetrznego jak UE. Kilka propozycji politycznych,
szczegolnie tych wysunigtych przez Komisj¢ Europejska, zostalo w przesziosci
odrzuconych przez kraje czlonkowskie. Dlatego artykut ten wzial pod rozwage
réowniez kilka propozycji naukowych, akademickich. Jedna z nich, zwana VIVAT,
jest dwufilarowym systemem podatkowym zlozonym z europejskiego VAT-u ze
zharmonizowana stawka 15% oraz krajowych podatkéw obrotowych o rézniacych
si¢ stawkach. W ten sposob migdzynarodowe transakcje przestaja by¢ problema-
tyczne z punktu widzenia opodatkowania, poza tym jest realizowana zasada prze-
znaczenia towaru. Jak to ujat Genser, wspolny system VAT musi si¢ charaktery-
zowaé nastepujacymi cechami®:

e Harmonizacja podstawy VAT w celu wprowadzenia mozliwosci kredytowa-
nych faktur do handlu wewnatrz Wspdlnoty.

e Harmonizacja stawek VAT w celu uniknigcia strategicznej konkurencji podat-
kowej i uproszczenia rozliczen.

43 Zob. Prinz (2002).
4 Zob. Genser (2001), s. 15.



209

e  Wspdlny mechanizm rozliczeniowy stuzacy dystrybucji wptywoéw z VAT we-
diug poziomu ostatecznej konsumpcji, oraz

e Zharmonizowana kontrola VAT w celu unikniecia probleméw wynikajacych z
nierzetelnej kontroli wewnatrzpanstwowe;j.

Ze wzgledu na te dodatkowe kryteria wydaje si¢, ze VIVAT jest najlepszym
rozwiazaniem problemu europejskiego podatku VAT w obecnej chwili. Jednak,
gdy wezmie si¢ pod rozwage takze wplyw Internetu, wydaje si¢ watpliwe, by roz-
wiazanie to przetrwato. VIVAT moze mie¢ tylko krotki okres zycia, jezeli w ogdle
dojdzie do skutku. Aby uzdrowi¢ VAT, niezbgdne wigc bedzie przejscie do syste-
mu opartego na zasadzie pochodzenia towaru.
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VALUE ADDED TAX (VAT) IN THE EUROPEAN UNION:
CONCEPT, DEVELOPMENT AND SOME PROBLEMS

Summary

Creation of the Common Market within the EU resulted in some problems related to the taxation
of goods and services. In particular, this is the case of VAT since its collection across national borders
requires the control at these borders if the VAT tollows the so called destination principle. According
to this principle, the VAT is to be collected in that country where goods or services arc consumed. For
that reason, exports arc VAT-free and imports are taxed at the borders. Abolishing border controls
requires a complex control system in order to secure the VAT payment in international transactions.
Subsequent to that, different tax rates in national VAT systems and weaknesses in the border control
enable the misuse of the VAT system. To avoid this crucial question is whether the commodity desti-
nation principle should be replaced by the origin principle. Another question is whether the VAT rates
should be harmonized among the EU countries. In contrast to that, in the subject literature an alterna-
tive solution, and namely the so called VIVAT, has been proposed. It is discussed in the paper. The
paper’s final conclusion is that the VIVAT might be a viable solution without giving up the commo-
dity destination principle. However, with respect to some new problems being caused by the Internet,
the Iransition to the origin principle may turn out to be inevitable.
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