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1. Wstep

Niniejszy artykul prezentuje wstgpna analiz¢ polskiego sektora bankéw komer-
cyjnych w 2001 r., z zastosowaniem metody data envelopment analysis (DEA).
Badaniu poddano strukturg kosztéw, rentownosé¢, a w ten sposéb efektywnosé ban-
kéw komercyjnych. Wyniki maja swoje implikacje dla przyszlosci tego sektora w
miar¢ jego dostosowywania si¢ do nowych presji konkurencyjnych, nieuchronnie
zwiazanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej i obecnoscia w powigk-
szonym jednolitym europejskim sektorze bankowym.

2. Charakterystyka nieparametrycznej metody efektywnosci

W przeprowadzonym badaniu zostala wykorzystana nieparametryczna metoda
pomiaru efektywnosci — DEA. Metoda ta jest metoda deterministyczna, zakladaja-
cq brak sktadnika losowego oraz nie wymagajaca wyspecyfikowania zaleznosci
funkcji migdzy naktadami a efektami. Autorzy metody DEA, opierajac si¢ na kon-
cepcji produktywnosci, sformutowanej przez Debreu (1951) i Farrella (1957), defi-
niujacej miar¢ produktywnosci jako iloraz pojedynczego wyniku i pojedynczego
nakladu, zastosowali ja do sytuacji wielowymiarowej, w ktérej mozna dysponowac
wigcej niz jednym naktadem i wigcej niz jednym wynikiem. Za pomoca metod pro-

* Badania przeprowadzono w ramach mi¢dzynarodowego projektu badawczego nt. efektywnosci
sektora bankéw komercyjnych w Polsce i Wielkiej Brytanii. Projekt badawczy jest realizowany
wspdlnie przez 3 instytucje: Crantield School of Management (Wielka Brytania), Szkol¢ Gléwna
Handlowga, Uniwersytel Szczecinski.
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gramowania liniowego tworzy si¢ krzywa efektywnosci danego obiektu. Obiekty
uwazane sa za efektywne technicznie, jezeli znajduja si¢ na krzywej, natomiast gdy
znajduja si¢ ponizej krzywej efektywnosci, sa nieefektywne technicznie.

2.1. Miara efektywnosci technologicznej

Efektywnos¢ Pareta-Koopmansa: Przypusémy, ze w danej branzy dziata K firm
zuzywajacych x; € RY nakladéw na produkcj¢ y; € RY wynikéw. Technologia
produkc;ji, ktéra transformuje naktady na wyniki, moze by¢ okreslona przez zbiér
mozliwosci produkcyjnych:

P(x)={y: y moze by¢ produkowane przez x}.
Przy danych empirycznych punktach:(xj, i ) » J=123,.K, x; 20, y, 20, em-

piryczny zbiér mozliwosci produkcyjnych' zdefiniowany jest jako wypukta otocz-
ka tych punkt6éw.

K K K
P(x)={(X,Y): X=xu;, Y= yu;, Yu; 20, ) p; =l},
j=l i=l j
gdzie: K - liczba firm,
y; — wektor (1 x m) wynikéw j-tej firmy,
x; —wektor (1 x n) naktadéw j-tej firmy,
Y — macierz (M x K) wynikéw,
X —macierz (N x K) nakltadéw.
Miara ogélna efektéw skali moze by¢ przedstawiona za pomoca zbioru mozliwosci
produkcyjnych. Jezeli technologia wykazuje stale efekty skali — CRS (constant returns

to scale), to zachodzi: P(dx)=6P(x), gdy 6 >0; dla niemalejacych efektéw skali —
NDRS (ron-decreasing returns to scale), otrzymujemy: P(vx) 2vP(x), gdy v>1;
natomiast dla nierosnacych efektéw skali — NIRS (non-increasing returns to scale)
zachodzi zaleznosé: P(vx) c vP(x), gdy v>1.

Zgodnie z definicja efektywnosci Pareta-Koopmansa dla skoriczonego empi-
rycznego zbioru mozliwosci produkcyjnych efektywny jest punkt (x;,y,), taki ze

nie ma innego punktu (xj 57 ) w tym zbiorze, takiego ze
yj 2 y;oraz x; <x; dlakazdego i, j=1,2,...K,

z zachodzaca przynajmniej jedna ostra nieréwnoscia.

! Przedstawiona definicja empirycznego zbioru mozliwosci produkcyjnych jest jedna z wielu
mozliwych definicji. Inne definicje mozliwosci produkcyjnych zostaty przedstawione przez A. Charne-
sa, A. Coopera, Golany, Seiforda i Stutza.
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Innymi stowy oznacza to, ze produkcja danej jednostki jest efektywna, jezeli
nie ma innej jednostki dziatajacej w tej galezi, ktéra produkuje tyle samo lub wig-
cej, zuzywajac mniej nakladow.

Po wyodrebnieniu punktéw Pareta efektywnych ze zbioru K punktéw empirycz-
nych mozna zdefiniowa¢ empiryczna funkcj¢ produkcji jako krawedz (frontier) zbio-
ru mozliwosci produkcyjnych [Charnes, Cooper, Golany, Seiford, Stutz 1985].

Naturalna miara nieefektywnosci danej firmy jest zatem jej odlegtos¢ migdzy

punktem empirycznym charakteryzujacym technologi¢ firmy (x Y j) a empirycz-

na funkcja produkcji (krawedzia zbioru mozliwosci produkcyjnych). Miarg taka
zaproponowal Shepard [Fare, Grasskopf, Lovell 1985].
Funkcja odlegtosci zaproponowana przez Sheparda przyjmuje postaé:

. Y;
D, (xj,yj)=mm{9: 7’, y; € P(x)}.

Funkcja ta jest kompletng skalarng charakterystyka technologii danej firmy. War-
tos¢ funkcji odlegtosci zawiera si¢ w przedziale zero-jeden, jezeli tylko analizowany

punkt nalezy do zbioru mozliwosci produkeyjnych P (x) . Warto$¢ funkeji réwna jeden

wskazuje na efektywnos¢ firmy, warto$¢ mniejsza niz jeden oznacza jej nieefektywnosc.
Fare, Grasskopf, Lovell (1985) udowodnili, ze funkcja odlegtoéci Sheparda jest od-

wrotnoscia miary efektywnosci technicznej zaproponowanej przez Farrela F (x iy j) ,

okreslonej przez rozwiazanie zadania programowania liniowego modelu DEA w postaci:
-1
I:Df (xj,yj)] = F(xj,yj)=max{0: By, y; € P(x)}.

Wartos¢ miary efektywnosci technologicznej Farrela pokazuje, o ile trzeba $rednio
zwigkszy¢ produkcje firmy, aby byla ona efektywna przy tej samej wielkosci uzytych
nakladéw. Innymi stowy, w metodzie DEA jest analizowana relacja pomigdzy naklada-
mi za pomoca krzywej efektywnosci. Krzywa efektywnosci, zdefiniowana na podstawie
danych empirycznych wielkosci naktadéw i efektéw kazdego obiektu, okreslamy w spo-
s6b nieparametryczny poprzez rozwiazanie wspomnianego zagadnienia programowa-
nia liniowego. Efektywnos¢ obiektu (jednostki decyzyjnej — decision making unit) jest
mierzona wzgledem innych obiektéw z badanej grupy. W przypadku obiektéw leza-
cych na krzywej efektywnosci ich wspétczynnik efektywnosci wynosi 1 (100%) — sa to
obiekty efektywne?, w przypadku za$ obiektow lezacych ponizej krzywej wielkos¢
wspdlczynnika jest mniejsza niz 1 (100%) 1 wskazuje poziom nieefektywnosci.

2 Istnieja sytuacje, w ktérych obiekt lezacy na krzywej efektywnosci nie jest efektywny. Jest to
tzw. obiekt graniczny (bondary object). Szczegbty zob. [Charnes, Cooper, Huang, Sun 1990; Seiford,
Thrall 1990].



466

Modele DEA mozna podzielié¢ ze wzgledu na dwa kryteria, takie jak:
—~ rodzaj efektéw skali,
— orientacja modelu.

Pierwsze kryterium okresla, jakie zatozenia dotyczace efektéw skali zostaly
przyjete w modelu (rosnace, malejace czy state efekty skali). Natomiast orientacja
modelu wskazuje, czy minimalizujemy naklady, czy maksymalizujemy efekty.

Efekt skali w modelach DEA

Miara efektywnosci technologicznej Farrela moze by¢ uzyskana przy réznych
zalozeniach, dotyczacych wartosci empirycznego zbioru mozliwosci produkcyj-
nych [Fare 1985]. Tak wigc, zakladajac istnienie statych efektéw skali — CRS (con-
stant returns to scale), nie rosnacych efektéw skali — NIRS (non-increasing returns
to scale) i zmiennych efektéow skali — VRS (variable returns to scale), mozna
otrzymac trzy miary efektywnosci technologicznej jako rozwiazania trzech typow
zadan programowania liniowego:

F(xj,yj\CRS)=max{0:0yj <Y, x;2X, z€ Rf}
F(x;,y;\NIRS)=max{0:0y,<Y, zx,2 X, 2<1, ze RF}
F(xj,yj\VRS)=max{9:0yjSY, o;2X,z=1, ze Rf}

Nalezy pamietac, ze estymujac rézne miary efektywnosci technologicznej Farrela,
otrzymuje si¢ trzy rézne oszacowania funkcji odleglosci Sheparda. W celu ujednolice-
nia nazewnictwa przyj¢to za Kopczewskim (2000) nastgpujace oznaczenia miar:

e ecrs;=D,; (xj, Y, \CRS) =F; (xj, Y; \CRS)_l - miara efektywnosci uzyskana z
zalozeniem statych efektéw skali (ecrs-efficiency measure under constant re-
turns to scale),

 evrs;=D, (xj, i \VRS) =F; (xj, 7 \VRS)_l —miara efektywnosci uzyskana

z zalozeniem zmiennych efektéw skali (evrs-efficiency measure under variable

returns to scale),

* enirs;=D; (xj, Y; \NIRS) =F, (xj, Yj \NIRS)-l - miara efektywnosci uzy-
skana z zalozeniem nie rosnacych efektéw skali (enirs-efficiency measure un-
der non-increasing returns to scale).

Jezeli zachodzi statystycznie istotna réznica migdzy oszacowanymi miarami
efektywnosci, z zalozeniem statych i zmiennych efektéw skali, to na podstawie po-
réwnania tych miar mozna wnioskowac o wystgpowaniu efektéw skali w danej ga-
lezi. Miara efektywnosci skali (scale efficiency) [Kopczewski 2000] jest zdefinio-
wana nastgpujaco:
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ecrsj

esvrsj = .
evrsj

Jezeli zachodzi zaleznos¢:0<ecrs; <evrs; <1, to uzyskana miara efektywno-
$ci skali jest mniejsza od 1. Jednostka ta jest nieefektywna wzgledem skali zaanga-
zowanych czynnikéw.

Na podstawie uzyskanej efektywnosci skali (esvrs;) nie mozna jednak doko-

na¢ rozréznienia stalych rosnacych lub malejacych przychodéw skali. Kopczewski
zaproponowal druga miare efektywnosci skali w postaci:
ecrs;

J

esnirs; =———.
enirs;

Poréwnujac dwie miary efektywnosci skali esvrs oraz enirs, otrzymujemy przy-
blizenie ekonomiki skali przedstawione w tab. 1.

Tabela 1. Klasyfikacja firm wedlug miar efektywnosci technologicznej i efektéw skali

Typ Zaleimo$é Obis
firmy | migdzy miarami efektywnosci P
I |ecrs=1, evrs=1 Firmy efektywne, niezaleznie od przyjgtych miar efektywnosci
esvrs =1, esnirs =1
I |ecrs<], evrs=1 Firmy efektywne, z zalozeniem zmiennych efektéw skali

(evrs =1),i nieefektywne, z zatozeniem stalych efektéw skali
(ecrs <1). Firmy nieefektywne wzgledem wielkosci skali za-
trudnionego czynnika ( esvrs < 1) i dziatajace w obszarze ro-
snacych efektéw skali ( esnirs =1)

I | ecrs <], eves =1 Firmy efektywne, z zatozeniem zmiennych efektéw skali
(evrs =1),i nieefektywne, z zatozeniem stalych efektéw skali
(ecrs < 1). Firmy nieefektywne wzgledem wielkosci skali za-
trudnionego czynnika ( esvrs < 1) i dziatajace w obszarze ma-
lejacych efektéw skali (esnirs <1)

IV | ecrs <!, evrs <1 Firmy nieefektywne, z zatozeniem zmiennych i statych efek-
téw skali. Firmy wykazujace nieefektywnos¢ skali ze wzgledu
na niska wielkos¢ zatrudnionego czynnika ( esvrs < 1), dziata-
jace w obszarze rosnacych efektéw skali (esnirs =1)

V |ecrs<l, evrs<1 Firmy nieefektywne, z zalozeniem zmiennych i statych efek-
téw skali. Firmy te sa nieefektywne technologicznie i efektyw-
ne wzgledem skali produkgji (esvrs =1, esnirs = 1). Firmy te
dzialajq w obszarze stalych efektéw skali

VI | ecrs<]|, evrs<] Firmy nieefektywne, z zalozeniem zmiennych i stalych efek-
téw skali. Firmy te wykazuja nieefektywno$¢ skali (esvrs < 1,
esnirs < 1) ze wzgledu na zbyt wysoka wielkosé zatrudnionego
czynnika, dziataja w obszarze malejacych efektéw skali

esvrs <1, esnirs =1

esvrs <1, esnirs < |

esvrs <1, esnirs =1

esvrs =1, esnirs =1

esvrs <, esnirs <1

Zrédto: [Kopezewski 2000].
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Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze metoda DEA ma zalety 1 wady oraz
ograniczenia, ktére mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

Zalety metody

» Nie jest wymagana znajomos¢é zaleznosci funkcjonalnej pomigdzy nakiadami i
efektami.

e Nie wymaga nadania rang nakladom i efektom — jest wigc niezalezna od woli i
wplywu badaczy.

e Ma zastosowanie do oceny obiektéw wykorzystujacych wigcej niz jeden na-
ktad w celu wytworzenia wigcej niz jednego obiektu.

o Naklady i efekty moga by¢ wyrazone w réznych jednostkach.

o Umozliwia wykrycie ekstremalnych wielkosci, ktére w innych metodach sa
niewidoczne ze wzgledu na fakt usredniania danych.

Wady i ograniczenia metody

* Nie oszacowuje bledéw statystycznych wynikéw.

» DEA daje dobre wyniki w postaci wzglednej efektywnosci badanego obiektu.
Nie istnieje jednak latwe przejscie na bezwzgl¢gdna miarg efektywnosci. Efek-
tywno$¢ zmierzona jest jedynie w stosunku do badanej grupy obiektéw. Dola-
czenie lub wyeliminowanie jakiego$ obiektu moze mie¢ znaczacy wplyw na
wspoélczynniki efektywnosci poszczegélnych obiektéw.

» DEA charakteryzuje si¢ duza wrazliwoscia na bt¢dne dane do tego stopnia, ze
jedna bledna informacja moze znaczaco zmieni¢ wyniki obliczef.

o Jest wrazliwa na liczbe naktadéw i efektéw — liczba zmiennych nie moze by¢
zbyt duza, gdyz zwigksza si¢ mozliwos¢ znalezienia na granicy efektywnosci
jednostki w rzeczywistosci nieefektywne;.

3. Modele DEA

W praktyce oceny efektywnosci kosztowej (cost efficiency) bankéw, z zastosowa-
niem metody programowania liniowego DEA, znajduje zastosowanie wiele modeli®.
Przyktadowe z nich prezentuje tab. 2 [Gospodarowicz 2002, s. 155-156].

W niniejszej pracy, biorac pod uwagg z jednej strony cel prowadzonych badan,
jakim jest kompleksowa ocena efektywnosci sektora bankéw komercyjnych w Pol-
sce 1 Wielkiej Brytanii, z drugiej za$ zakres dostgpnych danych do analizy, przyj¢to
zmodyfikowany model M2. Modyfikacja modelu M2 polega na rozszerzeniu za-
kresu pierwszej kategorii naktadéw, tj. kosztéw dziatania bankéw, o kategori¢ amor-

3 Zob. [Kopczewski, Pawlowska 2001]. Opracowanie przedstawia zestawienie modeli zastoso-
wanych w badaniach nad efektywnoscia systemu bankowego za pomoca metody DEA. W literaturze
przedmiotu znane sa réwniez inne modele badania efektywnosci bankéw z zastosowaniem techniki
DEA; por. m.in. [Mielnik, Lawrynowicz 2002, s. 52-64].
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tyzacji. Powyzsza modyfikacja wynika z braku mozliwosci zastosowania modelu
M2 w ,czystej” postaci w bankach brytyjskich, dane bowiem dostepne dla tej gru-
py bankéw nie sg tak szczegélowe, jak wymaga tego model M2. Generalnie, w
sektorze bankéw brytyjskich badacze maja dostgp do bardziej zagregowanych in-
formacji, wigc koszty dzialania banku + amortyzacja wystgpuja w jednej pozycji
kosztoéw — overheads.

Tabela 2. Modele DEA w ocenie efektywnosci kosztowej bankéw

Symbol modelu Naktady Efekty
Ml — koszty dzialalnosci banku (bez — kredyty
kosztéw osobowych) — depozyty

— koszty osobowe
— majatek trwaly

M2 — koszty dziatalnosci banku ogélem | — kredyty
- majatek trwaly - depozyty
M2 - zmodyfikowany |- koszty dzialania banku + - kredyty
amortyzacja — depozyty
— rzeczowy majatek trwaly
M3 — zatrudnienie — kredyty
— koszty osobowe — depozyty

Zrédto: [Gospodarowicz 2002, s. 155-156].

Warto podkreslic, ze miary $redniej efektywnosci sektora, oszacowane z zasto-
sowaniem modelu M2 w czystej postaci, a takze jego zmodyfikowanej wersji w
wypadku polskich bankéw komercyjnych, réznia si¢ nieznacznie, tj. od niecatego
punktu procentowego do pigciu punktéw procentowych. Naszym zdaniem uzasad-
nia to zastosowanie zmodyfikowanej wersji modelu M2.

4. Dane i zakres badania

Badaniem objeto sektor polskich bankéw komercyjnych. Na tym etapie
przebadano stan tego sektora wedtug danych za 2001 r. W dalszej kolejnosci sg
przewidziane badania brytyjskich bankéw komercyjnych, a takze rozszerzenie
analiz na okresy wcze$niejsze. Przewiduje si¢ tez przeprowadzenie badan efek-
tywnosci sektora w obydwu krajach po 2001 r., co jednak jest uzaleznione od
sptywu danych za 2002 r.

Dane polskich bankéw komercyjnych do modelu pochodza ze zweryfikowa-
nych sprawozdan bankéw, ktére przesytane sa do Monitora Polski B. Baza danych
zostata zbudowana przez wywiadownig¢ gospodarcza Infocredit z Warszawy.

Baza wyjsciowa obejmuje 65 bankdéw, jakie dziataty w 2001 r. w Polsce. Na-
stepnie dokonano wielu wylaczen wedtug nastgpujacych kryteriéw:
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1. Banki hipoteczne (3) + (1)

Badanie obejmuje banki prowadzace dziatalnos¢ komercyjna, a banki hipo-
teczne, $wiadczace szczegdlny rodzaj ustug, nie zaliczaja si¢ do sektora bankéw
komercyjnych. W 2001 r. w Polsce dziataly 3 banki hipoteczne: Hypovereinsbank
Bank Hipoteczny SA, Rheinhyp-BRE Bank Hipoteczny SA, Slaski Bank Hipo-
teczny SA. Dodatkowo, wylaczono GE Bank Mieszkaniowy SA, ktéry dziata
przede wszystkim w sektorze kredytéw hipotecznych.

2. Banki, w wypadku ktérych nie ma danych do zmodyfikowanego modelu M2 (4)*

Wylaczono nastgpujace banki: Bank Powierniczo-Gwarancyjny SA, Gliwicki
Bank Handlowy SA, MHB Bank Polska SA, Toyota Bank Polska SA.

3. Banki, w wypadku ktérych okres obrachunkowy jest rézny od 12 miesigcy (1)

W ten sposéb wytaczono Bank Svenska Handelsbanken Polska SA.

4. Banki, dla ktérych sg charakterystyczne wysokie lub niskie wartosci wskaz-
nikéw naklady/efekty zmodyfikowanego modelu M2. Zbiorowos¢ do wylaczen
stanowi 56 bankéw, pozostaltych po wytaczeniach wedtug kryteriéw opisanych w
pkt. 1-3 powyzej (4).

Zastosowano regul¢ wylaczen trzy sigma. Wyltaczono nastgpujace banki: ABN
Amro Bank Polska SA, Bank Gospodarstwa Krajowego SA, Bank Handlowo-Kre-
dytowy SA, Volksvagen Bank Polska SA. Model DEA dziala w ten sposdb, ze z
danych empirycznych tworzony jest wzorzec — najlepszy obiekt w zbiorowosci lub
grupa najlepszych obiektéw. Obiekty (w tym badaniu banki), ktére charakteryzuja
si¢ najlepsza relacja naktadéw do efektow, sa uznawane za efektywne (przypisuje
si¢ im 100% efektywnos$¢). Te najlepsze obiekty tworza granice efektywnosci.
Przyjecie obiektéw, ktorych efektywnosé wysoce odbiega od efektywnosci pozo-
stalych elementéw zbiorowosci, znieksztalca tworzony wzorzec efektywnosci oraz
wyniki efektywnosci calej grupy.

5. Banki samochodowe (2)

Zdecydowano wytaczy¢ banki samochodowe ze wzgledu na specyfik¢ prowa-
dzonej przez nie dziatalnosci, ktéra polega przede wszystkim na udzielaniu kredy-
téw na zakup pojazdéw, w marginalnym zas stopniu na pozyskiwaniu depozytow.
Wysoko$¢ udzielanych kredytéw oraz pozyskiwane przez bank depozyty to efekty
w modelu M2 i zmodyfikowanym modelu M2. O ile banki samochodowe udzielaja
kredytéw, o tyle warto$¢ gromadzonych przez nie depozytéw jest niska w porow-
naniu z innymi bankami komercyjnymi. Wylaczono nastgpujace banki: Daimler-
-Chrysler Services Debis Bank Polska SA, Fiat Bank Polska SA.

6. W wyniku opisanych wylaczen poczatkowo przyjeto do badania efektywno-
$ci polskiego sektora bankowego, z zastosowaniem zmodyfikowanego modelu M2,
50 bankéw (z bazy podstawowej wylaczono 15 bankéw). Jednakze zestawione
miary efektywnosci technologicznej jako jedne z najbardziej efektywnych bankéw

4 W wypadku tych bankéw nie ma takze danych do ,,czystego” modelu M2,
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wskazaly m.in. banki, ktére w 2001 r. przyniosty strat¢ netto i byly bardzo zadtu-
zone — wykazywaty ujemne kapitaly wlasne. W rozumieniu tradycyjnych miar ren-
townosci byly to banki znaczaco nierentowne. Chodzi o Bank Wschodni SA oraz
Polski Kredyt Bank. W zwiazku z tym réwniez te banki zostaly wylaczone z bada-
nej zbiorowosci, co — jak si¢ okazato — mialo znaczacy wplyw na otrzymane wyni-
ki, zdecydowanie bowiem zwigkszyla sig¢ liczba bankéw uznanych za efektywne, z
zalozeniem stalych efektow skali, i pogorszyla korelacja miar efektywnosci techno-
logicznej z tradycyjnymi miarami rentownosci, za ktére przyjeto wskazniki ROE i
ROA. Korelacja okazala si¢ znikoma i nieistotna statystycznie (nawet przy pozio-
mie istotnosci réwnym 10%)°. Wobec tego, a takze ze wzglgdu na gléwne charak-
terystyki metody DEA, bardzo wrazliwej na bledne dane, za ktére mozna przyjaé
m.in. dane odbiegajace od obserwowanych w zbiorowosci, zdecydowano wylaczy¢
kolejny bank — Bank Spolem SA, z uwagi na wysoce ujemna wartos¢ wskaznika
ROE (-332%). Zatem ostatecznie do badan polskiego sektora bankéw komercyj-
nych przyjeto zbiorowos¢ skladajaca si¢ z 47 podmiotéw. Takie postgpowanie jest
zgodne z praktyka badawcza. Jednostki, ktére w badanej zbiorowosci znaczaco
roznig si¢ od pozostatych pod wzgledem danych tworzacych model efektywnosci
i/lub innych danych opisujacych badane zjawisko (np. efektywnos¢ kosztowa), wy-
tacza si¢ z probkis.

5. Wyniki badania efektywnosci metodag DEA

Badanie efektywnosci technologicznej przeprowadzono, wykorzystujac opro-
gramowanie efficiency measurement system (EMS), opracowane w Uniwersytecie
w Dortmundzie. Szczegétowe wyniki badania efektywnosci polskiego sektora ban-
kowego prezentuja tabele. W tabeli 3 zestawiono oszacowania sredniej efektywno-
Sci sektora w podziale na miary, z zalozeniem statych (ecrs), zmiennych (evrs) i
nie rosnacych (enirs) efektéw skali, oraz przedstawiono banki uznane za efektywne
(efektywnos¢ réwna 100%) przy poszczegélnych zalozeniach odnosnie do efektow
skali. Dodatkowo zestawiono miary efektywnosci skali esvrs oraz esnirs.

Uzyskane miary efektywnosci technologicznej (ecrs, evrs, enirs) okreslaja, jaki
procent produkcji bankéw o najlepszych proporcjach naktadéw do efektow charak-
teryzuje dany bank. Tak wiec np. Bank Ochrony Srodowiska (nr 8) jest nieefek-
tywny, z zalozeniem stalych efektow skali (ecrs =94,46%<100%), i produkuje
$rednio 94,46% tego, co produkowalyby banki o najlepszych ujawnionych w
polskim sektorze bankéw komercyjnych proporcjach naktadéw do efektéw. Liczac

5> W dalszej czesci opracowania przedstawiono szczeg6ly zwiazane z ocena wiarygodnosci eko-
nomicznej otrzymanych szacunkéw.
6 Chodzi to o tzw. outlieres (jednostki odmienne).
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Tabela 3. Efektywnos¢ (w %) polskiego sektora bankéw komercyjnych w 2001 r. (baza 47 bankéw)

Lp. Nazwa banku ecrs evrs enirs =ee?;§e;rs =eescnrlsr/in—irs
1 | AIG Bank Polska SA 100,00 100,00
2 | Bank Amerykanski w Polsce SA 71,06 | 7126 71,261 9972 99,72
3 | Bank Cukrowniczy Cukrobank SA 65,78 | 85,72 | 65,78 , . .
4 | Bank Czgstochowa SA 40,51 99,70 | 40,51
5 | Bank Gospodarki Zywnosciowej SA 81,14 | 81,22 | 81,14
6 | Bank Handlowy w Warszawie SA 6337 | 7464 | 7464 | 8
7 | Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych 61,49 | 6332 | 61,49
8 [ Bank Ochrony Srodowiska SA 94,46
9 | Bank of America Polska SA 2,04 | 38,55 2,04

10 | Bank Pocztowy SA 28,30 | 28,40 | 28,30

11 | Bank Polska Kasa Opieki SA

12 | Bank Przemystowo-Handlowy PBK SA 69,18 | 83,09 | 83,09 |

13 | Bank Przemystowy SA 79,11 | 8831 ] 79,11 | 89,58 | 100,00
14 | Bank Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego 83,97 | 8451 83971 9936 | 100,00
15 | Bank Rozwoju Cukrownictwa SA 833| 6971 833} 1195 100,00
16 | Bank Wspétpracy Europejskiej SA 81,35 | 93,90 | 81,35 86,63 100,00
17 | Bank Zachodni WBK SA 65,50 | 65,53 | 65,50 99,95 100,00
18 | Bankgesellschaft Berlin (Polska) SA 90,25 90,25 100,00
19 | BIG Bank Gdanski SA 74,83 75,04 | 74,83 100,00

20 | BNP Paribas Bank Polska SA 100,00

21 | BRE Bank SA 81,77 81,77

22 | Credit Lyonnais Bank Polska SA 100,00 100,00

23 | Cuprum-Bank SA 71,14 | 89,59 | 71,14 7941 |

24 | Danske Bank Polska SA 31,93 31,93 37,48

25 | Deutsche Bank 24 SA 75,13 75,13 95,89

26 | Deutsche Bank Polska SA 61,84 87,97

27 | FCE Bank Polska SA

28 | Fortis Bank Polska SA

29 | GE Capital Bank SA

30 | GMAC Bank Polska SA

31 | Gospodarczy Bank Potudniowo-Zachodni

32 | Gospodarczy Bank Wielkopolski SA

33 | Gérnoslaski Bank Gospodarczy SA

34 | ING Bank Slaski SA

35 | Invest-Bank SA

36 | Kredyt Bank SA

37 | LG Petro Bank SA

38 | Lukas Bank SA

39 | Mazowiecki Bank Regionalny SA

40 | Nordea Bank Polska SA

41 | Pomorsko-Kujawski Bank Regionalny SA

42 | Powszechna Kasa Oszcz¢dno$ci Bank Pol

43 | Rabobank Polska SA

44 | Raiffeisen Bank Polska SA

45 | Societe Generale Succursale de Varsovie

46 | WBC SA

47 | Westdeutsche Landesbank Polska SA

Srednia

Zrédto: opracowanie wlasne.
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odlegtos¢ tego banku od jednostek efektywnych, z zalozeniem statych efektéw ska-
li, mozna stwierdzi¢, ze poziom nieefektywnosci tego banku wynosi 5,54%
(100%-94,46%). Natomiast bank ten jest efektywny, z zatozeniem zmiennych i nie
rosnacych efektéw skali (evrs = 100%, enirs = 100%).

Z kolei $rednie wartosci efektywnosci sektora wskazujga na dos¢ znaczne
mozliwosci oszcz¢dnosci kosztéw. W ujeciu sumarycznym za minimalng moz-
liwos§¢ oszczednosci kosztéw mozna przyjaé wartosé oszacowang na podstawie
najwyzszej sredniej efektywnosci. W naszym modelu jest to poziom efektyw-
nosci, z zalozeniem zmiennych efektow skali (79,09%). Wéwczas minimalne
oszczednosci kosztéw Srednio w sektorze bankéw komercyjnych moga wynies¢
100-79,09%, tj. 20,91% kosztéw. Szacunek ten moze stanowi¢ punkt wyjscia w
opracowaniu programéw naprawy efektywnosci wszystkich bankéw z badanej
zbiorowosci. Konkretne wskazéwki dla konkretnych bankéw wymagaja prze-
prowadzenia dodatkowych analiz i uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych
podmiotéw.

Natomiast ponizej zostaly sklasyfikowane banki ze wzgledu na osiagnigte wy-
niki oszacowan miar efektywnosci technologicznej i skali. Klasyfikacja ta odwotu-
Je si¢ bezposrednio do tab. 4, ktéra powstata na podstawie klasyfikacji zapropono-
wanej przez Kopczewskiego [Kopczewski 2000].

Banki rypu I to banki efektywne niezaleznie od przyjetych miar efektywnosci.
Grupa ta wykazuje najkorzystniejsze relacje nakladéw do wynikéw banku, ujaw-
nione w polskim sektorze bankowym. Banki z tej grupy, efektywne zaréwno tech-
nologicznie, jak i pod wzgledem skali produkcji, stanowia najlepsza grupg w pol-
skim sektorze bankéw komercyjnych. W badanym okresie do grupy tej zaliczono
8 bankéw (AIG Bank Polska SA, Bank Polska Kasa Opieki SA, BNP Paribas Bank
Polska SA, Credit Lyonnais Bank Polska SA, Gémoslaski Bank Gospodarczy SA,
LG Petro Bank SA, Lukas Bank SA, Rabobank Polska SA).

Banki typu II to banki efektywne, z zalozeniem zmiennych efektéw skali, i nie-
efektywne, z zalozeniem stalych efektéw skali. Sg to banki efektywne technolo-
gicznie, nieefektywne zas wzgledem skali produkcji. Do grupy tej czgsto przynale-
z3 banki zbyt male, aby osiagna¢ optymalna relacj¢ naktadéw do wynikéw, obser-
wowana w sektorze bankéw komercyjnych. Poniewaz banki te dzialaja w obszarze
rosnacych efektow skali, przeto przez zwigkszenie wielkosci zaangazowanych na-
ktadéw moga zwigkszy¢ swa produkcj¢ w stosunku do wzrostu naktadéw i osia-
gnaé najkorzystniejszg relacj¢ nakladéow do wynikdw, charakteryzujacg banki ty-
pu L. Grupa bankdw typu II jest na ogét nieliczna, w przypadku badanej grupy ban-
kéw do tego typu zakwalifikowaly si¢ jedynie dwa banki (FCE Bank Polska SA i
Bankgesellschaft Berlin (Polska) SA). Czgsto grupa ta jest grupa przejsciowa. Ist-
nieje wigc szansa, ze w niedtugiej przysztosci banki (bank) zakwalifikowane do tej

grupy przejda do grupy L.
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Tabela 4. Klasyfikacja bankéw komercyjnych w Polsce ze wzglgdu na efektywno$¢ technologiczna
i skali w 2001 r. (baza 47 bankéw)

Typ Zalemo$¢ Liczba .
firmy | miedzy miarami efektywnosci | bankéw Opis
I {ecrs=1, evrs=1 8 | Banki efektywne niezaleznie od przyj¢tych miar efek-
esvrs =1, esnirs =1 tywnosci
Il [ecrs<l, evrs=1 2 | Banki efektywne, z zalozeniem zmiennych efektéw
esvrs <1, esnirs =1 skali (evrs = 1), i nieefektywne, z zalozeniem stalych
efektéw skali ( ecrs < 1 ). Banki nieefektywne wzglg-
dem wielkosci skali zatrudnionego czynnika
(esvrs < 1) i dzialajace w obszarze rosnacych efek-
tow skali (esnirs =1)
I | ecrs <], evrs =1 6 | Banki efektywne, z zatozeniem zmiennych efektow
esvrs <1, esnirs <1 skali (evrs = 1), i nieefektywne, z zalozeniem statych
efektéw skali (ecrs < 1). Banki nieefektywne wzglg-
dem wielkosci skali zatrudnionego czynnika
(esvrs < 1) i dzialajace w obszarze malejacych efek-
tow skali (esnirs < 1)
IV | ecrs<]|, evrs <1 25 Banki nieefektywne, z zalozeniem zmiennych i sta-
esvrs < 1. esnirs = 1 tych efektéw skali. Banki wykazujace nieefektywnosé
’ skali ze wzgledu na niska wielko$¢ zatrudnionego
czynnika ( esvrs < 1), dzialajace w obszarze rosna-
cych efektéw skali (esnirs = 1)
V {ecrs<l, evrs <] 0 Banki nieefektywne, z zalozeniem zmiennych i sta-
_ . lych efektéw skali. Banki te sg nieefektywne techno-
esvrs =1, esnirs =1 logicznie i efektywne wzgledem skali produkci
(esvrs =1, esnirs = 1). Banki te dzialaja w obszarze
stalych efektéw skali
VI | ecrs<], evrs <1 6 | Banki nieefektywne, z zalozeniem zmiennych i sta-
esvrs <1, esnirs <1 lych efekt6w skali. Banki te wykazuja nieefektywnosé
skali (esvrs <1, esnirs < 1) ze wzgledu na zbyt wy-
sokg wiclko$¢ zatrudnionego czynnika, dzialaja w ob-
szarze malejacych efektéw skali

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [Kopczewski 2000].

Banki typu Il to banki efektywne, z zalozeniem zmiennych efektéw skali, i
nieefektywne, z zalozeniem statych efektéw skali. Banki efektywne technologicz-
nie, ale nieefektywne wzgledem skali zaangazowanych czynnikéw produkcji. Do
grupy tej naleza gléwnie banki duze, obstugujace klientéw indywidualnych. Do
grupy tej zakwalifikowalo si¢ 6 bankéw (Bank Ochrony Srodowiska SA, BRE
Bank SA, GE Capital Bank SA, ING Bank Slaski SA, Kredyt Bank SA, PKO
BP SA). W wypadku wymienionych bankéw grupa zakwalifikowania stanowi,
prawdopodobnie, grupe przejsciowa, gdyz juz nieznaczne ograniczenie nakladéw
lub zwiekszenie wynikéw w tych bankach gwarantuje im przejscie do grupy L
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Banki typu IV stanowia grup¢ bankéw nieefektywnych technologicznie i zbyt
matych, aby by¢ efektywnymi wzgledem skali zaangazowanych naktadéw. Grupa
ta jest dos¢ liczna; w przypadku badanych bankéw zakwalifikowalo si¢ do niej az
25 podmiotéw. Dla tych bankéw grupa docelowa jest grupa bankéw typu II.

Banki typu V to banki nieefektywne, z zatozeniem zmiennych i statych efektéw
skali. Jednoczesnie jest to grupa bankéw nieefektywnych technologicznie i efek-
tywnych wzgledem skali zaangazowanych czynnikéw produkcji. Oznacza to, ze
banki takie nie powinny zmienia¢ wielkosci zaangazowanych naktadéw, gdyz dzia-
laja w obszarze statych efektéw skali. Powinny jedynie usprawni¢ stosowana tech-
nologie. Grupg docelowa dla bankéw z tej grupy jest grupa I. Wéréd badanych
bankéw Zaden nie zakwalifikowat si¢ do tej grupy.

Banki typu VI to banki nieefektywne, z zalozeniem zmiennych i statych efek-
téw skali, jednoczes$nie sa to banki nieefektywne technologicznie i wzgledem skali.
Banki te powinny jednoczesnie zredukowaé wielko$¢ naktadéw i poprawi¢ obecnie
stosowang technologi¢, aby przej$¢ do grupy III, ktéra jest ich grupa docelows.
Wsrod badanych bankéw do grupy tej zakwalifikowato si¢ 6 bankéw (Bank Ame-
rykanski w Polsce SA, Bank Handlowy w Warszawie SA, Bank Przemystowo-
-Handlowy PBK SA, Deutsche Bank Polska SA, Fortis Bank Polska SA, Raiffeisen
Bank Polska SA).

6. Ocena wiarygodnosci wynikow
otrzymanych z zastosowaniem metody DEA

Podstawowym warunkiem wykorzystania metody nieparametrycznej do bada-
nia efektywnosci jest podobienstwo otrzymanych wynikéw do tradycyjnie wyko-
rzystywanych miernikow oceny rentownosci przedsigbiorstw. Zgodnos¢ szacun-
kéw efektywnosci oznacza mozliwo$¢ identyfikacji tych samych podmiotéw jako
»najlepsze” 1 ,,najgorsze” oraz uzyskanie poréwnywalnego porzadku miar efek-
tywnosci analizowanych podmiotéw. Istotna jest takze stabilno$¢ oszacowan w
czasie [Bauer i in. 1997].

W celu sprawdzenia zgodnosci miar efektywnosci z powszechnie stosowanymi
miarami rentownosci, za ktére przyj¢to zwrot z kapitalu wlasnego (ROE) oraz
zwrot z aktywéw (ROA), obliczone zostaty wspdtczynniki korelacji pomig¢dzy po-
szczegSlnymi miarami (tab. 5).

Obliczone wspétczynniki korelacji migdzy miarami efektywnosci technologicznej
a rentownoscia kapitatu wlasnego (ROE) sa dodatnie, ale zaleznos¢ ta jest statystycznie
istotna tylko dla efektywnosci, z zalozeniem statych i nie rosnacych efektéw skali
(ecrs, enirs), przy 10-procentowym poziomie istotnosci. Sil¢ korelacji na poziomie od-
powiednio 0,25 1 0,28 nalezy okresli¢ jako umiarkowana. Ponadto warto nadmienié, ze
wigkszos$¢ bankow, ktdre zostaty okreslone jako efektywne metoda DEA (miara efek-
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Tabela 5. Korelacja miar efektywnosci technologicznej
i rentownosci bankéw komercyjnych w Polsce (baza 47 bank6éw)

ecrs evrs enirs ROE ROA
ecrs 1,00
evrs 0,76 1,00
enirs 0,95 0,80 1,00
ROE 0,25 0,07 0,28 1,00
ROA 0,08 -0,12 0,09 0,77 1,00

Zrédto: opracowanie wlasne.

tywnosci 100%), to banki, ktére maja najbardziej rentowne kapitaly wlasne. W
tym sensie podobne banki sa uznane za najlepsze w zbiorowosci. Dotyczy to
m.in. Pekao SA, Credit Lyonnais Bank Polska SA, Gérnoslaskiego Banku Go-
spodarczego SA, BNP Paribas Bank Polska SA, AIG Bank Polska SA (banki te
maja najwyzsza rentowno$¢ kapitatéw wilasnych). Pozostate banki, ktére maja
optymalng kombinacj¢ nakladéw i efektéw (wszystkie miary efektywnosci
technologicznej réwne 100%), to Lukas Bank SA - jedenasty pod wzglgdem
rentownosci kapitaléw wlasnych, Rabobank Polska — szesnasty w tej klasyfika-
cji, oraz LG Petro Bank SA - trzydziesty czwarty. Szczegétowe poréwnanie
miar efektywnosci technologicznej z ROE i ROA przedstawia tab. 6.

Z kolei, gdy wezmie si¢ pod uwage rentownos$é aktywoéw ogétem (ROA),
okazuje si¢, ze miary efektywnosci technologicznej nie sg skorelowane z ta
charakterystyka — wszystkie wspétczynniki korelacji sa nieistotne zaréwno dla
5%, jak tez dla 10% poziomu istotnosci. Naszym zdaniem dzieje si¢ tak ze
wzgledu na to, ze przedmiotem badania jest efektywnos¢ kosztowa, a wskaznik
ROA mierzacy poziom rentownosci z punktu widzenia zyskéw odnosi si¢ do
drugiego podejscia w badaniu efektywnosci metoda DEA, zwanego efektywno-
$cig dochodowa. Zatem wyniki pomiaru efektywnosci metoda DEA mozna po-
réwnywac z klasycznymi wskaznikami efektywnosci w odpowiednich grupach.
Jezeli metoda DEA jest badana efektywno$¢ kosztowa, to w grupie wskazZnikéw
finansowych moga si¢ znalez¢ np.: koszty banku i odpisy na rezerw¢ celowg
odniesione do aktywéw, przychody banku do aktywéw oraz wspélczynnik po-
ziomu kosztéw (udzial kosztéw catkowitych w przychodach calkowitych ban-
ku) [Efektywnosé... 1999, s. 20]. Z kolei jezeli model DEA dotyczy efektywno-
sci dochodowej, to grup¢ odniesienia w klasycznej analizie wskaznikowej two-
rza zwykle wskazniki rentownosci, takie jak zwrot z aktywéw (ROA) i zwrot z
kapitatu wlasnego (ROE) [Efektywnosé... 1999]. Wobec tego brak silnej i istot-
nej korelacji pomigdzy miarami efektywnosci a zwrotem z aktywdw uznano za
nieistotny dla prowadzonego badania.
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Tabela 6. Zestawienie (w %) miar efektywnosci technologicznej i rentownoscei sektora bankéw komercyjnych

w Polsce w 2001 r. (baza 47 bankéw)

ROE ROA
Lp. Nazwa ecrs evrs enirs (zysk netto/ (wynik netto/
kapitat wlasny) |aktywa ogétem)

1 {Powszechna Kasa Oszczgdnosci Bank Polski SA .74 1 100,00 | 100,00 27,48 1,34
2 |Bank Polska Kasa Opieki SA 100,00 | 1004 10000 18,59 1,72
3 [Societe Generale Succursale de Varsovie 60,68 18,28 1,70
4 |Credit Lyonnais Bank Polska SA 00 17,08 2,58
5 |Gémoslaski Bank Gospodarczy SA ) 15,56 0,84
6 |BNP Paribas Bank Polska SA 14,28 3,01
7 |BRE Bank SA 13,82 1,46
8 |AIG Bank Polska SA 13,62 1,77
9 |Westdeutsche Landesbank Polska SA 12,65 1,52
10 |Mazowiecki Bank Regionalny SA 941 0,66
11 |Lukas Bank SA i1 9,40 0,57
12 |Deutsche Bank Polska SA 61,84 9,23 1,45
13 |Bank Of America Polska SA 2,04 | 3855 9,22 747
14 |[GMAC Bank Polska SA 5737 71,53 ) 9,20 1,89
15 |Bank Gospodarki Zywno$ciowej SA 81,14 | 8122 | 81,14 8,04 0,44
16 [Rabobank Polska SA 100,00 | 100,00 | 100,00 7,18 0,58
17 |Bank Zachodni WBK SA 65,50 | 65,53 | 65,50 7,01 0,61
18 |GE Capital Bank SA 52,10 | 100,00 | 100,00 6,86 0,71
19 |Bank Przemystowo-Handlowy PBK SA 69,18 | 83,09 | 83,09 6,79 0,77
20 |Gospodarczy Bank Wielkopolski SA 2431 | 3203 | 243l 599 0,37
21 |FCE Bank Polska SA 47,29 | 100,00.{ 47,29 5,80 1,19
22 [Bankgesellschaft Berlin (Polska) SA 90,25 | 100,00 | 9025 5,25 1,22
23 |Bank Pocztowy SA 2830 | 2840 | 2830 5,08 0,33
24 [Deutsche Bank 24 SA 75,13 | 7835 75,13 4,75 043
25 |Bank Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego SA | 83,97 3,83 0,60
26 [ING Bank Slaski SA 8538 | 3,73 0,37
27 |BIG Bank Gdanski SA 74,83 3,16 0,23
28 [Kredyt Bank SA 7645 | 3,04 033
29 |Bank Handlowy w Warszawie SA 63,37 i 2,77 049
30 [Bank Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych SA 61,49 | 6332 | 6149 2,64 0,24
31 [Fortis Bank Polska SA 6894 | 7152 | 71,52 215 0,26
32 |Raiffeisen Bank Polska SA 5241 | 66,60 | 66,60 1,82 0,14
33 |Gospodarczy Bank Potudniowo-Zachodni SA 2743 | 35,14 | 2743 0,93 0,04
34 |LG Petro Bank SA 100,00 | 100,00 | 100.00 0.83 0,09
35 |Bank Rozwoju Cukrownictwa SA 8,33 0,82 0,30
36 |Bank Wspdtpracy Europejskiej SA 81,35 0,81 0,11
37 [Nordea Bank Polska SA 57,76 0,73 0,12
38 |Cuprum-Bank SA 71,14 0,29 0,02
39 |Danske Bank Polska SA 31,93 § 0,06 0,04
40 [Bank Ochrony Srodowiska SA 94,46 | I . -1,34 -0,75
41 [Bank Amerykanski w Polsce SA 71,06 | 7126 | 71,26 -8,41 -0,52
42 [Bank Przemystowy SA 79,11 [ 8831 | 79,11 -19,49 -1,19
43 |Invest-Bank SA 6381 | 6490 | 6381 22,16 -1,58
44 |Pomorsko-Kujawski Bank Regionalny SA 16,86 | 49,67 | 16,86 -34,18 -1,90
45 |[WBC SA 62,60 | 6383 | 62,60 -34,81 0,86
46 [Bank Czgstochowa SA 40,51 | 99,70 | 40,51 03,45 -12,03
47 |Bank Cukrowniczy Cukrobank SA 65,78 | 8572 | 65,78 -68,58 2,89
Srednia 66,16 | 79,09 | 69,75 0,65 0,35

Zrédto; opracowanie wlasne.
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7. Konkluzje i kierunki dalszych badan

Umiarkowana sita korelacji wynikéw pomiaru efektywnosci metoda DEA i
rentownos$ci mierzonej klasycznym wskaznikiem zwrotu z kapitatu wlasnego (ROE)
uwiarygodnia t¢ metod¢ nieparametryczna, ale jednoczesnie wskazuje na umiar-
kowany zwiazek z ogélnie akceptowanym wskaznikiem ROE. Majac na wzgledzie
to, iz nieparametryczne metody badania efektywnosci znajduja przede wszystkim
zastosowanie jako uzupelnienie tradycyjnej analizy rentownosci — i to z zalozeniem
wiarygodnosci ekonomicznej tych metod — mozna wskaza¢ nastgpujace kierunki
dalszych badan w tym zakresie:

1) dokonanie wylaczen kolejnych bankéw w celu lepszego ujednolicenia repre-
zentacji sektora,

2) wykorzystanie przy estymacji miar efektywnosci metoda DEA innych klasy-
fikacji nakladéw i efektéw prowadzonej dziatalnosci bankowej i dokonanie na ich
podstawie wyboru klasyfikacji najlepiej spetniajacej warunki wiarygodnosci eko-
nomicznej,

3) sprawdzenie stabilnosci oszacowanych miar efektywnosci technologicznej w
czasie.
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EFFICIENCY OF THE POLISH BANKING SECTOR

Summary

This paper provides a preliminary analysis of the Polish commercial banking sector in 2001 us-
ing Data Envelopment Analysis (DEA). DEA is employed to examine the cost structure, profitability
and thus the efficiency of the commercial banks. The results have implications for the future of the
industry as it adapts to the new competitive pressures which will inevitably result from Poland’s
membership of an enlarged Single European Banking sector.
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