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1. Wstęp

Niniejszy artykuł prezentuje wstępną analizę polskiego sektora banków komer­
cyjnych w 2001 r., z zastosowaniem metody data envelopment analysis (DEA). 
Badaniu poddano strukturę kosztów, rentowność, a w ten sposób efektywność ban­
ków komercyjnych. Wyniki mają swoje implikacje dla przyszłości tego sektora w 
miarę jego dostosowywania się do nowych presji konkurencyjnych, nieuchronnie 
związanych z członkostwem Polski w Unii Europejskiej i obecnością w powięk­
szonym jednolitym europejskim sektorze bankowym.

2. Charakterystyka nieparametrycznej metody efektywności

W przeprowadzonym badaniu została wykorzystana nieparametryczna metoda 
pomiaru efektywności -  DEA. Metoda ta jest metodą deterministyczną, zakładają­
cą brak składnika losowego oraz nie wymagającą wyspecyfikowania zależności 
funkcji między nakładami a efektami. Autorzy metody DEA, opierając się na kon­
cepcji produktywności, sformułowanej przez Debreu (1951) i Farrella (1957), defi­
niującej miarę produktywności jako iloraz pojedynczego wyniku i pojedynczego 
nakładu, zastosowali ją  do sytuacji wielowymiarowej, w której można dysponować 
więcej niż jednym nakładem i więcej niż jednym wynikiem. Za pomocą metod pro-

* Badania przeprowadzono w ramach międzynarodowego projektu badawczego nt. efektywności 
sektora banków komercyjnych w Polsce i Wielkiej Brytanii. Projekt badawczy jest realizowany 
wspólnie przez 3 instytucje: Cranfield School of Management (Wielka Brytania), Szkołę Główną 
Handlową, Uniwersytet Szczeciński.
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gramowania liniowego tworzy się krzywą efektywności danego obiektu. Obiekty 
uważane są za efektywne technicznie, jeżeli znajdują się na krzywej, natomiast gdy 
znajdują się poniżej krzywej efektywności, są nieefektywne technicznie.

2.1. Miara efektywności technologicznej

Efektywność Pareta-Koopmansa: Przypuśćmy, że w danej branży działa K  firm 
zużywających Xj e R f  nakładów na produkcję y . e R f  wyników. Technologia
produkcji, która transformuje nakłady na wyniki, może być określona przez zbiór 
możliwości produkcyjnych:

P( x ) = {y : y może być produkowane przez x ] .

Przy danych empirycznych punktach: (Xj , y j ) ,  j  = 1,2,3, ...K, Xj >0, yt > 0 , em­

piryczny zbiór możliwości produkcyjnych1 zdefiniowany jest jako wypukła otocz­
ka tych punktów.

{ K K K

{ X j y . X ^ X j P j ,  Y = f j yJpJ, V p j >0 , | > , . = 1

j =i j=i i
gdzie: K -  liczba firm,

yj -  wektor (1 x ni) wyników y-tej firmy, 
xj -  wektor (1 x n) nakładów y-tej firmy,
Y -  macierz (M x K) wyników,
X  -  macierz (N x K) nakładów.

Miara ogólna efektów skali może być przedstawiona za pomocą zbioru możliwości 
produkcyjnych. Jeżeli technologia wykazuje stałe efekty skali -  CRS (constant returns 
to scale), to zachodzi: P(dx) = SP( x ) , gdy 8 > 0; dla niemalejących efektów skali -

NDRS (non-decreasing returns to scale), otrzymujemy: P(vx)  □  v P( x ) , gdy v > 1 ; 
natomiast dla nierosnących efektów skali -  NIRS (non-increasing returns to scale) 
zachodzi zależność: P(vx)  ę  v P (x ), gdy v > 1.

Zgodnie z definicją efektywności Pareta-Koopmansa dla skończonego empi­
rycznego zbioru możliwości produkcyjnych efektywny jest punkt (xjy y; ) , taki że

nie ma innego punktu (x}, y i,) w tym zbiorze, takiego że

yj > y, oraz Xj < xt dla każdego i, j  = 1,2,... K,  

z zachodzącą przynajmniej jedną ostrą nierównością.
1 Przedstawiona definicja empirycznego zbioru możliwości produkcyjnych jest jedną z wielu 

możliwych definicji. Inne definicje możliwości produkcyjnych zostały przedstawione przez A. Chame- 
sa, A. Coopera, Golany, Sei forda i Stutza.
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Innymi słowy oznacza to, że produkcja danej jednostki jest efektywna, jeżeli 
nie ma innej jednostki działającej w tej gałęzi, która produkuje tyle samo lub wię­
cej, zużywając mniej nakładów.

Po wyodrębnieniu punktów Pareta efektywnych ze zbioru K punktów empirycz­
nych można zdefiniować empiryczną funkcję produkcji jako krawędź (frontier) zbio­
ru możliwości produkcyjnych [Chames, Cooper, Golany, Seiford, Stutz 1985],

Naturalną miarą nieefektywności danej firmy jest zatem jej odległość między 
punktem empirycznym charakteryzującym technologię firmy (* ,,}’;)  a empirycz­

ną funkcją produkcji (krawędzią zbioru możliwości produkcyjnych). Miarę taką 
zaproponował Shepard [Fare, Grasskopf, Lovell 1985].

Funkcja odległości zaproponowana przez Sheparda przyjmuje postać:

-

Funkcja ta jest kompletną skalarną charakterystyką technologii danej firmy. War­
tość funkcji odległości zawiera się w przedziale zero-jeden, jeżeli tylko analizowany 
punkt należy do zbioru możliwości produkcyjnych P ( jc) . Wartość funkcji równa jeden
wskazuje na efektywność firmy, wartość mniejsza niż jeden oznacza jej nieefektywność.

Fare, Grasskopf, Lovell (1985) udowodnili, że funkcja odległości Sheparda jest od­
wrotnością miary efektywności technicznej zaproponowanej przez Farrela F ( ( y (. ) ,

określonej przez rozwiązanie zadania programowania liniowego modelu DEA w postaci:

[ D i { x j ’ y j ) ] '  = F  [ x j ’ y j ) = max i9 : t y j  - y j G p  (*)} •

Wartość miary efektywności technologicznej Farrela pokazuje, o ile trzeba średnio 
zwiększyć produkcję firmy, aby była ona efektywna przy tej samej wielkości użytych 
nakładów. Innymi słowy, w metodzie DEA jest analizowana relacja pomiędzy nakłada­
mi za pomocą krzywej efektywności. Krzywą efektywności, zdefiniowaną na podstawie 
danych empirycznych wielkości nakładów i efektów każdego obiektu, określamy w spo­
sób nieparametryczny poprzez rozwiązanie wspomnianego zagadnienia programowa­
nia liniowego. Efektywność obiektu (jednostki decyzyjnej -  decision making unit) jest 
mierzona względem innych obiektów z badanej grupy. W przypadku obiektów leżą­
cych na krzywej efektywności ich współczynnik efektywności wynosi 1 (100%) -  są to 
obiekty efektywne2, w przypadku zaś obiektów leżących poniżej krzywej wielkość 
współczynnika jest mniejsza niż 1 ( 100%) i wskazuje poziom nieefektywności.

2 Istnieją sytuacje, w których obiekt leżący na krzywej efektywności nie jest efektywny. Jest to 
tzw. obiekt graniczny (bondary object). Szczegóły zob. [Chames, Cooper, Huang, Sun 1990; Seiford, 
Thrall 1990].
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Modele DEA można podzielić ze względu na dwa kryteria, takie jak:
-  rodzaj efektów skali,
-  orientacja modelu.

Pierwsze kryterium określa, jakie założenia dotyczące efektów skali zostały 
przyjęte w modelu (rosnące, malejące czy stałe efekty skali). Natomiast orientacja 
modelu wskazuje, czy minimalizujemy nakłady, czy maksymalizujemy efekty.

Efekt skali w modelach DEA
Miara efektywności technologicznej Farrela może być uzyskana przy różnych 

założeniach, dotyczących wartości empirycznego zbioru możliwości produkcyj­
nych [Fare 1985], Tak więc, zakładając istnienie stałych efektów skali -  CRS (con­
stant returns to scale), nie rosnących efektów skali -  NIRS (non-increasing returns 
to scale) i zmiennych efektów skali -  VRS (variable returns to scale), można 
otrzymać trzy miary efektywności technologicznej jako rozwiązania trzech typów 
zadań programowania liniowego:

F(x j , y j  \CRS) = m ax{0:0y> <Y, zXj >X,  z e  /?*}

F{xj ,  yj \  NIRS) =  max {0 '.0 y j < Y, z X j >X, z <  1, ze/?*} 

F(jt,.,y,.\VRS) = m ax{0:0y ,.<y , z X j > X , z  = 1, ze/?*}

Należy pamiętać, że estymując różne miary efektywności technologicznej Farrela, 
otrzymuje się trzy różne oszacowania funkcji odległości Sheparda. W celu ujednolice­
nia nazewnictwa przyjęto za Kopczewskim (2000) następujące oznaczenia miar:

• ecrsj = Dj [xjf y, \CRS) = Fj (xj , yj  \CRS) -  miara efektywności uzyskana z

założeniem stałych efektów skali (ecrs-efficiency measure under constant re­
turns to scale),

. evrsj = Dj (Xj, y, \ VRS) = F} ( x ^  \ VRS)"' -m iara efektywności uzyskana

z założeniem zmiennych efektów skali (evrs-efficiency measure under variable 
returns to scale),

• enirsj = Dj ( x j , y j \ Nl RS)  = Fj (x j , y j \ NIRS}  -  miara efektywności uzy­

skana z założeniem nie rosnących efektów skali (enirs-efficiency measure un­
der non-increasing returns to scale).
Jeżeli zachodzi statystycznie istotna różnica między oszacowanymi miarami 

efektywności, z założeniem stałych i zmiennych efektów skali, to na podstawie po­
równania tych miar można wnioskować o występowaniu efektów skali w danej ga­
łęzi. Miara efektywności skali (scale efficiency) [Kopczewski 2000] jest zdefinio­
wana następująco:
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ecrs:
esvrs: = ------- .

evrs j

Jeżeli zachodzi zależność: 0 < ecrSj < evrsj < 1, to uzyskana miara efektywno­
ści skali jest mniejsza od 1. Jednostka ta jest nieefektywna względem skali zaanga­
żowanych czynników.

Na podstawie uzyskanej efektywności skali ( esvrs.) nie można jednak doko­
nać rozróżnienia stałych rosnących lub malejących przychodów skali. Kopczewski 
zaproponował drugą miarę efektywności skali w postaci:

ecrSj
esnirs, = --------.

enirsj
Porównując dwie miary efektywności skali esvrs oraz enirs, otrzymujemy przy­

bliżenie ekonomiki skali przedstawione w tab. 1.

Tabela 1. Klasyfikacja firm według miar efektywności technologicznej i efektów skali

Typ
firmy

Zależność
między miarami efektywności Opis

I ecrs = 1, evrs = 1 
esvrs = 1, esnirs = 1

Firmy efektywne, niezależnie od przyjętych miar efektywności

II ecrs < 1, evrs = 1 
esvrs < 1, esnirs = 1

Firmy efektywne, z założeniem zmiennych efektów skali 
( evrs = 1), i nieefektywne, z założeniem stałych efektów skali 
( ecrs < 1 ). Firmy nieefektywne względem wielkości skali za­
trudnionego czynnika ( esvrs < 1) i działające w obszarze ro­
snących efektów skali ( esnirs = 1)

IU ecrs < 1, evrs = 1 
esvrs < 1, esnirs < 1

Firmy efektywne, z założeniem zmiennych efektów skali 
( evrs = 1), i nieefektywne, z założeniem stałych efektów skali 
( ecrs < 1 ). Firmy nieefektywne względem wielkości skali za­
trudnionego czynnika ( esvrs < 1) i działające w obszarze ma­
lejących efektów skali ( esnirs < 1)

IV ecrs < 1, evrs < 1 
esvrs < 1, esnirs = 1

Firmy nieefektywne, z założeniem zmiennych i stałych efek­
tów skali. Firmy wykazujące nieefektywność skali ze względu 
na niską wielkość zatrudnionego czynnika ( esvrs < 1), działa­
jące w obszarze rosnących efektów skali ( esnirs = 1)

V ecrs < 1, evrs < 1 
esvrs = 1, esnirs = 1

Firmy nieefektywne, z założeniem zmiennych i stałych efek­
tów skali. Firmy te są nieefektywne technologicznie i efektyw­
ne względem skali produkcji ( esvrs = 1, esnirs = 1). Firmy te 
działają w obszarze stałych efektów skali

VI ecrs < 1, evrs < 1 
esvrs < 1, esnirs < 1

Firmy nieefektywne, z założeniem zmiennych i stałych efek­
tów skali. Firmy te wykazują nieefektywność skali (esvrs < 1, 
esnirs < 1) ze względu na zbyt wysoką wielkość zatrudnionego 
czynnika, działają w obszarze malejących efektów skali

Źródło: [Kopczewski 2000].
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Podsumowując, można powiedzieć, że metoda DEA ma zalety i wady oraz 
ograniczenia, które można przedstawić następująco:

Zalety metody
• Nie jest wymagana znajomość zależności funkcjonalnej pomiędzy nakładami i 

efektami.
• Nie wymaga nadania rang nakładom i efektom -  jest więc niezależna od woli i 

wpływu badaczy.
• Ma zastosowanie do oceny obiektów wykorzystujących więcej niż jeden na­

kład w celu wytworzenia więcej niż jednego obiektu.
• Nakłady i efekty mogą być wyrażone w różnych jednostkach.
• Umożliwia wykrycie ekstremalnych wielkości, które w innych metodach są 

niewidoczne ze względu na fakt uśredniania danych.

Wady i ograniczenia metody
• Nie oszacowuje błędów statystycznych wyników.
• DEA daje dobre wyniki w postaci względnej efektywności badanego obiektu. 

Nie istnieje jednak łatwe przejście na bezwzględną miarę efektywności. Efek­
tywność zmierzona jest jedynie w stosunku do badanej grupy obiektów. Dołą­
czenie lub wyeliminowanie jakiegoś obiektu może mieć znaczący wpływ na 
współczynniki efektywności poszczególnych obiektów.

• DEA charakteryzuje się dużą wrażliwością na błędne dane do tego stopnia, że 
jedna błędna informacja może znacząco zmienić wyniki obliczeń.

• Jest wrażliwa na liczbę nakładów i efektów -  liczba zmiennych nie może być 
zbyt duża, gdyż zwiększa się możliwość znalezienia na granicy efektywności 
jednostki w rzeczywistości nieefektywnej.

3. Modele DEA

W praktyce oceny efektywności kosztowej (cost efficiency) banków, z zastosowa­
niem metody programowania liniowego DEA, znajduje zastosowanie wiele modeli3. 
Przykładowe z nich prezentuje tab. 2 [Gospodarowicz 2002, s. 155-156].

W niniejszej pracy, biorąc pod uwagę z jednej strony cel prowadzonych badań, 
jakim jest kompleksowa ocena efektywności sektora banków komercyjnych w Pol­
sce i Wielkiej Brytanii, z drugiej zaś zakres dostępnych danych do analizy, przyjęto 
zmodyfikowany model M2. Modyfikacja modelu M2 polega na rozszerzeniu za­
kresu pierwszej kategorii nakładów, tj. kosztów działania banków, o kategorię amor­

3 Zob. [Kopczewski, Pawłowska 2001], Opracowanie przedstawia zestawienie modeli zastoso­
wanych w badaniach nad efektywnością systemu bankowego za pomocą metody DEA. W literaturze 
przedmiotu znane są również inne modele badania efektywności banków z zastosowaniem techniki 
DEA; por. m.in. [Mielnik, Ławrynowicz 2002, s. 52-64],
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tyzacji. Powyższa modyfikacja wynika z braku możliwości zastosowania modelu 
M2 w „czystej” postaci w bankach brytyjskich, dane bowiem dostępne dla tej gru­
py banków nie są tak szczegółowe, jak wymaga tego model M2. Generalnie, w 
sektorze banków brytyjskich badacze mają dostęp do bardziej zagregowanych in­
formacji, więc koszty działania banku + amortyzacja występują w jednej pozycji 
kosztów -  overheads.

Tabela 2. Modele DEA w ocenie efektywności kosztowej banków

Symbol modelu Nakłady Efekty
Ml -  koszty działalności banku (bez 

kosztów osobowych)
-  koszty osobowe
-  majątek trwały

-  kredyty
-  depozyty

M2 -  koszty działalności banku ogółem
-  majątek trwały

-  kredyty
-  depozyty

M2 -  zmodyfikowany -  koszty działania banku + 
amortyzacja

-  rzeczowy majątek trwały

-  kredyty
-  depozyty

M3 -  zatrudnienie
-  koszty osobowe

-  kredyty
-  depozyty

Źródło: [Gospodarowicz 2002, s. 155-156].

Warto podkreślić, że miary średniej efektywności sektora, oszacowane z zasto­
sowaniem modelu M2 w czystej postaci, a także jego zmodyfikowanej wersji w 
wypadku polskich banków komercyjnych, różnią się nieznacznie, tj. od niecałego 
punktu procentowego do pięciu punktów procentowych. Naszym zdaniem uzasad­
nia to zastosowanie zmodyfikowanej wersji modelu M2.

4. Dane i zakres badania

Badaniem objęto sektor polskich banków komercyjnych. Na tym etapie 
przebadano stan tego sektora według danych za 2001 r. W dalszej kolejności są 
przewidziane badania brytyjskich banków komercyjnych, a także rozszerzenie 
analiz na okresy wcześniejsze. Przewiduje się też przeprowadzenie badań efek­
tywności sektora w obydwu krajach po 2001  r., co jednak jest uzależnione od 
spływu danych za 2 0 0 2  r.

Dane polskich banków komercyjnych do modelu pochodzą ze zweryfikowa­
nych sprawozdań banków, które przesyłane są do Monitora Polski B. Baza danych 
została zbudowana przez wywiadownię gospodarczą Infocredit z Warszawy.

Baza wyjściowa obejmuje 65 banków, jakie działały w 2001 r. w Polsce. Na­
stępnie dokonano wielu wyłączeń według następujących kryteriów:
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1. Banki hipoteczne (3) + (1)
Badanie obejmuje banki prowadzące działalność komercyjną, a banki hipo­

teczne, świadczące szczególny rodzaj usług, nie zaliczają się do sektora banków 
komercyjnych. W 2001 r. w Polsce działały 3 banki hipoteczne: Hypovereinsbank 
Bank Hipoteczny SA, Rheinhyp-BRE Bank Hipoteczny SA, Śląski Bank Hipo­
teczny SA. Dodatkowo, wyłączono GE Bank Mieszkaniowy SA, który działa 
przede wszystkim w sektorze kredytów hipotecznych.

2. Banki, w wypadku których nie ma danych do zmodyfikowanego modelu M2 (4)4
Wyłączono następujące banki: Bank Powierniczo-Gwarancyjny SA, Gliwicki

Bank Handlowy SA, MHB Bank Polska SA, Toyota Bank Polska SA.
3. Banki, w wypadku których okres obrachunkowy jest różny od 12 miesięcy (1)
W ten sposób wyłączono Bank Svenska Handelsbanken Polska SA.
4. Banki, dla których są charakterystyczne wysokie lub niskie wartości wskaź­

ników nakłady/efekty zmodyfikowanego modelu M2. Zbiorowość do wyłączeń 
stanowi 56 banków, pozostałych po wyłączeniach według kryteriów opisanych w 
pkt. 1-3 powyżej (4).

Zastosowano regułę wyłączeń trzy sigma. Wyłączono następujące banki: ABN 
Amro Bank Polska SA, Bank Gospodarstwa Krajowego SA, Bank Handlowo-Kre- 
dytowy SA, Volksvagen Bank Polska SA. Model DEA działa w ten sposób, że z 
danych empirycznych tworzony jest wzorzec -  najlepszy obiekt w zbiorowości lub 
grupa najlepszych obiektów. Obiekty (w tym badaniu banki), które charakteryzują 
się najlepszą relacją nakładów do efektów, są uznawane za efektywne (przypisuje 
się im 100% efektywność). Te najlepsze obiekty tworzą granicę efektywności. 
Przyjęcie obiektów, których efektywność wysoce odbiega od efektywności pozo­
stałych elementów zbiorowości, zniekształca tworzony wzorzec efektywności oraz 
wyniki efektywności całej grupy.

5. Banki samochodowe (2)
Zdecydowano wyłączyć banki samochodowe ze względu na specyfikę prowa­

dzonej przez nie działalności, która polega przede wszystkim na udzielaniu kredy­
tów na zakup pojazdów, w marginalnym zaś stopniu na pozyskiwaniu depozytów. 
Wysokość udzielanych kredytów oraz pozyskiwane przez bank depozyty to efekty 
w modelu M2 i zmodyfikowanym modelu M2. O ile banki samochodowe udzielają 
kredytów, o tyle wartość gromadzonych przez nie depozytów jest niska w porów­
naniu z innymi bankami komercyjnymi. Wyłączono następujące banki: Daimler- 
-Chrysler Services Debis Bank Polska SA, Fiat Bank Polska SA.

6 . W wyniku opisanych wyłączeń początkowo przyjęto do badania efektywno­
ści polskiego sektora bankowego, z zastosowaniem zmodyfikowanego modelu M2, 
50 banków (z bazy podstawowej wyłączono 15 banków). Jednakże zestawione 
miary efektywności technologicznej jako jedne z najbardziej efektywnych banków

4 W wypadku tych banków nie ma także danych do „czystego” modelu M2.
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wskazały m.in. banki, które w 2001  r. przyniosły stratę netto i były bardzo zadłu­
żone -  wykazywały ujemne kapitały własne. W rozumieniu tradycyjnych miar ren­
towności były to banki znacząco nierentowne. Chodzi o Bank Wschodni SA oraz 
Polski Kredyt Bank. W związku z tym również te banki zostały wyłączone z bada­
nej zbiorowości, co -  jak się okazało -  miało znaczący wpływ na otrzymane wyni­
ki, zdecydowanie bowiem zwiększyła się liczba banków uznanych za efektywne, z 
założeniem stałych efektów skali, i pogorszyła korelacja miar efektywności techno­
logicznej z tradycyjnymi miarami rentowności, za które przyjęto wskaźniki ROE i 
ROA. Korelacja okazała się znikoma i nieistotna statystycznie (nawet przy pozio­
mie istotności równym 10%)5. Wobec tego, a także ze względu na główne charak­
terystyki metody DEA, bardzo wrażliwej na błędne dane, za które można przyjąć 
m.in. dane odbiegające od obserwowanych w zbiorowości, zdecydowano wyłączyć 
kolejny bank -  Bank Społem SA, z uwagi na wysoce ujemną wartość wskaźnika 
ROE (-332%). Zatem ostatecznie do badań polskiego sektora banków komercyj­
nych przyjęto zbiorowość składającą się z 47 podmiotów. Takie postępowanie jest 
zgodne z praktyką badawczą. Jednostki, które w badanej zbiorowości znacząco 
różnią się od pozostałych pod względem danych tworzących model efektywności 
i/lub innych danych opisujących badane zjawisko (np. efektywność kosztową), wy­
łącza się z próbki6.

5. Wyniki badania efektywności metodą DEA

Badanie efektywności technologicznej przeprowadzono, wykorzystując opro­
gramowanie efficiency measurement system (EMS), opracowane w Uniwersytecie 
w Dortmundzie. Szczegółowe wyniki badania efektywności polskiego sektora ban­
kowego prezentują tabele. W tabeli 3 zestawiono oszacowania średniej efektywno­
ści sektora w podziale na miary, z założeniem stałych (ecrs), zmiennych (evrs) i 
nie rosnących (enirs) efektów skali, oraz przedstawiono banki uznane za efektywne 
(efektywność równa 100%) przy poszczególnych założeniach odnośnie do efektów 
skali. Dodatkowo zestawiono miary efektywności skali esvrs oraz esnirs.

Uzyskane miary efektywności technologicznej (ecrs, evrs, enirs) określają, jaki 
procent produkcji banków o najlepszych proporcjach nakładów do efektów charak­
teryzuje dany bank. Tak więc np. Bank Ochrony Środowiska (nr 8) jest nieefek­
tywny, z założeniem stałych efektów skali (ecrs = 94,46%<\00%), i produkuje 
średnio 94,46% tego, co produkowałyby banki o najlepszych ujawnionych w 
polskim sektorze banków komercyjnych proporcjach nakładów do efektów. Licząc

5 W dalszej części opracowania przedstawiono szczegóły związane z oceną wiarygodności eko­
nomicznej otrzymanych szacunków.

6 Chodzi to o tzw. outlieres (jednostki odmienne).
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Tabela 3. Efektywność (w %) polskiego sektora banków komercyjnych w 2001 r. (baza 47 banków)

Lp. N azw a banku ecrs evrs en irs
e s v r s -  

=  ecrs/evrs
e sn irs  =

=  ecrs/en irs
1 A IG  B a n k  P o ls k a  S A 100 ,00 100 ,00 100 ,00 10 0 ,0 0 1 0 0 ,0 0
2 B an k  A m e ry k a ń sk i w  P o lsc e  S A 7 1 ,0 6 7 1 ,2 6 7 1 ,2 6 9 9 ,7 2 9 9 ,7 2
3 B a n k  C u k ro w n ic z y  C u k ro b a n k  S A 6 5 ,7 8 8 5 ,7 2 6 5 ,7 8 7 6 ,7 4 1 0 0 ,0 0
4 B a n k  C z ę s to c h o w a  S A 40 ,51 9 9 ,7 0 40 ,51 4 0 ,6 3 10 0 ,0 0
5 B a n k  G o sp o d a rk i Ż y w n o śc io w e j SA 8 1 ,1 4 8 1 ,2 2 8 1 ,1 4 9 9 ,9 0 10 0 ,0 0
6 B an k  H a n d lo w y  w  W a rsz a w ie  SA 6 3 ,3 7 7 4 ,6 4 7 4 ,6 4 8 4 ,9 0 8 4 ,9 0
7 B a n k  In ic ja ty w  S p o łe c z n o -E k o n o m ic z n y c h 6 1 ,4 9 6 3 ,3 2 6 1 ,4 9 97 ,1 1 10 0 ,0 0
8 B an k  O c h ro n y  Ś ro d o w isk a  SA 9 4 ,4 6 10 0 ,0 0 100 ,00 9 4 ,4 6 9 4 ,4 6
9 B an k  o f  A m e ric a  P o ls k a  S A 2 ,0 4 38 ,5 5 2 ,0 4 5 ,2 9 1 0 0 ,0 0

10 B a n k  P o c z to w y  S A 2 8 ,3 0 2 8 ,4 0 2 8 ,3 0 9 9 ,6 5 10 0 ,0 0
11 B a n k  P o ls k a  K asa  O p ie k i S A 10 0 ,0 0 100 ,00 10 0 ,0 0 10 0 ,0 0 1 0 0 ,0 0
12 B an k  P rz e m y s ło w o -H a n d lo w y  P B K  S A 6 9 ,1 8 8 3 ,0 9 8 3 ,0 9 8 3 ,2 6 8 3 ,2 6
13 B an k  P rz e m y s ło w y  S A 79 ,11 88 ,31 79 ,11 8 9 ,5 8 1 0 0 ,0 0
14 B an k  R o zw o ju  B u d o w n ic tw a  M iesz k an io w e g o 8 3 ,9 7 84,51 8 3 ,9 7 9 9 ,3 6 1 0 0 ,0 0
15 B an k  R o zw o ju  C u k ro w n ic tw a  S A 8 ,33 69 ,71 8 ,33 11 ,95 10 0 ,0 0
16 B an k  W sp ó łp ra c y  E u ro p e jsk ie j S A 81 ,3 5 9 3 ,9 0 8 1 ,3 5 8 6 ,6 3 10 0 ,0 0
17 B an k  Z a c h o d n i W B K  SA 6 5 ,5 0 6 5 ,5 3 6 5 ,5 0 9 9 ,9 5 100 ,00
18 B a n k g e s e l ls c h a lt  B erlin  (P o lsk a ) S A 9 0 ,2 5 1 0 0 ,0 0 9 0 ,2 5 9 0 ,2 5 10 0 ,0 0
19 B IG  B a n k  G d a ń sk i S A 7 4 ,8 3 7 5 ,0 4 7 4 ,8 3 9 9 ,7 2 100 ,00
2 0 B N P  P a rib a s  B an k  P o lsk a  S A 100 ,00 10 0 ,0 0 10 0 ,0 0 10 0 ,0 0 1 0 0 ,0 0
21 B R E  B a n k  S A 8 1 ,7 7 100 ,00 10 0 ,0 0 8 1 ,7 7 8 1 ,7 7
22 C re d it  L y o n n a is  B a n k  P o ls k a  SA 10 0 ,0 0 100 ,00 100 ,00 10 0 ,0 0 1 0 0 ,0 0
23 C u p ru m -B a n k  S A 7 1 ,1 4 8 9 ,5 9 7 1 ,1 4 79 ,41 1 0 0 ,0 0
2 4 D a n sk e  B an k  P o lsk a  SA 31 ,9 3 8 5 ,2 0 3 1 ,9 3 3 7 ,4 8 1 0 0 ,0 0
25 D e u tsc h e  B a n k  2 4  SA 7 5 ,1 3 7 8 ,3 5 7 5 ,1 3 9 5 ,8 9 1 0 0 ,0 0
2 6 D e u tsc h e  B an k  P o lsk a  SA 5 4 ,4 0 6 1 ,8 4 6 1 ,8 4 8 7 ,9 7 8 7 ,9 7
27 F C E  B an k  P o ls k a  SA 4 7 ,2 9 100 ,00 4 7 ,2 9 4 7 ,2 9 10 0 ,0 0
28 F o r tis  B an k  P o lsk a  S A 6 8 ,9 4 7 1 ,5 2 7 1 ,5 2 9 6 ,3 9 9 6 ,3 9
2 9 G E  C a p ita l B a n k  SA 5 2 ,1 0 1 0 0 ,0 0 100 ,00 5 2 ,1 0 5 2 ,1 0
30 G M A C  B a n k  P o lsk a  SA 5 7 ,3 7 7 1 ,5 3 5 7 ,3 7 8 0 ,2 0 1 0 0 ,0 0
31 G o sp o d a rc z y  B a n k  P o łu d n io w o -Z a c h o d n i 2 7 ,4 3 3 5 ,1 4 2 7 ,4 3 7 8 ,0 6 10 0 ,0 0
32 G o sp o d a rc z y  B a n k  W ie lk o p o lsk i S A 24 ,31 32 ,0 3 24 ,31 7 5 ,9 0 10 0 ,0 0
33 G ó rn o ś lą sk i B an k  G o sp o d a rc z y  S A 10 0 ,0 0 100 ,00 1 0 0 ,0 0 10 0 ,0 0 10 0 ,0 0
3 4 IN G  B a n k  Ś lą sk i S A 8 5 ,3 8 10 0 ,0 0 10 0 .0 0 8 5 ,3 8 8 5 ,3 8
35 In v e s t-B a n k  S A 63 ,81 6 4 ,9 0 63 ,81 9 8 ,3 2 1 0 0 ,0 0
3 6 K re d y t B an k  S A 7 6 ,4 5 100 ,00 10 0 .0 0 7 6 ,4 5 7 6 ,4 5
37 L G  P e tro  B a n k  S A 1 0 0 ,0 0 10 0 ,0 0 100 ,00 10 0 ,0 0 10 0 ,0 0
38 L u k a s  B an k  S A 10 0 ,0 0 1 0 0 ,0 0 100 ,00 10 0 ,0 0 100 ,00
39 M a z o w ie c k i B a n k  R eg io n a ln y  S A 2 6 ,3 2 5 2 ,2 6 2 6 ,3 2 5 0 ,3 6 1 0 0 ,0 0
4 0 N o rd e a  B a n k  P o lsk a  S A 5 7 ,7 6 61 ,91 5 7 ,7 6 9 3 ,3 0 10 0 ,0 0
41 P o m o rsk o -K u ja w s k i B a n k  R eg io n a ln y  S A 16 ,86 4 9 ,6 7 16 ,86 3 3 ,9 4 1 0 0 ,0 0
4 2 P o w s z e c h n a  K a sa  O sz c z ę d n o ś c i B an k  P o l 9 0 ,7 4

Iz

10 0 ,0 0 9 0 ,7 4 9 0 ,7 4
43 R a b o b a n k  P o lsk a  S A 100 ,00 10 0 ,0 0 1 0 0 ,0 0 100 ,00 1 0 0 ,0 0
4 4 R a iffe ise n  B an k  P o ls k a  S A 52 ,41 6 6 ,6 0 6 6 ,6 0 7 8 ,6 9 7 8 ,6 9
45 S o c ie te  G e n e ra le  S u c c u rs a le  d e  V a rso v ie 6 0 ,6 8 6 0 ,7 5 6 0 ,6 8 9 9 ,8 8 1 0 0 ,0 0
4 6 W B C  SA 6 2 ,6 0 6 3 ,8 3 6 2 ,6 0 9 8 ,0 7 10 0 ,0 0
47 W e s td e u ts c h e  L a n d e sb a n k  P o lsk a  S A 6 3 ,8 6 6 9 ,3 4 6 3 ,8 6 9 2 ,1 0 1 0 0 ,0 0

Ś re d n ia 6 6 ,1 6 7 9 ,0 9 6 9 ,7 5

Źródło: opracowanie własne.
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odległość tego banku od jednostek efektywnych, z założeniem stałych efektów ska­
li, można stwierdzić, że poziom nieefektywności tego banku wynosi 5,54% 
(100%-94,46%). Natomiast bank ten jest efektywny, z założeniem zmiennych i nie 
rosnących efektów skali (evrs = 100%, enirs = 100%).

Z kolei średnie wartości efektywności sektora wskazują na dość znaczne 
możliwości oszczędności kosztów. W ujęciu sumarycznym za minimalną moż­
liwość oszczędności kosztów można przyjąć wartość oszacowaną na podstawie 
najwyższej średniej efektywności. W naszym modelu jest to poziom efektyw­
ności, z założeniem zmiennych efektów skali (79,09%). Wówczas minimalne 
oszczędności kosztów średnio w sektorze banków komercyjnych mogą wynieść 
100-79,09%, tj. 20,91% kosztów. Szacunek ten może stanowić punkt wyjścia w 
opracowaniu programów naprawy efektywności wszystkich banków z badanej 
zbiorowości. Konkretne wskazówki dla konkretnych banków wymagają prze­
prowadzenia dodatkowych analiz i uwzględnienia specyfiki poszczególnych 
podmiotów.

Natomiast poniżej zostały sklasyfikowane banki ze względu na osiągnięte wy­
niki oszacowań miar efektywności technologicznej i skali. Klasyfikacja ta odwołu­
je się bezpośrednio do tab. 4, która powstała na podstawie klasyfikacji zapropono­
wanej przez Kopczewskiego [Kopczewski 2000],

Banki typu I to banki efektywne niezależnie od przyjętych miar efektywności. 
Grupa ta wykazuje najkorzystniejsze relacje nakładów do wyników banku, ujaw­
nione w polskim sektorze bankowym. Banki z tej grupy, efektywne zarówno tech­
nologicznie, jak i pod względem skali produkcji, stanowią najlepszą grupę w pol­
skim sektorze banków komercyjnych. W badanym okresie do grupy tej zaliczono 
8 banków (AIG Bank Polska SA, Bank Polska Kasa Opieki SA, BNP Paribas Bank 
Polska SA, Credit Lyonnais Bank Polska SA, Górnośląski Bank Gospodarczy SA, 
LG Petro Bank SA, Lukas Bank SA, Rabobank Polska SA).

Banki typu II to banki efektywne, z założeniem zmiennych efektów skali, i nie­
efektywne, z założeniem stałych efektów skali. Są to banki efektywne technolo­
gicznie, nieefektywne zaś względem skali produkcji. Do grupy tej często przynale­
żą banki zbyt małe, aby osiągnąć optymalną relację nakładów do wyników, obser­
wowaną w sektorze banków komercyjnych. Ponieważ banki te działają w obszarze 
rosnących efektów skali, przeto przez zwiększenie wielkości zaangażowanych na­
kładów mogą zwiększyć swą produkcję w stosunku do wzrostu nakładów i osią­
gnąć najkorzystniejszą relację nakładów do wyników, charakteryzującą banki ty­
pu I. Grupa banków typu II jest na ogół nieliczna, w przypadku badanej grupy ban­
ków do tego typu zakwalifikowały się jedynie dwa banki (FCE Bank Polska SA i 
Bankgesellschaft Berlin (Polska) SA). Często grupa ta jest grupą przejściową. Ist­
nieje więc szansa, że w niedługiej przyszłości banki (bank) zakwalifikowane do tej 
grupy przejdą do grupy I.
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Tabela 4. Klasyfikacja banków komercyjnych w Polsce ze względu na efektywność technologiczną 
i skali w 2001 r. (baza 47 banków)

Typ
firmy

Zależność
między miarami efektywności

Liczba
banków Opis

I ecrs = 1, evrs = 1 
esvrs = 1, esnirs = 1

8 Banki efektywne niezależnie od przyjętych miar efek­
tywności

II ecrs < 1, evrs = 1 
esvrs < 1, esnirs = 1

2 Banki efektywne, z założeniem zmiennych efektów 
skali (evrs = 1), i nieefektywne, z założeniem stałych 
efektów skali ( ecrs < 1). Banki nieefektywne wzglę­
dem wielkości skali zatrudnionego czynnika 
( esvrs < 1) i działające w obszarze rosnących efek­
tów skali ( esnirs = 1)

III ecrs < 1, evrs = 1 
esvrs < 1, esnirs < 1

6 Banki efektywne, z założeniem zmiennych efektów 
skali ( evrs = 1), i nieefektywne, z założeniem stałych 
efektów skali ( ecrs < 1 ). Banki nieefektywne wzglę­
dem wielkości skali zatrudnionego czynnika 
( esvrs < 1) i działające w obszarze malejących efek­
tów skali ( esnirs < 1)

IV ecrs < 1, evrs < 1 
esvrs < 1, esnirs = 1

25 Banki nieefektywne, z założeniem zmiennych i sta­
łych efektów skali. Banki wykazujące nieefektywność 
skali ze względu na niską wielkość zatrudnionego 
czynnika ( esvrs < 1), działające w obszarze rosną­
cych efektów skali ( esnirs = 1)

V ecrs < 1, evrs < 1 
esvrs = 1, esnirs = 1

0 Banki nieefektywne, z założeniem zmiennych i sta­
łych efektów skali. Banki te są nieefektywne techno­
logicznie i efektywne względem skali produkcji 
( esvrs = 1, esnirs = 1). Banki te działają w obszarze 
stałych efektów skali

VI ecrs < 1, evrs < 1 

esvrs < 1, esnirs < 1

6 Banki nieefektywne, z założeniem zmiennych i sta­
łych efektów skali. Banki te wykazują nieefektywność 
skali ( esvrs < 1, esnirs < 1) ze względu na zbyt wy­
soką wielkość zatrudnionego czynnika, działają w ob­
szarze malejących efektów skali

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Kopczewski 2000],

Banki typu III to banki efektywne, z założeniem zmiennych efektów skali, i 
nieefektywne, z założeniem stałych efektów skali. Banki efektywne technologicz­
nie, ale nieefektywne względem skali zaangażowanych czynników produkcji. Do 
grupy tej należą głównie banki duże, obsługujące klientów indywidualnych. Do 
grupy tej zakwalifikowało się 6  banków (Bank Ochrony Środowiska SA, BRE 
Bank SA, GE Capital Bank SA, ING Bank Śląski SA, Kredyt Bank SA, PKO 
BP SA). W wypadku wymienionych banków grupa zakwalifikowania stanowi, 
prawdopodobnie, grupę przejściową, gdyż już nieznaczne ograniczenie nakładów 
lub zwiększenie wyników w tych bankach gwarantuje im przejście do grupy I.
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Banki typu IV  stanowią grupę banków nieefektywnych technologicznie i zbyt 
małych, aby być efektywnymi względem skali zaangażowanych nakładów. Grupa 
ta jest dość liczna; w przypadku badanych banków zakwalifikowało się do niej aż 
25 podmiotów. Dla tych banków grupą docelową jest grupa banków typu II.

Banki typu V to banki nieefektywne, z założeniem zmiennych i stałych efektów 
skali. Jednocześnie jest to grupa banków nieefektywnych technologicznie i efek­
tywnych względem skali zaangażowanych czynników produkcji. Oznacza to, że 
banki takie nie powinny zmieniać wielkości zaangażowanych nakładów, gdyż dzia­
łają w obszarze stałych efektów skali. Powinny jedynie usprawnić stosowaną tech­
nologię. Grupą docelową dla banków z tej grupy jest grupa I. Wśród badanych 
banków żaden nie zakwalifikował się do tej grupy.

Banki typu VI to banki nieefektywne, z założeniem zmiennych i stałych efek­
tów skali, jednocześnie są to banki nieefektywne technologicznie i względem skali. 
Banki te powinny jednocześnie zredukować wielkość nakładów i poprawić obecnie 
stosowaną technologię, aby przejść do grupy III, która jest ich grupą docelową. 
Wśród badanych banków do grupy tej zakwalifikowało się 6 banków (Bank Ame­
rykański w Polsce SA, Bank Handlowy w Warszawie SA, Bank Przemysłowo- 
-Handlowy PBK SA, Deutsche Bank Polska SA, Fortis Bank Polska SA, Raiffeisen 
Bank Polska SA).

6. Ocena wiarygodności wyników 
otrzymanych z zastosowaniem metody DEA

Podstawowym warunkiem wykorzystania metody nieparametrycznej do bada­
nia efektywności jest podobieństwo otrzymanych wyników do tradycyjnie wyko­
rzystywanych mierników oceny rentowności przedsiębiorstw. Zgodność szacun­
ków efektywności oznacza możliwość identyfikacji tych samych podmiotów jako 
„najlepsze” i „najgorsze” oraz uzyskanie porównywalnego porządku miar efek­
tywności analizowanych podmiotów. Istotna jest także stabilność oszacowań w 
czasie [Bauer i in. 1997].

W celu sprawdzenia zgodności miar efektywności z powszechnie stosowanymi 
miarami rentowności, za które przyjęto zwrot z kapitału własnego (ROE) oraz 
zwrot z aktywów (ROA), obliczone zostały współczynniki korelacji pomiędzy po­
szczególnymi miarami (tab. 5).

Obliczone współczynniki korelacji między miarami efektywności technologicznej 
a rentownością kapitału własnego (ROE) są dodatnie, ale zależność ta jest statystycznie 
istotna tylko dla efektywności, z założeniem stałych i nie rosnących efektów skali 
(ecrs, enirs), przy 10-procentowym poziomie istotności. Siłę korelacji na poziomie od­
powiednio 0,25 i 0,28 należy określić jako umiarkowaną. Ponadto warto nadmienić, że 
większość banków, które zostały określone jako efektywne metodą DEA (miara efek-
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Tabela 5. Korelacja miar efektywności technologicznej 
i rentowności banków komercyjnych w Polsce (baza 47 banków)

ecrs evrs enirs ROE ROA
ecrs 1,00
evrs 0,76 1,00
enirs 0,95 0,80 1,00
ROE 0,25 0,07 0,28 1,00
ROA 0,08 -0,12 0,09 0,77 1,00

Źródło: opracowanie własne.

tywności 100%), to banki, które mają najbardziej rentowne kapitały własne. W 
tym sensie podobne banki są uznane za najlepsze w zbiorowości. Dotyczy to 
m.in. Pekao SA, Credit Lyonnais Bank Polska SA, Górnośląskiego Banku Go­
spodarczego SA, BNP Paribas Bank Polska SA, AIG Bank Polska SA (banki te 
mają najwyższą rentowność kapitałów własnych). Pozostałe banki, które mają 
optymalną kombinację nakładów i efektów (wszystkie miary efektywności 
technologicznej równe 100%), to Lukas Bank SA -  jedenasty pod względem 
rentowności kapitałów własnych, Rabobank Polska -  szesnasty w tej klasyfika­
cji, oraz LG Petro Bank SA -  trzydziesty czwarty. Szczegółowe porównanie 
miar efektywności technologicznej z ROE i ROA przedstawia tab. 6.

Z kolei, gdy weźmie się pod uwagę rentowność aktywów ogółem (ROA), 
okazuje się, że miary efektywności technologicznej nie są skorelowane z tą 
charakterystyką -  wszystkie współczynniki korelacji są nieistotne zarówno dla 
5%, jak też dla 10% poziomu istotności. Naszym zdaniem dzieje się tak ze 
względu na to, że przedmiotem badania jest efektywność kosztowa, a wskaźnik 
ROA mierzący poziom rentowności z punktu widzenia zysków odnosi się do 
drugiego podejścia w badaniu efektywności metodą DEA, zwanego efektywno­
ścią dochodową. Zatem wyniki pomiaru efektywności metodą DEA można po­
równywać z klasycznymi wskaźnikami efektywności w odpowiednich grupach. 
Jeżeli metodą DEA jest badana efektywność kosztowa, to w grupie wskaźników 
finansowych mogą się znaleźć np.: koszty banku i odpisy na rezerwę celową 
odniesione do aktywów, przychody banku do aktywów oraz współczynnik po­
ziomu kosztów (udział kosztów całkowitych w przychodach całkowitych ban­
ku) [Efektywność... 1999, s. 20], Z kolei jeżeli model DEA dotyczy efektywno­
ści dochodowej, to grupę odniesienia w klasycznej analizie wskaźnikowej two­
rzą zwykle wskaźniki rentowności, takie jak zwrot z aktywów (ROA) i zwrot z 
kapitału własnego (ROE) [Efektywność... 1999]. Wobec tego brak silnej i istot­
nej korelacji pomiędzy miarami efektywności a zwrotem z aktywów uznano za 
nieistotny dla prowadzonego badania.
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T a b e l a  6 .  Z e s t a w i e n i e  ( w  %) m i a r  e f e k t y w n o ś c i  t e c h n o l o g i c z n e j  i r e n t o w n o ś c i  s e k t o r a  b a n k ó w  k o m e r c y j n y c h  

w  P o l s c e  w  2 0 0 1  r .  ( b a z a  4 7  b a n k ó w )

Lp. N azw a ecrs evrs en irs
R O E

(zysk netto/ 
kapitał w łasny)

R O A
(w ynik  netto / 

ak tyw a ogółem )
1 P o w szech n a  K asa  O szczędności B an k  P o lsk i SA 90,74 100,00 100,00 27,48 1,34
2 B an k  P o lska  K asa  O pieki SA 100,00 100,00 100,00 18,59 1,72
3 S oc ie te  G enerale  S uccu rsa le  d e  V arsov ie 60,68 60,75 60,68 18,28 1,70
4 C red it L yonnais B ank  Polska  SA 100,00 100,00 100,00 17,08 2,58
5 G órnośląsk i B ank  G o sp o d arczy  SA 100,00 100,00 100,00 15,56 0,84
6 B N P  P aribas B ank  Po lska  SA 100,00 100,00 100,00 14,28 3,01
7 B R E  B ank  SA 81,77 100,00 100,00 13,82 1,46
8 A IG  B ank  P o lska  SA 100,00 100,00 100,00 13,62 1,77
9 W estdeu tsche  L an d esb an k  Po lska  S A 63,86 69,34 63,86 12,65 1,52

10 M azow ieck i B ank  R eg ionalny  SA 26,32 52,26 26,32 9,41 0,66
11 Lukas B ank  SA 100,00 100,00 100,00 9 ,40 0,57
12 D eu tsche  B an k  P o lska  SA 54 ,40 61 ,84 61 .84 9,23 1,45
13 B ank  O f  A m erica  P o lska  S A 2,04 38,55 2,04 9,22 7,47
14 G M A C  B an k  P o lska  SA 57,37 71,53 57,37 9,20 1,89
15 B an k  G ospodark i Ż yw nośc iow ej SA 81,14 81,22 81,14 8,04 0,44
16 R abobank  Po lska  S A 100,00 100,00 100,00 7,78 0,58
17 B ank  Z achodn i W B K S A 65,50 65,53 65 ,50 7,01 0,61
18 G E  C ap ital B ank  SA 52,10 100.00 100,00 6,86 0,71
19 B ank  P rzem y sło w o -H an d lo w y  P B K  SA 69,18 83,09 83,09 6,79 0,77
20 G o sp o d a rczy  B ank  W ie lkopo lsk i SA 24,31 32,03 24,31 5,99 0,37
21 F C E  B ank  P o lska  SA 47 ,29 100,00 47,29 5,80 1,19
22 B ankgesellschaft B erlin  (P o lska) SA 90,25 100,00 90,25 5,25 1,22
23 B ank  P ocz tow y  S A 28 ,30 28,40 28,30 5,08 0,33
24 D eutsche  B ank  2 4  SA 75,13 78,35 75,13 4,75 0,43
25 B ank R ozw oju  B udow nictw a M ieszkaniow ego SA 83,97 84,51 83,97 3,83 0 ,60
26 IN G  B ank  Śląski SA 85,38 100,00 100,00 3,73 0,37
27 B IG  B ank  G dańsk i SA 74,83 75,04 74,83 3,16 0,23
28 K redyt B ank  SA 76,45 100,00 100,00 3,04 0,33
29 B an k  H and low y  w  W arszaw ie  SA 63,37 74,64 74,64 2,77 0,49
30 B ank  In icjatyw  S p o łeczno -E konom icznych  SA 61,49 63,32 61,49 2,64 0 ,24
31 F ortis B ank  P o lska  SA 68,94 71,52 71,52 2,15 0,26
32 R aiffe isen  B ank  P o lska  SA 52,41 66 ,60 66,60 1,82 0,14
33 G o sp o d arczy  B ank  P o łudn iow o-Z achodn i SA 27,43 35,14 27,43 0,93 0,04
34 L G  P e tro  B ank  SA 100,00 100,00 100,00 0,83 0,09
35 B ank  R ozw o ju  C uk ro w n ic tw a  SA 8,33 69,71 8,33 0,82 0 ,30
36 B ank  W sp ó łp racy  E uropejsk ie j S A 81,35 93,90 81,35 0,81 0,11
37 N o rd ea  B ank  P o lska  SA 57,76 61,91 57,76 0,73 0,12
38 C u p ru m -B a n k  SA 71,14 89,59 71,14 0,29 0,02
39 D anske B ank  P o lska  SA 31,93 85,20 31,93 0,06 0,04
4 0 B ank  O ch rony  Ś ro d o w isk a  SA 94 ,46 100,00 100,00 -7,34 -0,75
41 B ank  A m erykańsk i w  P o lsce  S A 71,06 71 ,26 71,26 -8,41 -0,52
42 B an k  P rzem ysłow y  S A 79,11 88,31 79,11 -19,49 -1,19
43 ln vest-B ank  SA 63,81 64 ,90 63,81 -22,16 -1,58
4 4 P om orsko -K u jaw sk i B an k  R eg ionalny  SA 16,86 49,67 16,86 -34,18 -1,90
45 W B C  S A 62 ,60 63,83 62,60 -34,81 -0,86
46 B ank  C zęsto ch o w a SA 40,51 99,70 40,51 -63,45 -12,03
47 B ank  C ukrow n iczy  C ukrobank  SA 65,78 85,72 65,78 -68,58 -2,89

Ś redn ia 66,16 79,09 69,75 0,65 0,35

Źródło: opracowanie własne.
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7. Konkluzje i kierunki dalszych badań

Umiarkowana siła korelacji wyników pomiaru efektywności metodą DEA i 
rentowności mierzonej klasycznym wskaźnikiem zwrotu z kapitału własnego (ROE) 
uwiarygodnia tę metodę nieparametryczną, ale jednocześnie wskazuje na umiar­
kowany związek z ogólnie akceptowanym wskaźnikiem ROE. Mając na względzie 
to, iż nieparametryczne metody badania efektywności znajdują przede wszystkim 
zastosowanie jako uzupełnienie tradycyjnej analizy rentowności -  i to z założeniem 
wiarygodności ekonomicznej tych metod -  można wskazać następujące kierunki 
dalszych badań w tym zakresie:

1) dokonanie wyłączeń kolejnych banków w celu lepszego ujednolicenia repre­
zentacji sektora,

2) wykorzystanie przy estymacji miar efektywności metodą DEA innych klasy­
fikacji nakładów i efektów prowadzonej działalności bankowej i dokonanie na ich 
podstawie wyboru klasyfikacji najlepiej spełniającej warunki wiarygodności eko­
nomicznej,

3) sprawdzenie stabilności oszacowanych miar efektywności technologicznej w 
czasie.
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EFFICIENCY OF THE POLISH BANKING SECTOR 

Summary

This paper provides a preliminary analysis of the Polish commercial banking sector in 2001 us­
ing Data Envelopment Analysis (DEA). DEA is employed to examine the cost structure, profitability 
and thus the efficiency of the commercial banks. The results have implications for the future of the 
industry as it adapts to the new competitive pressures which will inevitably result from Poland’s 
membership of an enlarged Single European Banking sector.
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