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USTAWODAWSTWO W DZIEDZINIE PODATKOW

Przepisy prawa podatkowego dotyczace podatku dochodowego od oséb praw-
nych zajmuja si¢ m.in. wyznaczaniem warunk6w uznawania réznic kursowych w
dochodzie do opodatkowania.

Niniejszy artykul jest poswiecony temu zagadnieniu, ktére nie zawsze jest
traktowane jednoznacznie. Czgsto bowiem jest przedmiotem orzeczefi Najwyzsze-
go Sadu Amninistracyjnego.

1. Rdznice kursowe przy potraceniach

Zaptata w formie kompensaty jest bardzo czestym zjawiskiem gospodarczym,
ufatwiajacym znacznie zaréwno obrét bezgotowkowy, jak i pominigcie oplat ban-
kowych. Kompensata w znaczeniu ogélnym to wyréwnanie strat, wydatkéw, wza-
jemnych roszczen. Natomiast w znaczeniu wezszym jest to po prostu metoda plat-
nosci. Wzajemna wig¢c kompensata wierzytelnosci, polegajaca na zaliczeniu jednej
wierzytelnosci na poczet drugiej, zwana réwniez potraceniem jednej z druga, wy-
stepuje w obrocie prawnym w postaci kompensaty, u ktorej podstaw lezy umowa
zainteresowanych stron (tzw. potracenia umowne, kompensaty), opierajaca si¢ na
przepisach art. 498-505 ,, Kodeksu cywilnego”, dokonywana w drodze jednostron-
nej czynnosci prawnej przez jednego z wierzycieli, skuteczna, gdy zachowane sa
przestanki okreslone w tych przepisach.

W sytuacji wiec, gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci
drugiej strony.

Jak wiadomo, ksiegi rachunkowe prowadzi sig, sprawozdania finansowe zas
sporzadza si¢ w walucie polskiej. Rodzi to obowiazek przeliczania operacji wyra-
zonych w walucie obcej na walut¢ polska, o czym stanowi art. 9 Ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Wiaze sie to z wystgpowaniem réznych kur-
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sOw danej waluty. Natomiast skutkiem zmiany kurséw walut sa tzw. roznice kur-
sowe, z istoty swej bowiem réznice kursowe sg wielko$cia zmienng jako pochodna
zmieniajacych si¢ wzgledem siebie kurséw walut.

Réznice kursowe, czyli r6znice wynikajace ze zmiany kursu walut obcych po-
mi¢dzy okreslonymi w przepisach momentami ustalania kursow, liczone sa na
potrzeby zaréwno prawa bilansowego, jak i prawa podatkowego. Okreslenie zatem
réznic kursowych co do kwoty nastgpowac moze tylko jednorazowo w chwili spet-
nienia zobowiazania (zaplaty).

W przypadku rozrachunkéw z kontrahentami zagranicznymi, gdy u kazdej ze
stron wystepuja naleznosci i zobowiazania wyrazone w tej samej walucie obcej,
ogdlna zasada potracania jest podobna jak w przypadku kompensaty rozrachunkow
zlotowych.

Obowiazujace zasady rachunkowosci nakazuja m.in. to — zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 21 ust. 3 Ustawy o rachunkowosci — ze dowdd ksiggowy opie-
wajacy na waluty obce powinien zawiera¢ przeliczenie ich wartosci na walute pol-
ska wedlug kursu obowiazujacego w dniu przeprowadzenia operacji gospodarczej,
czyli w chwili ich powstania.

Przeliczenie walut obcych na walut¢ polska powinno by¢ dokonane w sposob
okreslony w art. 30 ust. 2 i ust. 3 cyt. ustawy, w mys$l ktérego wyrazone w walu-
tach obcych operacje gospodarcze ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych na dzien
ich przeprowadzenia odpowiednio po kursie:

1) kupna lub sprzedazy walut stosowanym przez bank, z ktérego ustug korzysta
Jednostka — w przypadku operacji sprzedazy lub kupna waluty oraz operacji za-
platy naleznosci lub zobowiazan,

2) érednim, ustalonym dla danej waluty przez Narodowy Bank Polski na ten
dzien, chyba ze w zgloszeniu celnym lub innym wiazacym jednostk¢ dokumencie
ustalony zostal inny kurs — w przypadku pozostalych operacji.

Kurs walut obcych, w odniesieniu do ktérych nie sa ustalane wyzej wymienio-
ne kursy, nalezy okresli¢ w relacji do wskazanej przez jednostke waluty, ktdrej
kurs oglaszany jest przez Narodowy Bank Polski.

Powstale w ten sposob roznice kursowe, dotyczace okre§lonych aktywow i pa-
sywow wyrazonych w walutach obcych, powstale na dzien ich wyceny oraz przy
zaplacie naleznosci i zobowiazan w walutach obcych, a takze sprzedazy walut,
zalicza sie odpowiednio do przychodéw lub kosztéw finansowych. W efekcie za-
stosowania do przeliczen waluty obcej na walut¢ polska kurséw srednich walut
obcych ustalonych przez Narodowy Bank Polski, wedlug ktérych sa uymowane w
ksiegach jednostki operacje zakupu i sprzedazy, oraz odpowiednio kursu sprzedazy
badz zakupu waluty przy dokonywaniu zaplaty zobowiazan lub naleznosci ~ po-
wstang na kontach rozrachunkowych réznice kursowe.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 Ustawy o rachunkowosci réznice kursowe powstale
przy zaptacie nalezno$ci lub zobowiazan w walutach obcych zalicza si¢ odpowied-
nio do przychodow lub kosztéw finansowych, w zaleznosci od tego, jakie to sa
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réznice kursowe — dodatnie czy ujemne. Oznacza to, ze w przypadku typowych
transakcji kupna sprzedazy dodatnie réznice kursowe zwigkszaja przychody finan-
sowe jednostki, ujemne zas s zaliczane odpowiednio do kosztow finansowych.

Przechodzac na grunt przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku do-
chodowego od osob prawnych, nalezy wskazaé, ze choé¢ art. 9 Ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (DzU 1993 nr 106,
poz. 482, z p6zn. zm.) zobowiazuje podatikow do prowadzenia ewidencji rachun-
kowej, zgodnie z odrgbnymi przepisami, w sposob zapewniajacy okreslenie wyso-
kosci dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego podatku
za rok podatkowy, w celach podatkowych powinno si¢ odr¢bnie rozpoznawaé roz-
nice kursowe zwiazane z osiaganymi przychodami i ponoszonymi kosztami.
Przede wszystkim trzeba pamigtac, ze w celach podatkowych uwzglednia sie wy-
facznie réznice zrealizowane, tj. powstale w chwili spetlnienia zobowiazania (za-
piaty), natomiast nie uwzglednia si¢ réznic kursowych powstalych z wyceny na
dzien bilansowy.

Zgodnie z trescia art. 12 ust. 3 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych przychody w walutach obcych przelicza si¢ na
zlote wedtug kurséw sSrednich z dnia uzyskania przychodu, oglaszanych przez
Narodowy Bank Polski. Jezeli przychody wyrazone sa w walutach obcych, a mig-
dzy dniem ich uzyskania i dniem faktycznego otrzymania wystepuja rézne kursy
walut, to przychody te odpowiednio podwyzsza si¢ lub obniza o réznice wynikaja-
ce z zastosowania kursu kupna walut z dnia faktycznego otrzymania przychodéw,
ustalonego przez bank, z ktdrego ustug korzystat uzyskujacy przychdd, oraz z za-
stosowania kursu sredniego, oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, z dnia
uzyskania przychodu.

Jednoczesnie przepis art. 15 ust. 1 Ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych stanowi, iz kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu
osiagnigecia przychodéw, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1.
Natomiast koszty poniesione w walutach obcych przelicza si¢ na ztote wedlug
kursow $rednich, oglaszanych przez Narodowy Bank Polski, z dnia poniesienia
kosztu. Jezeli koszty wyrazone sa w walutach obcych, a migdzy dniem ich zara-
chowania i dniem zaplaty wystepuja rézne kursy walut, to koszty te odpowiednio
podwyzsza si¢ lub obniza o roznice wynikajace z zastosowania kursu sprzedazy
walut z dnia zaplaty, ustalonego przez bank, z ktérego ushug korzystal ponoszacy
koszt, oraz z zastosowania kursu $redniego, oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski, z dnia zarachowania kosztéw. Okazuje si¢ wigc, ze na potrzeby podatku
dochodowego od os6b prawnych stosowane sa kursy takie walut, jak sa okreslone
w art. 30 ust. 2 pkt 2 Ustawy o rachunkowosci.

Réznice wyrazaja sie tylko w tym, ze w prawie bilansowym réznice kursowe
dodatnie zaliczane sa do przychodéw finansowych, réznice ujemne zas — do kosz-
téw finansowych. Natomiast w przypadku podatku dochodowego powstate réznice
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kursowe odpowiednio zwigkszaja lub zmniejszaja przychody lub koszty, w zalez-
nosci od rodzaju operacji gospodarczej, z ktora sa zwiazane.

Dotychczas prezentowane wielokrotnie stanowisko Ministerstwa Finanséw,
dotyczace zagadnienia r6znic kursowych od czynnosci kompensaty (potracenia),
nie stanowily urzgdowej interpretacji prawa. Jednakze z odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finanséw na interpelacje poselska w sprawie skutkéw po-
datkowych réznic kursowych powstajacych przy potraceniu wzajemnych wierzy-
telnosci, wyrazanych w walutach obcych wynika, ze Ministerstwo Finanséw pod-
trzymuje prezentowane ostatnio stanowisko, powolujac si¢ na kilka pism z dnia:
9 maja 1995 r. (nr PO 4/GK-722- 88/95), 10 kwietnia 2000 r. (nr PB 4/MS-802-
485/55/00) oraz z 19 grudnia 2002 r. (nr PB 4/KGK/-8214/2292-335). Wynika z
nich, ze prawo do podwyzszenia albo obnizenia przychodéw lub kosztow uzyska-
nia przychodéw o roznice wynikajace z rozmaitych kursow walut pomi¢dzy dniem
faktycznego otrzymania naleznosci lub zaplaty zobowiazan a dniem ich zaracho-
wania istnieje wylacznie przy efektywnej zaplacie, tj. dokonanej w pieniadzu.

Oto6z zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finanséw, odmienionym w sto-
sunku do wczesniej prezentowanego w innych pismach (por. pisma z dnia 6 kwiet-
nia 1995 r. (nr PO4/BA-722-1310/94), 7 czerwca 1995 r. (nr PO4/BA-722-341/95),
oraz 3 czerwca 1996 r. (nr PO4/BA-722-1236/95), przyj¢ta przy kompensacie for-
ma wykonania $wiadczenia jest czym$ innym niz spetnienie $wiadczenia poprzez
zaptate. Ministerstwo Finansow uwaza, ze przepisy Ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych, i to zarowno w art. 12 ust. 3, jak i w art. 15 ust. 1, nie daja
podstaw do ustalania réznic kursowych z tytulu wzajemnych potracen, moga bo-
wiem one jedynie powstaé w przypadku dokonania platnosci droga faktycznych
transferow pieni¢znych za posrednictwem banku. Takie stanowisko oznacza, ze
nigdy nie nastapi rozliczenie w ujeciu podatkowym — zgodnie z obowiazujacym
kursem z dnia zaplaty w banku, z ktérego ustug jednostka korzysta — zaréwno
przychoddéw, jak i kosztoéw wyrazonych w walutach obcych. Pozostang one w uje-
ciu statystycznym, tj. wedlug kurséw srednich, ogtaszanych przez Narodowy Bank
Polski, z dnia ich zarachowania. Tym bardziej nie wydaje si¢ to stuszne, bo nie
wynika z przepiséw ani prawa podatkowego, ani tez prawa bilansowego. Przy do-
konywaniu takich potracefn oczywiste jest, ze nie wystgpuje przeptyw srodkéw
pienieznych. Dlatego wiasciwym przelicznikiem dla waluty, na jaka opiewaja wie-
rzytelnosci, stanowiace przedmiot kompensaty, wydaje si¢ kurs waluty z dnia po-
tracenia, obowiazujacy w banku, z ktérego ustug jednostka korzysta.

Wynika to z postanowien art. 499 ,,Kodeksu cywilnego”, ktéry stanowi, ze po-
tracefi dokonywa si¢ przez oswiadczenie zlozone drugiej stronie, natomiast
o$wiadczenie to ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato si¢ mozliwe.
Jako ze potraceniu podlegaja rowne kwoty naleznosci i zobowiazan wyrazonych w
walutach obcych, a to, ze na dziefi ich powstania obowiazywaly rozniace si¢ mig-
dzy soba kursy walutowe, wplywa na powstanie roznic kursowych w momencie

zaplaty.
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Skoro jednostki, jak juz wczesniej wspomniano, dokonuja platnosci w drodze
kompensaty, ze wzgledu na fakt dokonywania transakcji zakupow i sprzedazy z
tymi samymi kontrahentami zagranicznymi, na podstawie przepiséw art. 498 , Ko-
deksu cywilnego” nalezy uzna¢ potracenie za jeden ze sposobow regulacji zobo-
wiazan. Wskutek bowiem dokonanego potracenia nastgpuje umorzenie zobowiaza-
nia. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, iz potracenie jest tozsame, jezeli chodzi o
skutek, z zapflata,.

Jak wynika z przepiséw art. 15 ust. 1 Ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, jezeli koszty wyrazone sa w walutach obcych, a migdzy dniem ich zara-
chowania i dniem zaplaty wystepuja rozne kursy walut, to koszty te odpowiednio
podwyzsza si¢ lub obniza o réznice wynikajace z zastosowania kursu sprzedazy
walut z dnia zaplaty, ustalonego przez bank, z ktdrego ustug korzystal ponoszacy
koszt, oraz z zastosowania kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski, z dnia zarachowania kosztéw. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego prze-
pisu jest w nim mowa o zaplacie. Z kolei termin ,,zaplata” oznacza wszelkie dzia-
fania prowadzace do wygasnigcia zobowiazania, a zatem moze nastapi¢ zaréwno w
formie gotéwkowej, poprzez ,.fizyczne” wyzbycie si¢ pienigdzy, jak i w formie
bezgotéwkowej, czyli rowniez poprzez kompensatg. W wyniku potracenia docho-
dzi zatem do umorzenia dwoch wzajemnych wierzytelnosci do wysokosci wierzy-
telnosci nizszej, z jednoczesnym skutkiem zwolnienia podmiotéw ze $swiadczenia
wynikajacego z taczacego je zobowiazania. A poniewaz potracenie jest jedng z
form wygasania zobowiazan, przeto powoduje to réwniez powstanie réznic kurso-
wych. Takie stanowisko bylo prezentowane takze w interpretacjach Ministerstwa
Finanséw, np. w pisSmie z dnia 7 czerwca 1995 r. (nr PO4/BA - 722 - 341/95); po-
dobnie w pismach z dnia 3 czerwca 1996 r. (nr PO4/BA - 722 - 1236/95) czy tez z
6 kwietnia 1995 r. (nr PO4/BA - 722 - 1310/94), gdzie uznano potracenie za jeden
z przykladow wystapienia zaplaty, ktére powoduje obowiazek wykazania réznic
kursowych w celu ustalenia kosztéw i przychodéw podatkowych.

Podobna interpretacja kwestii powstania réznic kursowych przy kompensacie
prezentowana jest w orzecznictwie NSA. W orzeczeniu z dnia 21 wrzesnia 1999 r.
(sygn. akt SA/Bk 742/98) NSA stwierdzil, iz: , potracenie wzajemnych wierzytel-
nosci pieni¢znych jest forma spetnienia zobowiazania do zaptaty. Moze wigc dojs¢
do réznicy czasowej i zmiany kursu waluty pomi¢dzy dniem zarachowania kosztu
a dniem faktycznej zaplaty przez potracenie”.

Cytowane stanowisko potwierdza poglad, ze potracenie wierzytelnosci pie-
ni¢znych powoduje takie same skutki podatkowe jak zaptata, a zatem mozliwe jest
zastosowanie w tym przypadku uregulowan dotyczacych réznic kursowych.

Warto réwniez wskaza¢ i inny wyrok z dnia 15 stycznia 2003 r. (sygn. akt
SA/Bd 50/03), w ktérym NSA: ,podzielit poglad skarzacej, ze potracenie jest
usankcjonowanym praktyka sposobem rozliczania wzajemnych naleznosci przed-
sigbiorcow [...]. Potracenie [...] powoduje, ze uregulowanie tej naleznosci jest za-
plata catkowita i bezposrednia”. W tym samym orzeczeniu NSA stwierdzil réw-
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niez, iz: ,Ustawa podatkowa nie zawiera jakichkolwiek ograniczen co do formy
zaplaty w calosci. Ograniczenia takie nie wystgpuja takze z wyktadni historycznej
ani celowosciowej. Okreslenie to nalezy interpretowaé¢ w kategoriach zachowan
cywilnoprawnych, a nie podatkowych. Tymczasem rozwazania organéw podatko-
wych w tym zakresie oparte s na ustawach podatkowych. Nie ma zatem przeszkéd
do uznania, ze forma zaptaty moze by¢ takze potracenie”.

Przepis art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy wskazuje, ze przy rozliczeniu zaplaty
nalezy stosowac kursy walut z dnia zaplaty, ustalane przez bank, z ktorego ustug
korzystal ponoszacy koszt, a nie ktdry zrealizowat dang platnos¢. To samo dotyczy
otrzymanych przychodéw w wyniku kompensaty, ktore winny by¢ ustalone wediug
kursu banku, z ustug ktérego korzystat uzyskujacy przychéd na dzien ich otrzyma-
nia w wyniku zaplaty, a wigc poprzez kompensate, a nie w wyniku wptywu srod-
kéw do banku. Z tychze wzgledéw nalezy wnioskowaé, ze po pierwsze, powstaja
réznice kursowe w wyniku kompensaty zobowiazan i wierzytelnosci, a po drugie,
wplywaja odpowiednio na podwyzszenie lub obnizenie przychodéw lub kosztow
uzyskania przychodéw.

2. Réznice kursowe przy przewalutowaniu

Stosownie do przepisow kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy po-
zyczke zobowiazuje si¢ przenie$¢ na wlasnosc bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, bioracy za$ zobowiazuje si¢ zwrdcié
t¢ samg ilos¢ pienigdzy albo t¢ sama ilosé rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakosci (art. 720 k.c.). ,,Kodeks cywilny”dopuszcza takze waloryzacje $wiadczen
pienigznych. Podobnie jak przy kompensatach, kwestie uznawania za koszt uzy-
skania przychodéw réznic kursowych z tytulu ponoszenia kosztow wyrazonych w
walutach obcych z tytutu splaty kredytow (pozyczek) sa okreslone w art. 15 ust. 1
Ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Natomiast stosownie do przepisu ait. 16 (ust. 1 pkt 10 lit. a) powolane)j ustawy
nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow wydatkéw na splate kredytow
(pozyczek), z wyjatkiem skapitalizowanych odsetek od tych kredytéw (pozyczek).
W przypadku zaciagnigcia kredytu réznice kursowe powstaja, jezeli migdzy dniem
otrzymania kredytu i dniem jego faktycznej splaty wystepuja rézne kursy walut.
Sytuacja taka moze wystapi¢ tylko i wylacznie przy sptatach kredytéw zaciagnig-
tych w walutach obcych.

Aby uzna¢ dany kredyt za kredyt walutowy, musi on spetni¢ okreslone warun-
ki, a mianowicie: zaciagnigty zostal w walucie obcej, splata za$ kredytu jest doko-
nywana w walucie obcej. A wiec koszty z tytutu réznic kursowych moga, jezeli
chodzi o zasade, wystepowaé w przypadku stosownych operacji gospodarczych
wyrazonych w walutach obcych, tj. realizowanych w takich walutach. Natomiast w
przypadku realizacji umow kredytéw facznie z zaplatg odsetek w ztotych polskich,
a tylko odniesionych do kwoty wyrazonej w innych walutach obcych (nawet kilka-
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krotne), stanowi forme¢ przelicznika w celu zachowania realnej warto$ci kwot ze
wzgledu na wystepujaca inflacjg. W takiej sytuacji bowiem mamy do czynienia z
realizacja operacji gospodarczych wyrazonych w ziotych polskich. A tylko przy
splacie kredytow dewizowych wzrost kursu waluty obcej powoduje wzrost kwoty,
jaka w przeliczeniu na zlotowki nalezy zwrécié kredytodawcy. W takim przypadku
wzrost poniesionych wydatkéw stanowi koszt uzyskania przychodéw.

Warto tu wskazac¢ tez¢ wyroku NSA z dnia 9 maja 2000 r., (sygn. akt III SA
1804/99), z ktorej wynika, ze: ,Niezasadny jest poglad, ze koszty poniesione na
splat¢ pozyczki w walucie polskiej, ktérej kwota byta wigksza niz jej wartos¢ no-
minalna poprzez jej waloryzacj¢ wyrazona w markach niemieckich, nalezy uzna¢
za koszt uzyskania przychodu w mysl generalnej klauzuli zawartej w art. 15 ust. 1
ustawy z 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, pozwalajacej zaliczy¢
w cigzar kosztéw uzyskania przychodéw wszelkie wydatki poniesione w celu osig-
gnigcia przychodu, z wyjatkiem wymienionych w art. 16 tej ustawy.

Nawet jezeli umowy pozyczki zawieraja dopuszczalna na podstawie art. 358-1
par. 2 k.c. klauzulg waloryzacyjna, to obowiazujace przepisy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych nie zawieraja regulacji dajacej prawo do aktualizacji wy-
ceny niesplaconych zobowiazan, a powstalych réznic w zwiazku z wystepujaca
inflacja do kosztoéw uzyskania przychodow.

W tej sytuacji ma zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt 10 lit. a Ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych, wedtug ktorego nie uwaza si¢ za koszty uzyskania
przychodéw wydatkéw (takze wyniktych z waloryzacji) na splate pozyczek (kre-
dytow), z wyjatkiem skapitalizowanych odsetek od tych pozyczek (kredytow).

Zastosowany w umowach pozyczek przelicznik walutowy w markach niemiec-
kich dla waluty polskiej, tzw. waloryzacja pozyczki w zwiazku z inflacja jest we-
wngtrznga sprawg umawiajacych si¢ stron, nie wynika z przepiséw podatkowych, a
wigc w tej czgsci kwota zwaloryzowanej pozyczki do splaty nie moze by¢ uznana
za uzasadnienie do uznania statystycznie naliczonych réznic kursowych za koszt
uzyskania przychodéw”.

Réznice powstale wigc w splacie rat kapitalowych kredytu (pozyczki) w walu-
cie polskiej na skutek zastosowanej waloryzacji nie moga by¢ uznane za réznice
kursowe zdefiniowane w art. 15 Ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych. A zatem na podstawie art. 16 (ust. 1 pkt 10 lit. a) tejze ustawy nie stanowig
kosztéw uzyskania przychoddéw.

Natomiast réznica powstata w splacie rat kapitatowych in minus na skutek za-
stosowanej klauzuli waloryzacyjnej, czyli w przypadku splaty kredytu (pozyczki)
w kwocie nizszej niz uzyskano kredyt (pozyczke), bedzie stanowi¢ przychéd u
dtuznika, w mysl przepisu art.12 (ust. 1 pkt 1) Ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, jako otrzymane pieniadze.

Réwniez w przypadku strony bedacej wierzycielem zwaloryzowanego swiad-
czenia pienieznego bedzie mial zastosowanie przepis art. 12 (ust. 1 pkt 1) Ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych, przychodem bowiem bedzie kwota
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otrzymanych pieni¢gdzy z tytutu dodanej kwoty waloryzacji, czyli nadwyzka zobo-
wiazania stricte wynikajacego z umowy kredytu (pozyczki), tj. ,.kwota waloryza-
cji”. A w przypadku, gdy sptacony kredyt (pozyczka) bgdzie w kwocie nizszej niz
udzielony kredyt (pozyczka), u wierzyciela roznica ta nie stanowi kosztu uzyskania
przychodu, na podstawie art. 16 (ust. 1 pkt 43 lub pkt 44) Ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych, jako umorzona czg¢$¢, zgodnie z umows posiadajaca
klauzulg waloryzacyjna, nie podlegajaca splacie.

Podsumowujac, nalezy wspomnie¢, ze przy wymianie barterowej nie ma za-
ptaty w walutach obcych i wobec tego nie moze by¢ réznic kursowych.
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LEGISLATION IN THE FIELD OF TAXATION

Summary

International agreements place a duty on (each) government to comply on their own territory
certain standards and methods of procedure. Inculcated within the Polish community, regulations
connected to entry into the European Community, in the area of Union legislation, direct taxation in
relation to the proof of profits an organisation and also tied in, with mattes, as well as a united system
of taxation. It has application in the casa of mergers, shares, entry of members, exchange of contribu-
tions in connection with partnerships of the different governments of the membership states.
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