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1. Wstep

W 1990 r. ksiadz profesor Jozef Tischner, prébujac zdiagnozowaé zrédia za-
skakujacego sukcesu wyborczego Stanistawa Tyminskiego, przywotal okreslenie
Aleksandra Zinowiewa — homo sovieticus' (Zinowiew 1984; Dzieje Polski... 1999,
s. 812; Leksykon politologii... 1999, s. 166; Miszalska 1998, s. 71-78). ,,Czlowiek
sowiecki” to ,,zniewolony przez system komunistyczny klient komunizmu”, po-
zbawiona ,,wymiaru wertykalnego egzystencji ludzkiej [..] istota jednowymiaro-
wa”. Ksiadz profesor nie stygmatyzowal tym okresleniem zadnej konkretnej grupy
spolecznej, zwracal raczej uwage, ze wszyscy w jakiej$ mierze jesteSmy nosiciela-
mi cech ,,sowczieka”. Pytal przy tym retorycznie: ,,czy mozna plyna¢ przez rzeke i
nie zamoczy¢ si¢?” (Tischner 1992, s. 125, 165).

Z opinia Tischnera wspétbrzmia wyniki badan socjologicznych. Dos¢ po-
wszechne wsréd polskich uczonych jest przekonanie, ze przyczyn powodzenia
polskiej transformacji, ale réwniez zrédet jej dotychczasowych problemoéw, nalezy
szukaé gléwnie w sferze ,,mentalno-$wiadomosciowej”, jak bowiem twierdzi Ja-
nusz Reykowski (1993, s. 41, 44), ,,zachodzi powazna sprzecznos¢ mi¢dzy stanem
swiadomosci spolecznej, a takze kierunkiem zmian, jakie si¢ w niej dokonuja, a

! 25 listopada 1990 r. w pierwszej turze powszechnych wyboréw prezydenckich nikomu nie
znany wcze$niej emigrant z Kanady Stanistaw Tymifiski pokonal urz¢dujacego wéwczas premiera
Tadeusza Mazowieckiego, uzyskujac 23,1% gloséw, w drugiej zas turze — 26%. Okreslenie homo
sovieticus wprowadzit do literatury zajmujacej si¢ problematyka totalitaryzmu pisarz rosyjski Alek-
sander Zinowiew w swojej ksiazce pod takim wlasnie tytulem, opublikowanej w 1970 r.
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kierunkiem przemian systemowych”%. Rézni autorzy pisza m.in. o ,,syndromie cywi-
lizacji niekompetencji”, przekonaniach i postawach ,lewicowo-kolektywistycznych”,
syndromie ,,obnizonego morale”, ,,wyuczonej bezradnosci”, ,,pragmatyzacji $wia-
domosci” typu ,,obronno-rewindykacyjnego”, ,,socjalistycznych residuach”, ,,pré-
bie zycia w socjalizmie po jego obaleniu”, ,socjalistycznej podSwiadomosci”,
»komunizmie wewnegtrznym”, ktéry trwa mimo pozbycia si¢ ,.komunizmu ze-
wngetrznego”, deficycie ,kapitalu modernizacyjnego”, mentalnosci ,.bierno-
-produktywno-antyindywidualistycznej” itd. (Miszalska 1996, s. 7-47). Problem
spuscizny po komunizmie stal si¢ takze przedmiotem refleksji uczonych w innych
krajach. Niektérzy badacze zachodni skionni s3 widzie¢ w nim powazne Zrédio
zagrozenia bezpieczenstwa europejskiego — jak pisze John Gray — ,,ponownej bat-
kanizacji Europy Poludniowo-Wschodniej”. Autor ten, odnoszac swoje uwagi do
wszystkich krajéw postkomunistycznych, twierdzi, ze ,,odrzucenie przez postso-
wieckie ludy uniwersalistycznych instytucji, ktére najprawdopodobniej uksztatto-
waly homo sovieticus, nie oznacza jednoczesnego uzyskania przez nie zachodnie;j,
liberalnej samo$wiadomosci. Nie oznacza, ze zaczgli postrzega¢ siebie jako ludzi
posiadajacych prawa uniwersalne czy tez sprzedajacych i kupujacych na global-
nym rynku”. Jego zdaniem, konieczne jest ustanowienie, ze wzglgdu na brak doj-
rzalosci spolecznej polaczonej z problemami w zaadaptowaniu rozwiazan instytu-
cjonalnych liberalnych demokracji zachodnioeuropejskich, ,,hobbesowskiego po-
koju”, ktérego egzekutorem bedzie silne panstwo (Gray 1997, s. 261-262).
Zwiazek miedzy dziedzictwem psychologicznym systeméw totalitarnych®

% Reykowski, prébujac okresli¢ mozliwe scenariusze przyszlej sytuacii, jako jeden z nich wy-
mienil »scenariusz ,,wykolejenia reform”: napigcia i konflikty wokét reform doprowadza do ich
wykolejenia, a tym samym do stanu przewleklego chaosu i endemicznego zacofania«.

3 Autor ma $wiadomosé trudnosci ze zdefiniowaniem terminu totalitaryzm (wyrazem tego sa
préby zastapienia go innymi okresleniami, np. ,,niedoskonaty monizm”, ,spoleczefistwo organizacyj-
ne”, ,spoleczefistwo administrowane™), jest on bowiem silnie nacechowany politycznie. Kontrowersje
dotycza jednak nie tyle cech konstytutywnych systemu totalitarnego — w latach pigédziesiatych osia-
gnigto w tej dziedzinie pewien consensus migdzy przedstawicielami réznych dyscyplin nauki i kie-
runkéw ideowych — ile przede wszystkim periodyzacji oraz zasadnosci zaliczania niektérych krajéw
do kregu panstw, w ktérych on istnial. Spér koncentruje si¢ na problemie, kiedy mozna méwié o
poczatku systemu totalitarnego, a zwlaszcza kiedy rozpoczyna si¢ proces jego rozkladu. Wsréd pol-
skich uczonych istnieje zgoda, 2ze panujacy w naszym kraju w pierwszej potowie lat pigédziesiatych
stalinizm odpowiada modelowym cechom ,totalitarnego syndromu”. W pelni realizowane byly wéw-
czas nie tylko zasady okreslajace sposéb funkcjonowania wladzy (nalezaty do nich wedlug Carla
Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego: oficjalna ideologia, masowa partia kierowana przez wodza,
kontrola nad bronia, komunikacja spoleczna i gospodarka oraz terror), ale takze jego ,.ideokratyczny”
charakter, polegajacy na prébie zniewolenia ludzi ,,0d wewnatrz”. Nawiazujemy w ten sposéb do
diagnozy tego zjawiska prezentowanej przez takich badaczy i myslicieli jak Hannah Arendt, Karl
Popper, Georg Orwell, Franz Neuman, a na gruncie polskim Czestaw Milosz. Odzwierciedleniem
dyskusji, dotyczacej zasadnosci uzywania terminu ,totalitaryzm” w odniesieniu do catych dziejéw
PRL, jest ksigzka Brzezinskiego opublikowana w 1989 r., w ktérej to ksiazce wyréznit on oprécz fazy
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a obecnymi postawami i zachowaniami spotecznymi® (Roboticy ,,84-85”... 1990,
s. 13-14) raczej zatem nie budzi watpliwosci (choé mozna si¢ zastanawiac, czy przy-
pisywanie tak wielkiego znaczenia kwestiom §wiadomosci nie wynika z perspekty-
wy badawczej przyjmowanej przez wigkszo$¢ socjologéw)’. Jest to jednak wniosek z
kategorii ,,prawd oczywistych”. Leibnizowska zasade kontynuacji, ktérej wyrazem
jest slynna formula, ze ,terazniejszo$¢ jest brzemienna przyszlo$cig” (Topolski
1998b, s. 106), mozna bowiem bez wigkszego ryzyka blgdu sparafrazowaé, twier-
dzac, Ze terazniejszo$¢ zawsze jest poczeta w przeszlosci. Wydaje si¢ jednak, ze
byloby powaznym uproszczeniem gdybysmy przypisali doswiadczeniu komuni-
stycznemu rol¢ czynnika najwazmiejszego czy tym bardziej jedynego w ksztaltowa-
niu ludzkiej osobowosci, okreslaniu postaw i zachowan spotecznych. Latwo tu bo-
wiem popas¢ w swoisty determinizm i paradoksalnie przyja¢ punkt widzenia bol-
szewickich ideologéw, ktérzy wieszczac nadejscie nowej ery, sadzili, ze w nowych
warunkach spolecznych powstanie réwniez ,,nowy” typ ,.cztowieka komunistyczne-
go” (Scruton 2002, s. 244-245). W skrajnej postaci tezy te zostaly sformulowane
przez radzieckiego biologa Trofima Eysenke, stajac si¢ na kilkanascie lat aksjoma-
tami obowiazujacymi w nauce radzieckiej (Kotakowski 2001, s. 164)°.

Nawet w wyjatkowo niekorzystnych okolicznosciach, a takimi z pewnoscia by-
ty warunki istniejace w systemach totalitarnych, mozliwa jest podmiotowa wolnos¢
czlowieka. Kazdy system, konformizujac ludzi, pozostawia jednak bowiem, jak
twierdzi Hanna Swida-Ziemba, pewne »mozliwoéci indywidualnej autokreacji w

»komunistycznego totalitaryzmu” trzy stadia odwrotu od niego: autorytaryzm komunistyczny, autory-
taryzm postkomunistyczny, pluralizm postkomunistyczny. Wedlug tej typologii Polska pod rzadami
gen. Wojciecha Jaruzelskiego znajdowata si¢ w fazie przejscia od autorytaryzmu komunistycznego do
autorytaryzmu postkomunistycznego. Mimo to zasadne wydaje si¢ postugiwanie terminem , totalita-
ryzm”, choéby w takim ujgciu jak zaproponowal to Christoph Klessmann, ktéry uznal uzyteczno$é
tego pojgcia jako weberowskiego ,typu idealnego”. Rézne aspekty dyskusji, toczacej si¢ w nauce
polskiej, a dotyczacej zasygnalizowanej problematyki, przedstawita w syntetycznej formie A. Ma-
gierska (1995). Patrz takze: (Brzezifiski 1990, s. 266-267; Klessmann 1999, s. 324; Arendt 1993;
Mitosz 1989; Spoleczenstwo posttotalitarne... 1991; Zmierzch socjalizmu... 1994, Walicki 1993;
$wida-Ziemba 1997; Heller 1989; Kenney 1997; Kotakowski 2001).

4 Stosunek jednostki do réznych zagadnien determinowany jest przez trzy elementy: system war-
tosci, postawy (na ktére skladaja sig¢ nast¢gpujace czynniki: opis i diagnoza wiasnej sytuacji zyciowej,
wyjasnienie, czyli postrzeganie przyczyn tego stanu rzeczy, prognoza i ocena wlasnego polozenia na
przyszio$é) oraz zachowania. Te ostatnie warunkowane sa wieloma czynnikami, niezaleznymi od
grup dzialajacych, systemu wartosci, postaw wobec rzeczywistosci.

Znamienny jest spdr, do ktérego doszlo podczas konferencji naukowej zorganizowanej w
2003 r. z inicjatywy prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego. Piotr Sztompka, prébujac zdiagnozo-
waé przyczyny trudnosci polskiej transformacji, ktadt gléwny nacisk na uwarunkowania mentalne
bgdace dziedzictwem ,traumy komunizmu”, Jadwiga Staniszkis zas podkreslata przyczyny struktu-
ralne wyst¢pujacych trudnosci.

% t.ysenko twierdzil, ze ,,organizmy przyswajaja sobie, w toku indywidualnego zycia, warunki
$rodowiskowe i czynig z nich swoje wlasne cechy, ktére moga by¢ przekazywane potomstwu (to zas
z kolei moze te cechy straci¢ lub naby¢ nowe, dziedziczne, zalezne od zewngtrznych czynnikéw)”.
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kazdym momencie ,,dziania si¢”. Zaréwno wybdr rdl jak i charakter autokreacji
zalezy od indywidualnego podmiotowego wyboru« (Swida-Ziemba 1997, s. 18-
19). W niniejszym artykule sprébujemy ustali¢ zwiazek, jaki istnieje migdzy réz-
nymi modelami tadu spotecznego’ (Ossowski 2001, s. 51-81; Klimczak 2001,
s. 12; Olechnicki i in. 1998, s. 117) a formami aktywnosci zbiorowej® (Sztompka
2002, s. 149-176). Wazne jest zwlaszcza zbadanie, czy w warunkach tadu mono-
centrycznego spoleczefistwo ma w ogdéle, a jezeli tak, to w jakim zakresie i w ja-
kich formach, mozliwos¢ podejmowania dziatan zbiorowych. Konieczne jest row-
niez przesledzenie, jak te dzialania réznicuja sie¢ w zaleznosci od cech biospotecz-
nych i norm aksjologicznych réznych grup spolecznych, a takze jakie byly ich
ekonomiczne i polityczne konsekwencje. Analizowane kwestie sprébujemy od-
nie$é gtéwnie do historii Polski Ludowe;j, przy czym skoncentrujemy si¢ zwlaszcza
na postawach i zachowaniach polskich robotnikéw przemystowych. Ich rola w
destrukcji systemu totalitarnego jest niekwestionowana, byta to bowiem jedyna
grupa spoleczna, ktéra miata mozliwos¢ podejmowania na taka skalg dziatan zbio-
rowych (Gardawski 1996, s. 49; Paczkowski 2003, s. 130)°. Jest swoistym para-
doksem historii, ze ,.grabarzem™ PRL-u okazalo si¢ by¢ srodowisko, w ktérego
imieniu przez blisko p6t wieku rzady sprawowala partia komunistyczna (Gilejko
1995, s. 18)"°.

7 Termin ,fad spoleczny” jest polisemiczny. Wedlug zalozed funkcjonalizmu oznacza on uklad
spoleczny, w ktérym wigkszo$¢ lub wszystkic dzialajace wewnatrz niego sily znajduja si¢ w stanie
réwnowagi, ewentualnie zmierzaja do owego equilibrium. Przedmiotem naszego zainteresowania jest
rzeczywisto$é spoteczna w Polsce przed 1989 r. , ktéra to rzeczywisto$é ze wzgledu na dysfunkcjo-
nalno$¢ systemu trudno definiowaé w kategoriach ladu. Terminem tym poslugujemy si¢ jednak ze
wzgledu na uzywanie go przez Stanistawa Ossowskiego, ktérego typologia tad6w spotecznych zosta-
fa wykorzystana w tym artykule.

% Piotr Sztompka, biorac pod uwagg rzeczywisty stopiefh wspélnoty dziatan, wyréznit trzy formy
aktywnosci zbiorowej: dziatania masowe, zachowania zbiorowe i dziatania zbiorowe. Z tymi pierw-
szymi mamy do czynienia wéwczas, kiedy wielu ludzi, w tym samym czasie, ale osobno i dla indy-
widualnych celéw, podejmuje podobne dziatania, ktére ze wzgl¢du na masowo$¢ uzyskuja znaczenie
ogéblnospoteczne. Te drugie charakteryzuja si¢ dodatkowo przestrzenna bliskoscia jednostek, co
prowadzi do modyfikacji zachowania kazdej z nich w kierunku opisywanym przez ,,psychologi¢
ttumu”. 1 wreszcie dzialania zbiorowe, kt6re przebiegaja nie tylko ,réwnolegle” i ,,obok siebie”, ale
réwniez zdefiniowany jest cel ich dziatania, strategia postgpowania, podziat funkcji migdzy uczestni-
kami i koordynacja réznych zadan; nast¢puje spontaniczne wylonienie przywédcy. W realizacji dzia-
fann zbiorowych niezbgdna jest wigksza doza racjonalnosci, myslenia strategicznego i planowanie
zadan. Specyficzna forma dzialan zbiorowych sa ruchy spoteczne.

% Andrzej Paczkowski zwrécil uwage, ze zbiorowe akty sprzeciwu wyrazali w réznych okresach
PRL takze chlopi, mlodziez, przedstawiciele inteligencji i wierni. Tym niemniej, jak podkreslit, ,,zde-
cydowanie najczgéciej stan niezadowolenia wyrazajacy si¢ w dzialaniach zbiorowych wystgpowat
wéréd robotnik6éw. I to nie tylko w formach najbardziej spektakulamych (rewolty)”.

1 yeszcze w 1986 r. na X zjezdzie (przedostatnim przed rozwiazaniem) Polskiej Zjednoczone;j
Partii Robotniczej deklarowano w oficjalnych dokumentach, ze ,partia wyraza przede wszystkim
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2. Lad spoleczny a typy zachowania zbiorowego

Problem, w jakim stopniu reguly tadu spolecznego ksztalttujg cechy osobowo-
$ci jednostek (i zwrotnie sg ksztaltowane przez dzialania ludzi), nalezy do funda-
mentalnych zagadnien nauk spotecznych (Tillmann 1996, s. 33-37). Wydaje si¢
jednak, ze kwestie te sa w istocie nierozstrzygalne i to nawet po spelnieniu sformu-
fowanego przed laty przez Fernanda Braudela (1999, s. 95) postulatu stworzenia
,»wspdlnego rynku nauk o czlowieku”. W zaleznosci bowiem od przyjetych zalozen
ontologicznych w naukach spotecznych koegzystuja rézne paradygmaty'', a formu-
fowane twierdzenia sa zazwyczaj teorematami przyjetych zalozen (Szacki 2002,
s. 6-7). Upraszczajac (bo w skrajnej postaci stanowiska te formutowane sg tylko
sporadycznie), kontrowersje mozna zredukowaé do sporu o ,,plastycznos$é” natury
ludzkiej — w jakim stopniu warunki ,tworza” czlowieka (co eo ipso oznacza, ze
natura ludzka jest epifenomenem tadu spolecznego), w jakim za$ jest ona nie-
zmienna (co powoduje konieczno$¢ przystosowania organizacji zycia spotecznego
do wymogoéw ludzkiej natury).

Za prefiguracje sporu mozna uzna¢ zakwestionowanie przez zyjacego na prze-
tomie XVII i XVIII w. neapolitaniskiego profesora retoryki Giambapttiste Vico
kartezjanskiej wizji, w ktérej niezmienna natura ludzka wspoétdziata w realizacji
procesu dziejowego postepujacego zgodnie z prawami natury wiodacymi Swiat ku
stalemu postepowi (Topolski 1998b, s. 107). Jak twierdzi Isaiah Berlin, znawca
twdrczosci Vico, byl on ,,przypuszczalnie pierwszym myslicielem, ktéry wyraznie
sformulowal tezg¢, ze nie istnieje uniwersalna, niezmienna ludzka natura; ozywit
starozytng doktryne, zgodnie z ktdra ludzie w pelni rozumieja tylko to, co sami
stworzyli, i postuzyt si¢ niag w rewolucyjny sposdb, stosujac ja do historii” (Berlin
2002, s. 33; Szacki 2002, s. 73). Stat si¢ on w ten sposéb prekursorem historyzmu.
Taka wizja rzeczywistosci spolecznej znalazla licznych nasladowcéw, zwlaszcza
wsréd dziewietnastowiecznych konserwatystéw, dla ktérych czlowiek ,.zyje zaw-
sze w spoleczenstwie, dzigki spoteczenstwu i dla spoleczenstwa”. Konsekwencja
bylo zakwestionowanie przez niektérych z nich w ogéle pojegcia ,,natury ludzkiej”,
jak twierdzit bowiem francuski filozof Joseph de Maistre, ,,nie ma ludzi na swiecie.
Widzialem w zyciu Francuzéw, Wlochdw, Rosjan [...] Wiem nawet dzigki Monte-
skiuszowi, ze mozna byé Persem. Co do czlowieka jednak oswiadczam, ze nie
spotkatem go nigdy; jezeli istnieje, to ja o nim nic nie wiem” (cyt. za (Szacki 2002,
s. 140-141)). W XIX i XX w. uksztattowal sie, zdaniem Francisca Fukuyamy,
,.standardowy model nauk spotecznych”, opierajacy si¢ na przekonaniu, ze ,,biolo-

polityczne i spoleczne interesy klasy robotniczej. Klasa robotnicza jest gléwnym oparciem socjalizmu
w Polsce”.

' Nauki spoteczne, jak ujat to George Ritzer w odniesieniu do socjologii, sa ,.naukami wielopa-
radygmatycznymi”. Oznacza to wspétwystgpowanie réznych punktéw widzenia, teorii, zalozen me-
todologicznych, stosowanych narzedzi badawczych.
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gia rzadzi jedynie cialem, umyst zas, bedacy Zrédlem kultury, wartosci i norm,
pozostaje w zupelnie innym kregu”. W tym ujgciu umyst cztowieka traktowany jest
jako swoista tabula rasa — podatna na impulsy z zewnatrz czysta karta, zapisywana
stopniowo w wyniku zdobywanych doswiadczen. Popularne bylty zwlaszcza wyja-
$nienia inspirowane filozofia Johna Locke a. W jej duchu swoje teorie formutowali
bowiem behawiorysci czy zwolennicy symbolicznego interakcjonizmu. Ciekawym
watkiem jest spér o zrédla regul, wedlug ktérych ludzie dzialaja. Ekonomisci
sktonni sa je widzie¢ jako efekt racjonalnych wyboréw i negocjacji migdzy jed-
nostkami, socjologowie za$ i antropolodzy — jako efekt socjalizacji. Ci pierwsi
bowiem zajmuja si¢ wolnoscia wyboru, ci drudzy zas - jej ograniczeniami
(Fukuyama 2000, s. 140, 145; Morawski 2001, s. 24-34).

Na drugim biegunie znajdowali si¢ m.in. tacy mysliciele jak Hobbes, Hume,
Helwecjusz czy Bentham, ktérzy, zdaniem Jerzego Szackiego (2002, s. 321), przy-
pisujac cztowiekowi ,jako takiemu trwale dyspozycje psychiczne, ktére w osta-
tecznym rachunku mialyby ttumaczy¢ zaréwno postgpowanie poszczegbinych
jednostek, jak i dzialania zbiorowe”, stali si¢ prekursorami psychologizmu. Daleki
od radykalizmu w tej materii, prébujacy budowa¢ pomost migdzy ,.dedukcjoni-
zmem” tradycyjnych koncepcji natury ludzkiej a ,,indukcyjnymi” koncepcjami
historycznymi, John Stuart Mill twierdzit jednak, ze ,prawa dotyczace zjawisk
spotecznych sa i moga by¢ tylko prawami dziatan i uczué, jakich doznaja istoty
ludzkie, potaczone razem w stanie spolecznym. Ale ludzie w stanie spolecznym sa
nadal ludzmi; ich dziatania i uczucia postuszne s3 prawom indywidualnej natury
ludzkiej” (Szacki 2002, s. 267-268). Psychologizm znalaz! licznych zwolennikéw,
by wymieni¢ tylko twérce instynktywizmu Williama McDougalla czy Gabriela
Tarde'a, autora teorii nasladownictwa. Kres wyjasnianiu psychologistycznemu
paradoksalnie polozyta sama psychologia. Zyskujacy popularnos¢ na poczatku
XX w. behawioryzm przesunal zainteresowania badaczy z tego, jaka jest natura
ludzka (ktérej przypisywano znikome znaczenie), na problem, co ludzie robia i jaki
jest wplyw spoleczenstwa na ludzkie zycie psychiczne. Pytania te staty si¢ domena
psychologii spotecznej. W ostatnich latach ze wzgledu na post¢p nauk biologicz-
nych pewna populamos¢ zyskuja teorie poszukujace zrédet natury ludzkiej w uwa-
runkowaniach genetycznych. Twérca socjobiologii Edward Wilson twierdzi, ze
wzory zachowan ludzkich sa nie tyle ,.konstruowane spotecznie”, co raczej wyni-
kaja z zakodowania w materiale genetycznym. Ewolucja, zmiana spoleczna sa w
tym ujeciu konsekwencjami zmian genetycznych (Sztompka 2002, s. 506-507). W
tym kierunku zmierzajg takze poszukiwania wspomnianego wyzej Fukuyamy
(2000, s. 145-156).

Préba kompromisu migdzy tymi stanowiskami bylo dokonane przez Emanuela
Kanta ,rozszczepienie” istoty ludzkiej na homo phaenomenon i homo noumenon
(stalo si¢ ono zalazkiem podzialu nauk na Naturwissenschaften i Geisteswis-
senschafien). Ten pierwszy, zdaniem filozofa z Krélewca, jest czgscia przyrody,
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ten drugi zas ,,sytuuje si¢” jak gdyby ponad nia. Cztowiek ani w swoich dziata-
niach, ani w swoim postrzeganiu swiata nie jest catkowicie zdeterminowany przez
zewnetrzne okolicznosci, jest bowiem nosicielem imperatywu kategorycznego
lokujacego go ,,w krélestwie wolnosci, a nie przyrodniczej koniecznosci” (Szacki
2002, s. 122-123).

Z odmiennej perspektywy — i wychodzac z odmiennych przestanek (ale docho-
dzac do podobnych wnioskéw) — problem ,,wptywu psychiki na spoteczenstwo i
spoleczenstwa na psychike” podjeli Sigmund Freud i Emil Durkheim. Ojciec psy-
choanalizy, uznajac niezmienno$¢ ludzkich instynktéw taczacych go ze $wiatem
przyrody, uznal, ze sa one w ,,imi¢ zachowania czlowieka jako gatunku™ powscia-
gane przez kulturg, ktdra, jak glosit tytul jednej z jego ksiazek, byla z tego powodu
»zrédlem cierpienia”. Dla Durkheima czlowiek odznaczat si¢ swoista dwoistoscig
(homo duplex). Byl rozdarty miedzy ,dusze i cialo, zmysly i rozum, instynkt i
Sswiadomo$¢”. ,,Zwierzgca” natura czlowieka byta, zdaniem Durkheima, stopniowo
okielznywana przez normy spoleczne, w ktérych tworzeniu szczegdlng rol¢ od-
grywala religia (Freud 1992, s. 6; Szacki 2002, s. 341, 377, 589). Oryginalny spo-
s6b rozwiazania dylematu natury ludzkiej przedstawit Ferdinand Tonnies, wyod-
rebniajac dwa rodzaje woli: wolg organiczng (Wesenwille), ,,ptynaca z nietknigtej
przez refleksje glebi ludzkiej psychiki”, i wol¢ arbitralna (Kiirwille), ,ktéra po-
przedza namyst i kalkulacja” (Szacki 2002, s. 443; T6nnies 1988, s. 123-124).

W ostatnich latach dyskusja, w jakiej mierze jednostka jest prosta ,,odbitka”
spotecznej ,.kliszy”, w jakiej za$ jest autonomicznym podmiotem dokonujacym
wzglednie wolnego wyboru sposréd mozliwosci stwarzanych jej przez spoleczen-
stwo, ulegla intensyfikacji. Zdaniem. Szackiego (2002, s. 882, 895), dychotomia:
wolne dziatania jednostek — spoteczny przymus (by uzy¢ okreslenia Anthony ego
Giddensa, agency-structure), stala si¢ jednym z najwazniejszym probleméw
wspdlczesnej teorii socjologii. Oryginalna i zyskujaca na popularmosci propozycje
teoretyczna rozwiazania zarysowanego dylematu przedstawil francuski socjolog
Pierre Bourdieu. Kluczowym pojg¢ciem jego koncepcji jest, uzywany juz przez
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, ale réwniez przez Durkheima i Maksa Webera,
a zwlaszcza przez Norberta Eliasa, termin habirus. Bourdieu definiuje go jako
»spolecznie ustanowiona nature”, tj. system wzajemnie ze soba powiazanych psy-
chicznych oraz biologicznych nastawien (dyspozycji) wraz z nie$wiadomymi
schematami poznawczymi, myslowymi i schematami dziatania'2. Kazda jednostka

12 W jednej ze swoich prac Bourdieu pisat: ,Mi¢dzy systemem prawidlowosci obiektywnych a
systemem bezpos$rednio obserwowalnych dziatan lokuje si¢ zawsze czynnik posredniczacy, ktérym
jest wlasnie habitus [...]. Tak wigc habitus klasowy, rozumiany jako systcm organicznych lub psy-
chicznych dyspozycji i nieSwiadomych schematéw mys$lowych, spostrzezefi i dzialan, stanowi wia-
$nie czynnik sprawiajacy, ze osoby, dzialajace w poczuciu mocno ugruntowanego zludzenia twérczo-
$ci, nieprzewidywalnej, oryginalnej i swobodncj improwizacji, moga jednak produkowaé mysli,
postrzezenia i akty zachowania zgodne z obieklywna prawidlowoscia. Dzieje sig tak, gdyz sam habi-
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w zalezmosci od swoich indywidualnych loséw posiada wtasny habirus, determinu-
jacy reakcje na impulsy $wiata zewnetrznego. W swoich wyborach cztowiek nie
jest jednak catkowicie wolny, poniewaz nabyte (zwlaszcza w miodosci i dziecin-
stwie) dyspozycje ulegaja utrwaleniu ,niezaleznie od $wiadomosci i woli jedno-
stek”. Prawidlowosci tej swoistej socjalizacji daly Bourdieu asumpt do sformuto-
wania tezy, ze podziat spoleczenstw na klasy mozliwy jest tylko przez wyréznienie
grup o ,,podobnych pozycjach w przestrzeni spolecznej”, ,,podobnych dyspozy-
cjach”, ,,podobnych praktykach” — tj. posiadajacych wspélny habitus (Bourdieu i
in. 1990, s. 9, 90-94; Dobry 1995, s. 231-233; Olechnicki i in. 1998, s. 31; Szacki
2002, s. 894-899).

W swietle powyzszych rozwazan pytanie, kim jest homo sovieticus jest w isto-
cie pytaniem o istnienie socjalistycznego habitus, jak ujat to Sztompka (2002,
s. 278-279), ,,swoistego syndromu kulturowego”. Przy czym moze najistotniejsze
jest nie to, czy w ogdle spoteczenstwa do§wiadczone traumg komunizmu staly sie
nosicielami cech ,,cztowieka sowieckiego” (bo to oczywiste), co raczej pytanie, czy
to swoiste ,,skazenie” réznicuje si¢ w zaleznosci od indywidualnego habitus jedno-
stek, a zwlaszcza, w jakiej mierze wplywalto ono na postawy i zachowania ludzi,
zaréwno przed 1989 r., jak i w nowych juz warunkach ustrojowych.

Dobrym punktem wyjscia do analizy tej problematyki jest opublikowany przed
ponad czterdziestu laty artykut Ossowskiego ,.,Koncepcje tadu spotecznego i typy
przewidywan” (Ossowski 2001). Mimo uptywu wielu lat i uwarunkowan politycz-
nych, ktére uniemozliwiaty autorowi pelng swobod¢ wypowiedzi, jego uwagi za-
chowaly sporo aktualnosci. Ossowski, idac sladem wielu badaczy spolecznych,
wyréznit idealne typy tadu spolecznego i przypisal im okreslone modele zachowa-
nia zbiorowego (Braudel 1999, s. 289). Metaforycznie dzialania ludzi przedstawit
on jako ,tradycyjny zbiorowy taniec plemienny wykonywany bez wodzireja”,
,wielkomiejski dancing — gdzie poszczegdlne pary tancza, kazda po swojemu” i
wreszcie jako ,,musztr¢ na dziedzincu koszarowym”.

Pierwszy typ zachowania zbiorowego jest charakterystyczny dla tadu spotecz-
nego, okreslonego przez Ossowskiego mianem ,,przedstawien zbiorowych”, odpo-
wiadaja mu bowiem zachowania wyznaczone ,,wspdlnoscig wzoréw i norm utrwa-
lonych w psychicznych dyspozycjach osobnikéw”. Jest to lad charakterystyczny
dla spoteczenstw ,,pierwotnych”, cho¢ niektére jego cechy mozna takze odnalez¢ w
panstwach wspélczesnych. Poglgbiona analiz¢ takich spoleczenstw przedstawit w
swojej ksiazce Mysl nieoswojona Claude Levi-Strauss (1969). Krytyczny komenta-
tor jego badan Jerzy Topolski zwrécit uwage, ze konstatowana przez niego cecha
myséli nieoswojonej ,,pozaczasowos¢” powoduje, iz dzialania czlowieka pierwotne-
go sa ,.zniewolone” przez zdogmatyzowane struktury myslowe — czlowiek nie

tus zostal zrodzony w warunkach obiektywnic okreélonych tymi prawidlowosciami, a zarazem przez
te warunki”.
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dziala, by zmieniaé otaczajgca go rzeczywistosé, lecz by utrzymac system, w kto-
rym egzystuje (Topolski 1998b, s. 27). W istocie sa to ludy ,,bez historii”, nazywa-
ne przez Levi-Straussa ,,zimnymi”, ludy, ktére chca »z nie doceniana przez nas
zr¢cznoscia, utrwalié jak tylko si¢ da, stany, ktére uwazaja za ,,pierwsze” w swym
rozwoju« (Levi-Strauss 1969, s. 351-352). Skutkiem swoistego ignorowania histo-
rii jest ,,skostnienie i bezruch”, a w konsekwencji — zacofanie. Topolski, idac $la-
dem badann Webera, wskazuje na rol¢ wielkich religii Wschodu, buddyzmu i hindu-
izmu, w ksztaltowaniu postaw pasywnych (Topolski 1998b, s. 157-161). Ten typ
spoleczenstw stanowil takze kontrapunkt dla licznych, nie tylko dziewigtnasto-
wiecznych uczonych, ktdrzy kreslili model idealnego spoleczenstwa, prébujac, jak
twierdzi Alvin Gouldner, znalez¢ ,trzecia droge” migdzy ,.atomizacja konkuren-
cyjnego spofeczenstwa rynkowego” a ,egzystencja podporzadkowana panstwu”
(Kumar 1997, s. 301). Claude Henri de Saint-Simon wyréznit dwie formy organi-
zacji zycia spolecznego: militarna i industrialna, Alexis de Tocqueville dwa typy
spoleczenstwa: arystokratyczne i demokratyczne, dla Karola Marksa spoleczenstwa
byly pochodna tancucha rozwojowego, Auguste Comte powiazat rozwéj spoleczny
z trzema fazami: epoka teologiczng, metafizyczna i pozytywna, Herbert Spencer
wyodrebnit spoleczenstwo: militarne i industrialne, dla Durkheima kryterium po-
dzialu byt dominujacy w spoleczenstwie typ solidarnosci: mechaniczny (w spote-
czenistwach tradycyjnych zwanych przez niego segmentowymi) i organiczny (w
spoleczenstwach przemystowych). Szczegélne znaczenie mialo rozréznienie po-
czynione przez Toénniesa migdzy wspélnota (Gemeinschaft) a stowarzyszeniem
(Gesellschaft), ktére byto jednak czyms$ wigcej niz tylko kolejna wersja zarysowa-
nej dyskusji o réznicach migdzy spoleczenstwem tradycyjnym i nowoczesnym.
Ostatnia wielka wariacja na ten temat byt — inspirowany filozofia Henri Bergsona -
podzial Poppera na spoleczenstwa otwarte i zamkniete.

Drugi typ fadu spolecznego to tad policentryczny, ktéremu odpowiada zacho-
wanie zbiorowe oparte na wzajemnym oddzialywaniu réznych osrodkéw decyzyj-
nych, indywidualnych lub grupowych. Odzwierciedleniem tego modelu jest system
demokratyczny, ktérego filarami sg pluralizm, parlamentaryzm, wolno$¢ osobista i
gospodarka rynkowa. Zapewnia on réznym grupom spolecznym mozliwos¢ pre-
zentowania swoich intereséw oraz istnienie konkurencyjnych elit (Gilejko 2002,
s. 28). Tylko w tym modelu mozliwe jest szerokie spektrum dziatan ludzkich.
Ossowski wyréznit trzy rodzaje relacji zachodzacych miedzy czlonkami zbiorowo-
Sci. Pierwszy to ,,zachowania wzgledem siebie niezalezne”, tj. takie, kiedy jednost-
ki i grupy nie zamierzaja ,,wplywacé na decyzje i zachowania si¢ innych, nie usitujg
im pomagac ani przeszkadzaé”. Druga kategoria wzajemnych stosunkéw to wspot-
zawodnictwo lub walka (w aspekcie ekonomicznym realizowane na rynku, w
przypadku wiadzy forum konkurencji jest ,,arena”, natomiast ,estrada” jest miej-
scem zmagan o prestiz spoleczny). I wreszcie ostatnia kategoria to wspéldziaianie,
ktére ksztaltuje si¢ na drodze ustalania wzoréw zachowan, wspéinych nawykéw,



73

norm i regul — co odpowiada procesowi powstawania instytucji spotecznych (Mo-
rawski 2001, s. 58-60; Klimczak 2001, s. 30-31).

Trzecim typem tadu spolecznego, ktéremu odpowiada militamny typ zachowa-
nia zbiorowego, jest lad monocentryczny. Zycie spoleczne regulowane jest w nim
przez centralne decyzje dzigki organizacji czuwajacej nad ich przestrzeganiem.
Ossowski pisal: ,,Monocentryczny fad spoleczny osiaga najpelniejsza realizacj¢ w
doskonale zdyscyplinowanych organizacjach militarnych albo biurokratycznych,
gdzie istnieje hierarchia osrodkéw decyzji i dyspozycji, ale jakakolwiek interferen-
cja decyzji jest w zasadzie catkowicie wylaczona [...]. Tam nawet, gdzie jest pozo-
stawiony margines dla indywidualnych decyzji lub interpretacji otrzymywanych
rozkazéw, wladza nadrz¢dna moze zawsze anulowaé taka decyzj¢ badz tez — gdy
decyzja zostata juz wprowadzona w zycie — pociagnac sprawcéw do odpowiedzial-
nosci”’. Celem systemu bylo osiagnig¢cie czego$s wigcej niz tylko ,.trupiego postu-
szenstwa”, zmierzano bowiem do uczynienia z cztowieka ,,nieugig¢tego konformi-
sty”. Idealem bylo spoleczenstwo ulegle nie tylko ,,wobec obowiazujacych aktual-
nie wzoréw i opinii, tak jak gdyby mialy obowiazywac na zawsze”, ale réwniez
zdolne ,.do porzucenia ich w kazdej chwili, gdy przyjda takie dyrektywy” (Ossow-
ski 2001, s. 62-63).

Niewatpliwie najpelniejsza egzemplifikacja modelu monocentrycznego sa pan-
stwa totalitarne. Ocena dwudziestowiecznych dyktatur pod katem ich totalistycznych
aspiracji wymaga uwzglednienia zaréwno stopnia kontroli sprawowanej nad jednost-
kami i stosunkami spolecznymi (realizowanymi za pomoca manipulacji i przemocy),
jak i tendencji do indoktrynacji i ciaglej mobilizacji spoleczenstwa (Kocka 1997,
s. 386-387). Nie miejsce tu jednak na dokladng analiz¢ réznych konkretnych form,
jakie w historii i wspélczesnie przybieraly i przybieraja systemy totalitarne (literatura
na ten temat jest niezwykle obszerna). Wazniejsze jest uchwycenie ich cech ,.istotno-
sciowych”, zwlaszcza w kontekscie interesujacej nas problematyki — aktywnosci
ludzkiej. Istotg systemu w tej materii dobrze oddaje to, co o absolutyzmie sadzit
de Tocqueville, ktdry, jak pisal, ,,nie zyczy sobie, by obywatele wtracali si¢ w jaki-
kolwiek sposéb do kierowania swoimi wlasnymi sprawami’™ (cyt. za (Szacki 1997,
s. 50)). W realiach panstw totalitarnych nie ma miejsca na zadne enklawy wolnosci,
a wszelkie préby jednostki zachowania autonomii, czy chocby tylko nawet chec
wspéldecydowania o swoich losach, traktowane sa jako dzialalno$¢ antypanstwowa.
Arendt (1993, s. 488) do$¢ dosadnie stwierdzita »Wz6r ,,obywatela™ totalitarnego
panstwa to pies Pawlowa, jego ludzki egzemplarz zredukowany do najprostszych
odruchéw, ktére mozna zawsze zniszczy€ i zastapi¢ innymi«.

Jest oczywiste, ze w miarg zblizania si¢ konkretnych rozwiazan do zatozen
idealnych modelu monocentrycznego problem dziatan zbiorowych ulega w ogéle
uchyleniu. Ich warunkiem sine qua non jest bowiem zachowanie podmiotowosci
jednostek, ktére w swoim postgpowaniu moga si¢ kierowa¢ przestankami racjonal-
nymi. Jak dowodza badania Andrzeja Matysiaka, zniewolenie wyklucza taki typ
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zachowan, ludzie bowiem musieliby zinternalizowac preferencje rzadzacych. Te
zas, gdy sa sprzeczne z potrzebami czlowieka, jezeli w ogble sa przyswajane, to
tylko w sposéb ,,ograniczony” i ,,na ogét mato stabilny”. Alternatywg jest zniewo-
lenie doskonale, trudno jednak osiagalne ze wzgledu na wysokie koszty ,,sterowa-
nia dzialaniami poddanych” (Matysiak 1999, s. 34-35). Wymaga ono takze wymu-
szania postuszenstwa przemoca, co z kolei, jak zauwaza Ossowski, prowadzi do
powstania ,.fikcji ochronnych: fikcji doktadnego wypetniania rozkazu”, ktére Mi-
tosz okreslit mianem ,ketmanu”, a Erving Goffman ,dystansem roli” (Ossowski
2001, s. 64; Milosz 1989, s. 68-94; Berger 2001, s. 128).

Wydaje sig, ze ze wzgledu na wspomniane bariery (choé nie sa one z pewno-
$cia jedyne) nigdy i nigdzie nie udalo si¢ stworzy¢ panstwa i spoteczenstwa w pel-
ni zgodnego z paradygmatem modelu monocentrycznego. Arendt (1993, s. 480-
493) w swoim pesymistycznym opisie reziméw totalitarnych przyznala takze, ze
stworzenie idealnego spoteczenstwa totalitamego, ztozonego, jak to ujela, z ,,zy-
wych trupéw”, mozliwe jest tylko w ekstremalnych warunkach obozéw koncentra-
cyjnych. Nie oznacza to, ze istniejace realnie systemy quasi-monocentryczne nie
oddziatywaty demoralizujaco na ludzi, ktérzy w nich zyli, czy nie powodowaly
atrofii aktywnosci spotecznej. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z konstatacja Petera Bergera
(2001, s. 105), ktéry, odwotujac si¢ do teorii ,.doboru oséb”, twierdzi, ze ,kazda
struktura spoleczna dobiera osoby, ktérych potrzebuje do swego funkcjonowania, i
eliminuje w taki czy inny sposdb osoby nieodpowiednie. Jezeli nie ma zadnych
os6b do wyboru, musza one by¢ wynalezione lub raczej — wyprodukowane zgodnie
z okreslonymi wymogami” (Berger 2001, s. 105). Sztompka (1994, s. 14-15), pré-
bujac zdiagnozowaé unikalnos¢ sytuacji spoteczenstw ,realnego socjalizmu”,
wskazat na uksztaltowany wsréd nich syndrom ,,niekompetencji cywilizacyjnej” —
jako efekt przemoznej i trudnej do uniknigcia presji systemu'’. Tylko pozornie
moze zaskakiwaé fakt zadziwiajacego podobienstwa mig¢dzy spoleczenstwami
tradycyjnymi, opisywanymi przez dziewigtnastowiecznych badaczy, a rzeczywi-
stoscia spoleczna pafistw totalitarnych (na analogie migdzy systemem feudalnym a
socjalizmem zwracali uwagg juz dos¢ dawno historycy). Spencer, charakteryzujac
sposéb organizacji zycia zbiorowego w tzw. spoleczenstwach militamych (poprze-
dzajacych industrialne), uzywatl terminu ,,regimentacja” — oznaczajacego oparcie

13 Autor wyré6znit nastgpujace symptomy ,.cywilizacji nickompetencji”: 1) w kulturze ekono-
micznej — zanik etosu pracy, identyfikacji z firma, dbalosci o jako$¢, 2) w kulturze prawnej: lekcewa-
zenie dla prawa, gotowo$¢ omijania przepiséw i swoistg cnotg ,,cwaniactwa”, 3) w kulturze politycz-
nej: pasywizm, lekcewazenie dobra publicznego, a nawet zupelny brak zainteresowania sprawami
publicznymi, 4) w kulturze dyskursu: dogmatyzm, nietolerancj¢, podatno$¢ na plotke, latwos¢ akcep-
towania stereotypéw, 5) w wymiarze organizacyjnym: nieefektywnos$¢, kamuflaz, dziatania pozome,
6) w kulturze technologicznej: brak dbalosci, precyzji, a czasem wrgcz swoisty analfabetyzm tech-
niczny, 7) w sferze ekologicznej: rabunkowy, eksploatatorski stosunek do przyrody, 8) w kulturze
zycia codziennego: egoizm, wrogosé, obojetnoéé, chamstwo, niechlujstwo. brud, batagan.
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go na wzorze wojskowym, w ktorym wiladza restrykcyjnie kontroluje nie tylko
czyny czlonkow wspdlnoty, ale rowniez ich mysli. W konsekwencji powstaje spo-
feczenstwo, w ktérym dominuja takie cechy psychiczne, jak konformizm, ulegtosc,
pasywizm, brak inicjatywy, ogladanie si¢ na decyzje z ,,géry”, przywiazanie do
dziatan rutynowych, zanik zainteresowania sprawami ogélnymi itd. (Spencer 2002,
s. 19; Szacki 2002, s. 300-301). Jesli nawet Aomo sovieticus nie jest ,klonem”
spencerowskiego homo oboediens, to z pewnoscia sg oni ze soba bardzo blisko
spokrewnieni. Nie ma bowiem w obu ich przypadkach miejsca na ten typ dzialan
spotecznych, ktore Weber (2002, s. 7) okreslit jako zweckrational (celoworacjonal-
ne, tzn. takie, w ktorych zarbwno wybor celu, jak i srodki jego realizacji, sq racjo-
nalne)". Ich warunkiem sine qua non jest wolnos¢ czlowieka.

Istnieje jednak pewien rys szczegdlny funkcjonowania systemow totalitarnych
(zwlaszcza komunistycznych), tzw. fikcyjna partycypacja, oznaczajaca masowy
udzial biemych, pozbawionych inicjatywy jednostek w niezliczonych akcjach po-
dejmowanych przez wiadze. Dla wielu badaczy m.in. Hannah Arendt, Emila Ledere-
ra, Leonarda Schapiro, Kenetha Jowitta istota totalitaryzmu polega wiasnie na
wszechogarniajacym zjawisku mobilizacji mas i ruchu takze wiodacemu ku samo-
zniszczeniu. Dawid Apter wre¢cz twierdzil, ze ,rezim sowiecki” to w istocie ,,system
mobilizacyjny” (Arendt 1993, s. 359; Zaremba 2001, s. 110-111). Wbrew pozorom
znaczenie gospodarcze przypisywane tzw. woli kolektywnej (by uzy¢ tu okreslenia
Stanistawa Strumilina) bylo minimalne (Zaremba 2001). Permanentna mobilizacja
byla giownie instrumentem tworzenia ,,cztowieka nowego typu”, bezkrytycznego
wyznawey ,;nowej wiary”. Srodkiem do tego bylo wlaczenie maksymalnej liczby
ludzi do budowy systemu. Wiadze wyznaczaty kazdemu Sciste ramy aktywnosci, a
podjecie zadan stanowilo kryterium oceny lojalnosci politycznej i warunek wzgled-
nego bezpieczenstwa osobistego i socjalnego. Osoby chocby tylko wstrzemigzliwie
odnoszace si¢ do wspotzawodnictwa pracy, wahajace si¢ przy podpisywaniu licz-
nych apeli za czy przeciw czemus, nieskore do manifestacyjnego wyrazania radosci z
,.dobrodziejstw” rezimu i czolobitnosci wobec jego dygnitarzy, oporne przy zapisy-
waniu si¢ do licznych, tzw. organizacji spotecznych, przywiazane do tradycyjnych
wartosci 1 religii itd. narazaly si¢ na podejrzenia o wrogie zamiary i represje. Rezim
domagat si¢ juz nie tylko bezwarunkowej lojalnosci, ale czynnego poparcia. Od tego
wiasnie, a nie od kwalifikacji zawodowych i moralnych, uzaleznione byly mozliwo-
sci awansu zawodowego, uzyskanie deficytowych dobr, poprawa sytuacji material-
nej. Stawialo to ludzi w sytuacji koniecznosci dokonywania ciagltych wyboréw. Przy
tym na jednej szali znajdowala si¢ naturalna troska o egzystencj¢ i bezpieczenstwo
wlasne i wlasnej rodziny, na drugiej zas — wiemos¢ swoim pogladom. W tym kon-

'Y Racjonalnosé jest dla Webera ,,typem idealnym™ pozwalajacyim ,,okreslié jak wygladatoby [...]
dzialanie, gdyby znano wszystkie okolicznosci, wszelkie zamiary uczestniczacych w nim ludzi, a
srodki wybrano w sposob $cisle celoworacjonalny, kierujac si¢ trafna, wedle nas, wiedza™.
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tek$cie nalezy rozpatrywaé inicjowanie przez wladze rozlicznych przedsigwzigé, do
ktorych realizacji angazowano miliony osob. Oprocz swoistej dziatalnosci ,,eduka-
cyjnej” chodzito o uwiktanie mozliwie jak najwigkszej czgsci spoteczensiwa w struk-
tury systemu, uczynienie go wspolodpowiedzialnym za istniejgca sytuacjg, a tym
samym zminimalizowanie oporu wobec narzuconego rezimu. Celem ostatecznym
bylo totalne uzaleznienie ludzi od panstwa, ograniczenie sfery prywatnosci — na
rzecz zycia w kolektywie (Obuchowski 1990, s. 93, 100-101)". Rytualna aktywno$é
»odobywatelnionego™ spoleczenistwa zamiast wspolnych dziatan obywateli oto
szczegoblna cecha rezimow totalitarnych.

Swoistg forma obrony Polakow przed wszechogarniajaca obecnoscia systemu
bylo ,,wycofanie” si¢ do kregu spraw rodzinnych. Socjologowie dostrzegli to zja-
wisko dos¢ wczesnie, juz bowiem w latach szesc¢dziesiatych zwracano uwagg na
znikoma aktywnos¢ zbiorowosci na poziomie mezospotecznym: zakladu pracy,
spotecznosci lokalnej — miasta lub osiedla, kategorii zawodowych czy warstw spo-
lecznych (Koralewicz-Z¢bik 1979, s. 179). Obserwacje te znalazly wyraz w znane;j,
sformutowanej w 1979 r. tezie Stefana Nowaka o swoistej ,,prozni socjologicznej”
wystepujacej migdzy poziomem grup pierwotnych a poziomem wspdlnoty naro-
dowej. Twierdzit on m.in., Ze »spoteczna struktura naszego kraju jawitaby si¢ jako
~federacja” grup pierwotnych, rodzin i grup opartych na przyjazni, zjednoczonych
w narodowej wspolnocie z bardzo stabymi innymi typami wig¢zi pomigdzy tymi
dwoma poziomami« (Nowak 1979, s. 160). Tylko pozornie sytuacja ta przypomina
opisywany przez Edwarda Banfilda ,,amorainy familizm”, cechujacy mieszkancow
potudniowych Wtoch (Putnam 1995, s. 134; Fukuyama 1997, s. 119-133). Zanik
autentycznych inicjatyw obywatelskich by} bowiem w Polsce przede wszystkim
skutkiem celowego dzialania wladz. Do$é powiedzieé, ze w warunkach dalekich od
idealnych w 11 Rzeczypospolitej istniato blisko 100 tys. tzw. zrzeszen nierejestro-
wanych, w latach zas piecdziesiatych pozostato ich zaledwie 99 (Hiibner 2002,
s. 72)'®. Odgérnie narzucony system skutecznic naruszyt tradycyjne instytucje spa-
jajace spoteczetistwo, dokonat destrukcji norm i umiej¢tnosci samoorganizacji.
Realia PRL-u w sposob niemal modelowy generowaly to, co Sztompka (1999,
s. 108) nazywat ,kultura nieufnosci”, z wszystkimi jej negatywnymi konsekwencja-
mi, takimi jak atomizacja spoleczenstwa, demobilizacja, pasywnos¢, oportunizm,

' Trzeba podkreslié, ze kolektywizm reziméw totalitarnych jest kategorialnie czyms$ innym od
,-kolektywizmu naturalnego”. Jak twierdzi znawca tej problematyki Kazimierz Obuchowski, ,.kolek-
tywy tworzone na zasadzie przeslanek ideologicznych, a wigc nienaturalne, sztuczne, $wiadome,
mialy z reguly albo bardzo krétki zywot, albo przeradzaly si¢ w dyktatury, gdy ich ideologia ulegla
zmitologizowaniu, czego skutki odczuwaja miliony ludzi po dzien dzisiejszy”. Przytoczyl przy tym
opini¢ Witolda Gombrowicza, ktéry w swoich dziennikach zanotowal: ,.Samotnos¢ bijaca z Camusa,
megczy nie mniej od marksistowskiego, suchego kolektywizmu™.

'* Do tego typu stowarzyszen nalezaly m.in. organizacje charytatywne, kluby hobbistyczne, or-
ganizacje quasi-polityczne itd.
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alienacja itd. Pojawit si¢ takze specyficzny, patologiczny typ wiezi spotecznej,
oparty na ,,ukladzie patronacko-klientowskim”. Edmund Mokrzycki zwrécit uwa-
g¢. ze byl on konsekwencja ,.konstytutywnej cechy realnego socjalizmu™, tj. ,,dys-
trybucji przywilejéw oraz débr poprzez system przywilejéw”. Prowadzito to do
powszechnej korupcji i systemu nieformalnych uktadéw (Mokrzycki 1991, s. 114).
Szczegblnie negatywnym skutkiem zawezenia przestrzeni spolecznej do ,sfery
prywatnej i do ram codziennosci” bylo zaniechanie orientowania si¢ dziatan ludz-
kich ku przyszlosci. Znamienne sa wyniki badan migdzynarodowych z 1969 r.,
dotyczacych wyobrazen przyszlosci w perspektywie roku 2000. Polska zostata
zaliczona do grupy panstw, ktérych obywatele charakteryzuja si¢ ,,wyrazna domina-
cja terazniejszosci” — swoistg orientacja prezentystyczna. Mimo iz badaniami objeto
ludzi stosunkowo mtodych (1540 lat), czyli z natury rzeczy predestynowanych by
»orientowa¢ si¢ ku przyszlosci”, ponad potowa badanych Polakéw deklarowata brak
wigkszego zainteresowania przyszioscig (Tarkowska 1999, s. 400-401).

3. Segmentacja srodowiska robotnikoéw przemystowych
a aktywnos¢ zbiorowa

Popularny w Polsce przed 1989 r. dowcip glosit, ze PRL jest najweselszym ba-
rakiem w obozie panstw socjalistycznych. Mimo braku badaf poréwnawczych
miedzy réznymi krajami sowieckiego dominium, w powszechnym odczuciu zakres
wolnosci spoleczenstwa polskiego byl w zestawieniu z innymi panstwami bloku
wschodniego relatywnie dos¢ szeroki. O ile mozna dyskutowaé, czy konstatacja ta
jest prawdziwa w odniesieniu do okresu po 1956 r., o tyle z pewnoscia nie jest dla
lat 1944-1956. Wsréd polskich uczonych istnieje zgoda, ze panujacy w naszym
kraju w pierwszej potowie lat pi¢édziesiatych stalinizm odpowiada modelowym
cechom ,totalitamego syndromu”. W petni realizowane byly wowczas nie tylko
zasady okreslajace sposéb funkcjonowania wladzy (opisane przez Friedricha i
Brzezinskiego), ale takze jego ,ideokratyczny” charakter. Osadzeni przez Armig
Czerwona komunisci polscy, kontrolujac gospodarke, wykorzystujac aparat terroru
i posiadajac niemal monopolistyczna pozycj¢ w sferze komunikacji spotecznej,
stopniowo, ale konsekwentnie podporzadkowywali sobie rézne dziedziny zycia
spolecznego. Jak trafnie zauwazyt Paczkowski (1994), od lipca 1944 r. do lipca
1945 r. zdobyli oni wladze¢, w fazie nastgpnej, trwajacej do przetomu 1947/1948 r.
opanowali panstwo, w trzeciej za$ — dazyli do ,,podboju spoleczenstwa”. Takze w
nast¢gpnych dekadach, nawet w schytkowym okresie rzadéw PZPR, mimo ostabie-
nia panowania ideologicznego i utraty petnej kontroli nad przeptywem informacji
istotne wlasciwosci systemu nie zostaty naruszone (Karpinski 1999, s. 281).

W swietle naszych wczesniejszych ustalen, w warunkach panstwa totalitarnego
podejmowanie legalnych dziatan zbiorowych jest praktycznie niemozliwe. Jezeli
si¢ zatem zdarzaja, to wbrew systemowi, stajac si¢ ex definitione akcjami antyre-
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zimowymi. Paradoksalnie jedna z niewielu, a w niektorych okresach moze nawet
jedyna, autentyczna forma dziatan zbiorowych w panstwach komunistycznych sa
strajki (Paczkowski 2003, s. 72, 107)"”. W warunkach PRL byly one czyms wigcej
niz tylko forma obrony praw pracowniczych. Oznaczaly, ze nowy rezim ze swoimi
hastami propagandowymi nie zostal uznany przez robotnikéw za rzeczywistego
reprezentanta ich intereséw, a zniewolenie nie bylo pelne. Kwestionowaly réwniez
podstawowe dogmaty ideologiczne, ze wraz z obj¢ciem wladzy przez parti¢ komu-
nistyczng klasa robotnicza staje si¢ klasa rzadzaca, a wraz z nacjonalizacja — wia-
Scicielem s$rodkéw produkceji (co eo ipso winno wyeliminowa¢ strajk). Co réwnie
istotne, podwazaty prawomocnos$¢ wladz PPR i PZPR, ktére w oficjalnej propa-
gandzie zrédet legitymizacji szukaly w reprezentowaniu i poparciu Srodowiska
robotniczego. Uwarunkowania te zadecydowaly o jednoznacznie negatywnym
stosunku tzw. wladzy ludowej do tej formy protestu.

Zdolnos¢ do otwartego wyrazania sprzeciwu nie byla jednak immanentna ce-
cha catego srodowiska robotniczego. Inicjowac i uczestniczyé w dziataniach zbio-
rowych mogla tylko ta jego czgs¢, ktéra skutecznie oparla si¢ indoktrynacji i nie
data si¢ zastraszy¢. Robotnicy, mimo podobnych po 1945 r. warunkéw pracy i
sytuacji materialnej, réznili si¢ miedzy soba pod wzgledem pochodzenia spotecz-
nego, stazu pracy, wyksztalcenia, orientacji politycznej i $wiatopogladowej, po-
ziomu moralnosci, internalizacji tradycyjnych wartosci robotniczych itd. Naszym
zdaniem, czynniki te w istotny sposéb wptywaly nie tylko na formy wspétzycia z
systemem, ale réwniez na sklonnos¢ do podejmowania dziatan zbiorowych. Anali-
za postaw i zachowan polskich robotnikéw przemystowych wymaga zatem przede
wszystkim dokonania segmentacji tego srodowiska. Przydatna do tego wydaje si¢
by¢ typologia zaproponowana przez Dawida Lockwooda (Gardawski 1996, s. 30-
36)'®. Wyodrebnit on bowiem trzy kategorie zatrudnionych, ktére z pewnymi za-
strzezeniami mozna zidentyfikowaé z r6znymi grupami polskich pracobiorcéw: typ

17 Pomijamy tu wielkie zgromadzenia ieligijne, ktére przynajmniej w pewnych okresach (np. jak
ujal to A. Paczkowski, ,kulturkampfu Gomutki™) stawaly si¢ manifestacjami spolecznego oporu.
Trudne do przecenienia dla budzenia $wiadomosci spolecznej byly takze wielkie zgromadzenia wier-
nych na trasach papieskich pielgrzymek. Jak ujal to jeden z obserwatoréw, , ki¢kajac przed Papiezem,
Polacy podniesli si¢ z klgczek przed wiadza™.

'8 pojecia ,robotnik” i ,.klasa robotnicza” s polisemiczne. O liniach podziatu wewnatrz klasy
robotniczej stanowia m.in. takie czynnniki, jak: dzial gospodarki, galezie przemystu, zawody i spe-
cjalnosci, poziom kwalifikacji zawodowych, staz pracy w zawodzie i zakladzie, ple¢. Zaproponowana
przez Lockwooda typologia ma charakter typéw idealnych. Jej walorem jest préba uchwycenia wza-
jemnych relacji migdzy obiektywnym polozeniem grupy a jej $wiatopogladem. Juliusz Gardawski
podkreslil, Ze w jednym teoretycznyri schemacie Lockwood uwzglednil zaré6wno czynniki $wiado-
mosciowe (takie jak subiektywe samookreslenie klasowe, wizje systemu nieréwnos$ci spolecznych,
stopien akceptacji przez robotnikéw ich podporzadkowanej pozycji spoleczne;j itd.), jak i r6znorodne
obiektywne cechy polozenia spoleczno-zawodowego (np. branza przemyslu, typ spolecznosci lokal-
nej).
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tradycyjny proletariacki, tradycyjny ulegly oraz sprywatyzowany. Do pierwszej
kategorii Lockwood zaliczyl robotnikéw zatrudnionych w tradycyjnych dziatach
przemystu, cechujacych si¢ wysokim poziomem identyfikacji z praca, poczuciem
dumy z wykonywanego zajg¢cia, wysokimi kwalifikacjami, kultywowaniem trady-
cyjnych wartosci i wysokich standardéw moralnych. Byta to réwniez grupa silnie
zintegrowana, zdolna do skutecznej obrony wiasnych intereséw. Druga kategoria,
typ ulegly, to robotnicy o duzym poczuciu autorytaryzmu. Sklonni akceptowaé
istniejaca wladzg, nastawieni konformistycznie wobec rzeczywistosci. Cechowat
ich staby poziom wyksztalcenia, niskie dochody, pochodzenie ze wsi badz matych
miasteczek. I wreszcie typ sprywatyzowany — to grupa nastawiona giéwnie na ko-
rzysci materialne, indyferentna wobec otaczajacej ja rzeczywistosci.

Z zaprezentowang typologia koresponduja ustalenia Swidy-Ziemby (1994,
s. 11-49), ktéra w latach 1949-1951 prowadzila na pét legalne badania socjolo-
giczne w kilku zaktadach Eodzi. Na podstawie obserwacji wyrdznita ona 5 katego-
rii robotnikéw rézniacych si¢ migdzy soba poziomem wyksztalcenia, obyczajowo-
Scia, doswiadczeniami Zyciowymi i postawami. Kategori¢ pierwsza stanowili
przedwojenni robotnicy, o wysokich kwalifikacjach, gléwnie mezczyzZni, zakorze-
nieni od kilku pokolen w swoich srodowiskach, cieszacy si¢ duzym autorytetem'”.
Grupa ta najpetniej odpowiadata cechom typu tradycyjnego proletariackiego (En-
cyklopedia historii... 1999, s. 371)®. Wedtug naszych szacunkéw, wéréd ogétu
zatrudnionych przed wojna polskich robotnikéw przemystowych stanowili oni, w
zaleznosci od przyjetych kryteriow, od 400 tys. (tj. 50% ogétu) do 550 tys. (65%),
w tym 120 tys. (15%) mozna uzna¢é za elitg¢ robotnicza. Znamienne, ze w polskich
zakladach po 1945 r. pracownicy o tych wlasciwosciach, zwlaszcza ci szczegélnie
cenni, o dlugoletnim stazu w tym samym przedsigbiorstwie, stanowili juz niewiel-
ka cz¢sé zaldg (okoto 25-30% robotnikéw podjeto prace juz przed 1939 r., z tego

19 pozostale wyodrgbnione przez autorkg kategorie to:

— robotnicy niewykwalifikowani, rekrutujacy si¢ w znacznej mierze z ludnosci naptywowe;j,
,uposledzeni” materialnie zaréwno przed wojna, jak i po wojnie,

— kobiety, zony robotnikéw, w wigkszosci niewykwalifikowane, podejmujace prace ze
wzgledu na przymus ekonomiczny,

— milodzi robotnicy, ktérych aktywnos¢ zawodowa rozpoczgta si¢ dopiero po wojnie, cecho-
wala ich swoista nonszalancja, brak przywiazania do zakladu pracy; bywali réwniez dotknigci patolo-
giami, np. alkoholizmem,

~  kreatorzy systemu — aktywisci nastawieni na wlasna karierg, ulegli wobec administracji
przedsi¢biorstw i organizacji partyjnych.

% Trzeba pamigtaé, ze robotnicy przemyslowi w 11 Rzeczypospolitej stanowili w stosunku do
og6tu zatrudnionych dos¢ nieliczng i elitarng czg$¢ klasy robotniczej — okolo 20% zawodowo czyn-
nych robotnikéw. W 1937 r. bylo ich niespelna 830 tys., z tego w zakladach zatrudniajacych powyzej
200 robotnikéw (w polskich warunkach byly to zaklady relatywnie duze) pracowalo okolo 70%. Jest
to o tyle istotne, zc zarobki robotnikéw zatrudnionych w duzych przedsigbiorstwach byly wyraznie
wyzsze niz pracujacych w zaktadach mniejszych, nie méwiac juz o robotnikach w innych dziatach
gospodarki. Zwiazane to bylo gléwnie z wyzszymi kwalifikacjami.
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okofo 20% po wojnie pracowato w tym samym zakladzie)*'. Z biegiem lat odsetki
te oczywiscie wyraZnie si¢ zmniejszaty. Jak wynika z badan Stanistawa Widerszpila
(1965, s. 223, 228, 234), na poczatku lat szescdziesiatych robotnicy, ktérzy podjeli
prace przed 1939 r. i pracowali w nich nieprzerwanie, stanowili niecale 4% zaldg.
Odpowiedz na kluczowe pytanie o postawy i zachowania tej grupy wobec tzw.
wladzy ludowe;j nie jest prosta — gléwnie ze wzgledu na niedostatek zrédet wytwo-
rzonych bezposrednio przez samych robotnikéw, ktérzy byli praktycznie wielkg
,niema” grupa spoleczna. W swietle zachowanych dokumentéw uprawniona wyda-
je si¢ jednak teza, ze grupa ta od poczatku w wigkszosci nie akceptowata nowej
wladzy. Przyczyn tego nalezy chyba upatrywa¢ w zjawiskach okreslanych przez
socjologébw mianem asynchronii normatywnej i dysonansem kulturowym
(Sztompka 2002, s. 278). W przypadku przedwojennych robotnikéw proces
»wchodzenia” do zawodu, ksztaltowania si¢ systemu wartosci i $wiatopogladu
przypadat na okres niepodleglego bytu panstwowego oraz, przy wszystkich ograni-
czeniach, pluralizmu politycznego i organizacyjnego. Byli to pracownicy do$wiad-
czeni zawodowo, o wysokich kwalifikacjach, wyrobieni politycznie, kultywujacy
tradycyjne wartosci, majacy takze poczucie wlasnej wartosci i godnosci, oporni
wobec nachalnej propagandy, umiejacy upomniec si¢ o swoje prawa. Wigkszosé z
nich postrzegata wlasng sytuacje zyciowa, jej zrddla i prognozy na przyszlosc,
przez pryzmat tragicznych doswiadczen z czaséw rzadéw sowieckich na wschod-
nich terenach I Rzeczypospolitej oraz terroru Armii Czerwone;j i rzadu lubelskiego
na tzw. Ziemiach Dawnych. Przemoc, n¢dza, kolektywizacja, polityka antykosciel-
na, monopolizacja wiadzy uwazane byly za immanentne cechy systemu komuni-
stycznego, co w ocenie wigkszosci Zle rokowalo na przysztosc, takze w odniesieniu
do ich indywidualnych losow (Wrzesinski 2001, s. 32, 38-39)2. Jest naturalne, Ze
wiasnie wsréd tych robotnikéw najwigkszy opér budzita bezwzglednosé komuni-
stow w dazeniu do wladzy, nachalna propaganda, powszechny terror, ograniczenie

2 Wszelkie dane dotyczace stazu pracy uzyskali$my z materialéw Komisji Ankietowej powola-
nej przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw w paZdziemiku 1946 r. Komisja powotlala 19 pod-
komisji branzowych, ktére w 1947 r. rozeslaly ankietg do kilkuset zaktadéw przemystowych. Archi-
wum Akt Nowych (dalej AAN), Centralny Urzad Planowania (dalej CUP) Komisja Ankietowa sygn.
3142A,B, 3143, 3201-3206, 3210-3216, 3272-3298, 3415-3417, 3422-3426, 3475-3487, 3623-3640,
3723-3724, 3733.

2 Zjawisko asynchronii normatywnej polega na wsp6twystgpowaniu w ramach jednej spolecz-
noéci norm i wartodci z réznych okresdw. Nastgpuje wéwczas konflikt dziedzictwa przeszlosci z
nowymi sposobami Zycia. W konsekwencji prowadzi to do dysonansu kulturowego.

2 W. Wrzesifiski przytacza w swoim artykule znamienne oceny postaw ludnosci polskiej, kt6ra
zaznala sowieckiej okupacji. Populama opinia glosila, ze ,,Polska przez 20 lat nie umiata zwalczy¢
komunizmu, a bolszewicy zrobili to w ciagu jednego miesiaca”, o robotnikach za$ pisano: ,,szybko
oceniali faktyczna warto$¢ ustroju sowieckiego, poréwnujac teori¢ propagandows z rzeczywistoscia.
Gotowi sa przela¢ krew za Polsk¢ demokratyczng”.
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swobdéd demokratycznych, nieporadnosé polityki gospodarczej i korupcja®, nota-
bene polscy komunisci nie mieli wielkich ztudzen co do postawy przedwojennych
robotnikéw, szybko uznajac ich za istotna przeszkode w pelnej kontroli sSrodowiska
robotniczego. Swoistym paradoksem jest zreszta gigboka nieufnos¢ dziataczy PPR
wobec calej klasy robotniczej, ktéra uznawali za niedojrzata do budowy ustroju
socjalistycznego (pobrzmiewaja w tym stanowisku echa tez Wtodzimierza Lenina i
Karola Kautsky’ego) (Bankowicz 1995, s. 65-67)>. Hilary Minc po pierwszych
strajkach w maju 1945 r. deklarowal: ,,Gdzie jest powiedziane, ze wszyscy robot-
nicy s3 u$wiadomieni, ze nie ma wsréd nich elementéw zacofanych, ze nie trzeba
i$¢ do robotnika uczyé i prowadzié dalej”*. W licznych sprawozdaniach z zaktadéw
aktywisci PPR podkreslali brak u$wiadomienia robotnikéw, obojetnos¢ wobec pro-
bleméw spoteczno-politycznych, sktonno$¢ do ,.ciagtych niezadowolen i rozruchéw”,
ewentualnie jeszcze przedwojenne sympatie ,.endecko-chadecko-enpeperowskie™ albo
»WRN-owskie”. Prym w tych dzialaniach wiedli robotnicy wykwalifikowani ze
stazem przedwojennym, jak bowiem twierdzono w jednym ze sprawozdan: ,,nic sig
nie boja tylko medrkuja [...] taza i pyskuja”, demoralizujac pozostala cz¢sé zato-
gi?’. Znamienne sa réwniez wyniki obserwacji Swidy-Ziemby (1994) czy Mala-
nowskiego (1962, s. 31-32), ktéry badajac pracownikéw duzej fabryki warszaw-
skiej, stwierdzit wsréd przedwojennych robotnikéw szczegélnie silny krytycyzm
wobec nowego ustroju’®.

2 W sprawozdaniu krakowskiego komitetu PPS (ze wzgledu na uniknigcie przez miasto zniszczen
wojennych w fabrykach znaczna cz¢$é zatrudnionych stanowili robotnicy przedwojenni) stwierdzono
m.in.: »Robotnikéw razi ich niedemokratyczny ustrdj partii, komenderowanie, postgpowanie sekretarzy i
awanturnictwo polityczne tym jaskrawsze, im mniejsze sa sily partii. Robotnik nie chce znaé takich
rzad6w robotniczych, ktére by byly oparte na sile zbrojnej i metodach policyjnych. Robotnik za wszyst-
kie nieszczg¢dcia gospodarcze spotykajace panstwo, za wszystkie niepowodzenia polityczne panstwa
wini PPR [...] Slowo ,czerwony faszyzm” jest coraz czgstsze«. Archiwum Panstwowe Krakéw (dalej
APKr), Wojewé6dzki Komitet (dalej WK) Polskiej Partii Socjalistycznej (dalej PPS) sygn. 27/VII/S,
Sprawozdanie MK PPS za okres 28 sierpnia 1945 r. do 31 stycznia 1946 ., 5. 6.

5 Lenin w broszurze Co robié¢? Palqce zagadnienia naszego ruchu, opublikowanej w 1902 r.,
stwierdzil, ze robotnicy moga .,wytworzy¢” tylko $wiadomo$é trade-unionistyczna, natomiast §wia-
domosé socjalistyczna moze by¢ ,wniesiona” z ,,zewnatrz” przez parti¢ marksistowska. Podobne
stanowisko zaprezentowal rok wczesniej Kautsky.

% AAN, Komitet Centralny Polskiej Partii Robotniczej (dalej KC PPR) sygn. 295/V11/34, Proto-
k6t I Krajowej Narady PPR w Warszawie (27-28 maja 1945 r.) — wystapienie H. Minca, s. 71-73.

ZTAAN, KC PPR sygn. 295/1X/32, Sprawozdanie z bytnosci w fabryce ,Geyer” w Lodzi (29-31
lipca 1946 1.), s. 25.

3 Z obserwacji Swidy-Ziemby wynika, ze zjawiskiem powszechnym wsréd robotnikéw wykwa-
lifikowanych bylo traktowanie 6wczesnego ustroju za szczeg6lnie drapiezna form¢ kapitalizmu -
Hkapitalizm panstwowy”. Wedlug typowych opinii ,,zniszczyl” on ,,caly dorobek walki robotnikéw.
Ich $wigty o$miogodzinny dzien pracy, ich prawo do strajku i to, ze zwiazki to byly prawdziwe ro-
botnicze zwiazki, z ktérymi pracodawca musiat si¢ liczy¢”. Trudno odméwié glgbokiej przenikliwo-
$ci autorom tych wypowiedzi, ktérzy ponadto, poréwnujac swoja sytuacj¢ przed wojna i po wojnie,
podkresélali, ze ,,najgorszy ustréj — teraz to zobaczyliSmy — to kapitalizm panstwowy”, ,,Najwazniej-
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Niewatpliwie najliczniejsza i najbardziej zréznicowana grupe polskich robotni-
kéw w pierwszej dekadzie PRL stanowili ci, ktérych mozna by zaliczy¢ do typu
tradycyjnego uleglego. W jej sktad wchodzili m.in. pracownicy, ktérzy co prawda
podjeli pracg w swoich fabrykach jeszcze przed 1939 r., jednak ze wzgledu na brak
kwalifikacji zajmowali niskg pozycje w hierarchii zawodowej. Takze robotnicy pra-
cujacy przed wojna w innych, mniej prestizowych dziatach (rzemioéle, chatupnic-
twie, handlu, transporcie, komunikacji itd.) stanowili potencjalny, blisko dwumilio-
nowy rezerwuar sily roboczej, z ktérego rekrutowano nowych pracownikéw przemy-
stu. Kolejna grupa to mieszkancy wsi — ich rola rosta z biegiem lat. Na poczatku lat
szesédziesiatych juz ponad 55% polskich robotnikéw pracujacych w przemysle uro-
dzito si¢ i wychowywalo do 14 roku zycia na wsi (Chuminski 1999b, s. 60; Wi-
derszpil 1965, s. 220)”. Spora grupe stanowila réwniez mtodziez wywodzaca sig z
réznych srodowisk oraz kobiety zmuszone sytuacja zyciowa do podjecia pracy (w
poréwnaniu z rokiem 1937 w 1946 r. liczba robotnic wzrosta o 48%). Proces ,,wcho-
dzenia” wymienionych grup w szeregi robotnicze rozpoczal si¢ jeszcze w latach
wojny. Liczba zatrudnionych w przemysle wzrosta wéwczas w poréwnaniu z rokiem
1939 w przyblizeniu o 600 tys. W skali calej gospodarki okoto miliona oséb zmu-
szonych bylo podjaé pracg fizyczna, mimo ze przed 1939 r. utrzymywali si¢ z innych
zrédet (Wyka 1984; Dorosz 1945, s. 12-13; Luczak 1982, s. 44; Gardawski 1996,
s. 51). Pod koniec 1946 r. liczba robotnikéw zatrudnionych w przemysle wynosita

sze, ze z kapitalista prywatnym mozna bylo walczy¢, ukladad sig. A teraz.....to jaka$ straszna machi-
na”. Mimo w wigkszosci lewicowych pogladéw (wielu z nich nalezalo przed wojng do PPS) z sympa-
tia, a nawet w wyidealizowany spos6b wypowiadali si¢ o stosunkach przedwojennych i postawach
prywatnych wlascicieli. Podkreslali szacunek, jakim cieszyli si¢ dobrzy fachowcy, oraz czytelne
kryteria decydujace o awansach i wysokosci zarobk6éw. Kontrastowalo to z praktyka powojenna,
kiedy to o wszystkim decydowalo, jak dosadnie wyrazit to jeden z nich, ,lizanie dupy komu nalezy”
oraz ,,popisywanie si¢ gadaniem o wspaniatosci nowych rzadéw na zebraniu”. AAN, MPiH sygn.
149, Sprawozdanie z Huty Ostrowiec (22 grudnia 1945 r.), s. 38; AAN, MPiH sygn. 190, Sprawozda-
nie z podrézy stuzbowej do Krakowa (13-15 maja 1946 r.), s. 59; AAN, MPiH sygn. 148, Ankieta
dotyczaca Huty Bankowa (listopad 1945 r.), s. 71; AAN, KC PPR sygn. 295/V1l/114, Sprawozdanie
organizacyjne Komitetu Warszawskiego (15 lutego - 15 marca 1945 r.), s. 15.

® Zjawisko to mozemy zilustrowa¢ na przykladzie kilku zaktadéw wroctawskich: w 1945 .
osoby mieszkajace w sierpniu 1939 r. na wsi stanowily 31,9% ogétu rozpoczynajacych pracg, w 1946
—37,6%, 1947 — 48%, 1948 — 49,4% i w 1949 — 55%.

% Dia naszych rozwazan istotne sa spostrzezenia Kazimierza Wyki, autora znakomitej ksiazki
,Zycie na niby. Pamigtnik po klgsce”, w ktérej opisal konsekwencje alienacji pracy w czasach okupa-
cji. Rozwijajacy si¢ czamy rynek, sabotowanie gospodarki okupanta, demoralizacja nie pozostaly bez
wptywu na dyscypling i etyk¢ pracy. Dotyczylo to zwlaszcza tych, ktérzy w zycie zawodowe wcho-
dzili w warunkach okupacyjnego terroru i rabunkowej gospodarki wojennej. Notabene juz w 1945 r.
publicysta ,,Przegladu Socjalistycznego” K. Dorosz konkludowal, ze spuscizna czaséw wojny byl
,Kult sity ponad prawem, a metoda postgpowania kazda nieuczciwosé, byle tylko prowadzita do
celu”. Interesujace, ze jeszcze w latach dziewigfdziesigtych niekt6rzy polscy intelektualisci Zrédet
demoralizacji spolecznej upatrywali w czasach okupacyjnych. Kazimierz Brandys w jednym z wy-
wiadéw méwil ,to okupacja stworzyla nowy typ czlowicka i nowy uklad spoleczny. Wyszla na
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1156,7 tys., tj. prawie o0 40% wigcej niz przed wojna, w 1949 r. za$ liczba ich niemal
sie podwoita. Obrazuje to skalg¢ zachodzacych zmian.

Nie ulega watpliwosci, ze to wsréd robotnikéw o zespole cech charaktery-
stycznych dla typu tradycyjnego uleglego (stanowiacych od poczatku PRL wigk-
szo$¢ klasy robotniczej) udalo si¢ komunistom uzyska¢ relatywnie najwigksze
wplywy polityczne. Po cz¢sci wynikalo to z przestanek obiektywnych. Ze wzgledu
na poziom wyksztalcenia, pochodzenie, sytuacj¢ ekonomiczna, wczesniejsze do-
$wiadczenia zyciowe byli to ludzie o znacznym nat¢zeniu autorytarnych cech oso-
bowosci. Istota autorytaryzmu, jak twierdzi Jadwiga Koralewicz, przejawia si¢
przede wszystkim ,,w silnym podkreslaniu dominacji i podporzadkowania, sity i
stabosci jako gléwnych relacji wystgpujacych migdzy ludZmi w zhierarchizowa-
nym $wiecie”. W sferze spolecznej i politycznej oznacza to sklonnos¢ do konfor-
mizmu i uleglosci oraz podporzadkowywanie si¢ grupom sprawujacym wladze
(Korzeniowski 1993, s. 137-138; Koralewicz 1987a, s. 121-182; 1987b, s. 81)*".
Pouczajace sa wyniki badan dotyczace autorytaryzmu polskich robotnikéw, prze-
prowadzone pod koniec lat siedemdziesiatych. Wynika z nich $cista korelacja mieg-
dzy poziomem wyksztalcenia i autorytarnym systemem postaw i przekonan. Ro-
botnicy niewykwalifikowani legitymujacy si¢ cenzusem szkoty podstawowej (pel-
nym i niepelnym) wykazywali bardzo wysoki poziom autorytaryzmu. Problem
polega na tym, ze w 1946 r. robotnicy niewykwalifikowani stanowili 57% zatrud-
nionych, a 12 lat pézniej (w 1958 r. przeprowadzono pierwszy spis kadrowy) az
86,3% pracownikéw fizycznych przemystu uspolecznionego miato co najwyzej
wyksztalcenie podstawowe, z tego 38,5% niepelne podstawowe (,,Statystyka
Przemystowa” 1949, s. 112-125; Widerszpil 1965, s. 264). Znamienne, w kontek-
scie naszych wczesniejszych analiz, sa dane dotyczace autorytaryzmu robotnikéw
wykwalifikowanych. W tej kategorii badanych nast¢puje skokowe obniZenie si¢
jego poziomu.

Oczywiscie nie wszyscy robotnicy zaliczeni przez nas do typu ulegltego two-
rzyli zaplecze polityczne komunistéw. Znamienne sa wyniki Referendum Ludowe-
go z czerwca 1946 r. Wedlug naszych szacunkéw, robotnicy przemystowi, ktérzy
poparli ,,partie bloku”, stanowili mniej niz '/; ogétu (okoto 340 tys. os6b). Mimo iz
odsetek ten jest nieco wyzszy niz w przypadku wszystkich grup spolecznych, to
jednak znaczna cz¢$é oséb zakwalifikowanych do typu uleglego odméwita popar-
cia nowemu systemowi. Motywy byly rézne. Moze wyjasnienia nalezy szukaé¢ w

wierzch masa, miliony anonimowych ludzi, bez okreslonego $wiatopogladu, nie zrzeszonych w zad-
nych organizacjach, partiach, handlujacych nielegalnie i oszukujacych wladzg, oczywiscie — wtedy
okupacyjna. I mase t¢ widzimy do dzisiaj” (cyt. za (Gardawski 1996)).

3'W artykule opublikowanym w 1960 r. Martin Lipset sformulowat kontrowersyjna teze o kon-
serwatywnym i autorytamym charakterze klasy robotniczej. Doktadniejsze badania kaza jednak wi-
dzieé Zrédla autorytaryzmu nie tyle w przynalezmodci klasowej, co przede wszystkim w poziomie
wyksztalcenia.
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rozrézmieniu poczynionym przez Webera (2002, s. 39-40) migdzy wladza (Macht)
a panowaniem (Herrschaft). O ile w pierwszym przypadku autorytet uzyskiwany
jest poprzez wykorzystanie srodkéw przymusu, o tyle w drugim dominuja elemen-
ty legitymizujace. Nie ulega watpliwosci, ze dla wielu polskich robotnikéw, takze
tych ,.nowych”, wazne byly tradycyjne wartosci, na ktérych strazy stal Kosciét
katolicki. Przy konfrontacji dwdch autorytetéw dla wielu robotnikéw istotniejszy
okazywal si¢ ten tradycyjny. Pouczajace sa do$wiadczenia z czaséw okupacji so-
wieckiej Kreséw Wschodnich zajetych we wrzesniu 1939 r. W jednym z dokumen-
téw podkreslano, ze ,,przecigtny $wiatopoglad Polaka oparty na wzorach zdrowej
filozofii chrzescijanskiej jest z natury swego istnienia czynnikiem utrudniajacym
oglupianie mas” (Wrzesinski 2001, s. 29). Wrogos¢ rezimu wobec religii powodo-
wala paradoksalnie ograniczenie jego wplywdéw w spoleczenstwie, zwalczanie
bowiem kosciota wywolywalo liczne konflikty w zakladach przemystowych.

Byloby jednak powaznym uproszczeniem upatrywanie Zrédet akceptacji nowej
wiladzy tylko w predyspozycjach psychologicznych niektérych grup robotnikéw.
Ulatwialy one komunistom uzyskanie czg¢Sciowego poparcia spotecznego, ale go
nie gwarantowaly. Dla grup najbardziej przed wojna uposledzonych zachodzace po
wojnie zmiany stanowily bowiem potencjalnie szanse awansu materialnego i za-
wodowego. Dotyczy to gltéwnie robotnikéw zatrudnionych przed wojna w nie-
atrakcyjnych dzialach gospodarki, bezrobotnych, ludzi o niskim poziomie wy-
ksztalcenia i niskich kwalifikacjach. Szanse poprawy swojej sytuacji zyciowej
uzyskiwaly réwniez osoby, ktére po wojnie przeszly do przemystu ze wsi. Rekru-
towaly si¢ one bowiem ze srodowisk najubozszych. Dla nich praca w przemysle,
ale takze mozliwos¢ zamieszkania w miescie, atrakcyjna chocby ze wzgledu na
rozpowszechniony wsréd chtopéw mit ,,raju miejskiego”, oznaczata w subiektyw-
nym odczuciu poprawg warunkéw egzystencji.

Ostatnia wyodregbniong przez Lockwooda kategorig¢ robotnikéw stanowit typ
sprywatyzowany. Nieco paradoksalnie, w polskich warunkach najblizsi tej katego-
rii byli robotnicy, ktérych Swida-Ziemba nazwata kreatorami systemu. Mimo iz
oficjalnie deklarowali szczegdlne oddanie socjalizmowi, w istocie ich gtéwnym
motywem dziatania byto uzyskanie prywatnych korzysci. Z pewnoscia w grupie
kreatoréw zdarzali si¢ takze rzeczywisci wyznawcy ,nowej wiary”, wiekszos¢
jednak stanowili polityczni oportunisci i ludzie kierujacy si¢ wzgledami utylitar-
nymi. Jest zreszta swoistym fenomenem ,,odporno$¢” polskich robotnikéw na ide-
ologi¢ komunistyczna. Kontrastuje to zwlaszcza z postawami czgsci intelektuali-
stow, nie tylko zreszta polskich, dla ktérych, jak twierdzi Raymonda Aron, ideolo-
gia ta stala si¢ ,,opium” tyle tylko, ze dla intelektualistéw (Hirszowicz 2001, s. 13).
Znamienna jest opinia Andrzeja Walickiego. Sam ulegl ideologicznej presji, ale tak
wspominal swoje doswiadczenia z tzw. prostymi ludZmi: »za kazdym razem zdu-
miewalo mnie to, co mozna by nazwac — zaleznie od punktu widzenia — ich ,,reak-
cyjnoscia” badz ich catkowita nieprzenikliwoscia wobec ideologicznej perswazji«.
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Przytoczyt przykiad miodego robotnika, cztonka ZMP typowanego do PZPR, ktéry
na jego ideowe rozterki o$wiadczyl mu: ,,Wszystko jest §winstwem, nie ma zad-
nych wartosci, s3 tylko naiwni glupcy albo kltamcy”. Zszokowany jego bezideowo-
scia oSwiadczyl, ze pozostaje mu tylko ,si¢ powiesi¢”. Ten zas replikowal:
,Owszem [...] na ramieniu jakiej$ dziewczynki” (Walicki 1993, s. 66)*%. Dla wiek-
szosci ,,zaangazowanych’ robotnikéw aktywne opowiedzenie si¢ po stronie rezimu
bylo zatem nie tyle wyborem ideowym, co raczej sposobem ,,wyjscia” ze swojej
klasy. Celem bylo uzyskanie bardziej intratnej pracy w aparacie partyjnym badz
administracji gospodarczej. Awans w warunkach panstwa nomenklaturowego moz-
liwy byt tylko przez uzyskanie pelnego zaufania instancji partyjnych. Mimo iz
kreatorzy systemu byli stosunkowo nieliczni i w srodowisku robotniczym izolowa-
ni, to jednak odgrywali powazna rol¢ w konformizacji zycia spotecznego. Ludzi
tych wykorzystywano do indoktrynacji, nadzoru i manipulowania robotnikami
(Swida-Ziemba 1997, 5. 218-219, 251).

Przedstawiona typologia z natury rzeczy nie oddaje skomplikowanej problema-
tyki postaw srodowiska robotniczego. Indywidualne wybory oséb, zaliczonych
przez nas do réznych segmentow klasy robotniczej, byly z pewnoscia o wiele bar-
dziej ztozone, czgsto nie potwierdzajace przedstawionego schematu. Mimo to mo-
Ze ona by¢ dobrym punktern wyjscia do analizy aktywnosci zbiorowej réznych
grup zatrudnionych. Jest oczywiste, ze dzialania takie, jezeli w ogdle byly podej-
mowane, to giéwnie przez robotnikéw o cechach charakterystycznych dla typu
tradycyjnego proletariackiego. Wlasnie ta grupa bowiem musiala najdotkliwiej
odczuwaé rozziew migdzy komunistyczna propaganda a praktyka dnia codzienne-
go. Weryfikacja tej hipotezy nie jest jednak tatwa. Ograniczona baza zrédlowa i
niedostatek badan szczegétowych sklania do ostroznosci przy formutowaniu jed-
noznacznych wnioskéw. Fakt jednak, ze z 1444 strajkéw az 71,2% odbytlo si¢ w
trzech wojewdédztwach: 16dzkim, $laskim i krakowskim, a 51,2% w dwéch bran-
zach: przemysle wi6kienniczym i gémictwie, jest znamienny®. Koncentracjg trud-
no bowiem wytlumaczy¢ tylko uprzemystowieniem tych regionéw i dominacja
wzmiankowanych branz w gospodarce polskiej. Wyjasnienia nie mozna takze szu-
ka¢ w trudnych warunkach egzystencji gémikéw i wiékniarzy. Ich sytuacja, mimo
Ze z pewnoscia nietatwa, byla w poréwnaniu z zatrudnionymi w innych branzach i
wojewo6dztwach kraju uprzywilejowana (Chuminski 1999a, s. 295-296).

32 podobne wnioski prezentuje $wida-Ziemba (1997, s. 218-219). W trakcie swoich badas nie
zetknela si¢ z zadnym ideowym ,kreatorem systemu”, jak twierdzi ,,postugiwali si¢ jedynie dobrze
przyswojona nowomowa, a ozywiali si¢ tylko wéwczas, gdy pytalam ich o osobiste perspektywy
zawodowz, o wizje wlasnej kariery”.

3 posiadamy dane statystyczne z lat 1945-1948 (Kaminski 2000, s. 64-149) oraz 1949-1952
(Chuminski 1999, s. 388-391); z 1444 strajkéw, do ktérych doszio w latach 1945-1952, az 224 odby-
ly si¢ w szczegélnie trudnym okresie 1949-1952.
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W naszym przekonaniu czynnikiem kluczowym dla wyjasnienia koncentracji
strajkowej bylo uniknigcie przez trzy wymienione wojewddztwa bezposrednich
zniszczen wojennych. Znajdujace si¢ tam zaklady, zwlaszcza duze, doznaly tylko
minimalnych uszkodzen. Oznacza to, ze znaczna cz¢$é ich pracownikéw, zatrud-
nionych przed wojng i w czasie wojny, mogla podjaé prace zaraz po zakonczeniu
dziatan wojennych. Odmiennie bylo w regionach zniszczonych, gdzie dewastacja
majatku przemystowego oznaczata grozbg bezrobocia i konieczno$¢ migracji na
ziemie zachodnie. Zalogi przedsigbiorstw wojewddztw nie zniszczonych dziata-
niami wojennymi mozna, ze wzgledu na posiadane kwalifikacje, staz pracy, wiek,
stabilizacj¢ rodzinna, najpelniej zidentyfikowaé z cechami robotnikéw typu trady-
cyjnego proletariackiego. ROwniez system wartosci tej grupy odpowiadat tradycyj-
nemu modelowi. Co prawda w materiatach UB i PPR opatrywano to pejoratywny-
mi okresleniami: ,,reakcyjnos¢”, ,,zacofanie” czy ,,ciemnota”, nie zmienia to jednak
faktu, ze dwczesne postawy i zachowania tych pracownikéw miaty swoje zrédta
zaréwno w etyce chrzescijanskiej, jak i przedwojennej tradycji ruchu socjalistycz-
nego i zawodowego. Nie jest przypadkiem, ze w regionach, gdzie wojna i p6zniej-
sze wielkie ruchy migracyjne rozbity spdjnosé zatég albo spowodowaly, ze spo-
lecznosci fabryczne tworzyly si¢ na ,,czystym korzeniu”, strajki zdarzaly si¢ spora-
dycznie. Wbrew twierdzeniu wladz PPR, a pdzniej PZPR, ze strajki byty skutkiem
manipulacji ,,zacofang”, ,,ciemna”, a w najlepszym wypadku ,,naiwng” klasa ro-
botnicza, przez ,,agentéw reakcji”, w ktérych roli w zaleznosci od zapotrzebowania
wystegpowali cztonkowie WiN, NSZ, PSL, WRN, kleru (w 1956 r. byli to juz ,,im-
perialisci i inni przeciwnicy socjalizmu”, w 1970 r. ,,wrogowie klasy robotnicze;j”,
w 1976 1. ,,warchoty”, a w 1981 r. ,;eksperci i elementy antysocjalistyczne”), prote-
stowaly przede wszystkim te srodowiska robotnikow, ktére mialy uksztaltowane
poglady spoleczne i polityczne — stanowiace elit¢ polskiej klasy robotniczej. Moz-
na nawet zaryzykowac hipotezg, ze aktywny sprzeciw robotnikéw bylby o wicle
silniejszy, gdyby nie destrukcyjne procesy bgdace skutkiem wojny i ruchéw migra-
cyjnych. Doprowadzity one bowiem do rozbicia starych struktur, atomizacji $ro-
dowisk i wykorzenienia robotnikéw, a tym samym ostabity zdolnosci do samoor-
ganizacji i solidamych wystapien w obronie swoich praw ekonomicznych, spo-
fecznych i politycznych.

Odmienne formy artykulowania swoich intereséw stosowali robotnicy zalicze-
ni przez nas do typu ulegltego. W ich przypadku zamiast dziatan zbiorowych mamy
do czynienia z dzialaniami masowymi ewentualnie zachowaniami zbiorowymi.
Swoje niezadowolenie z trudnych warunké6w materialnych czy postgpowania wtadz
wyrazali oni w formie emocjonalnej, nieco bezrefleksyjnie odmawiajac wykony-
wania swoich obowiazkéw. Dzialania te nie mialy jednak charakteru celowego, nie
byly nastawione na osiagnigcie zmiany, byly raczej tylko ekspresjg narastajacej
frustracji. Odzwierciedleniem tego zjawiska jest stosunek robotnikéw o syndromie
ulegtosci do obowiazkéw pracowniczych. Mimo iz to wéréd nich rezim uzyskat
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wzgledng akceptacje, to zazwyczaj konczyla si¢ ona na werbalnych deklaracjach
albo uczestniczeniu w politycznych akcjach organizowanych przez komunistéw.
Nie oznaczalo to jednak internalizacji preferowanego przez wiadze systemu warto-
sci. Arendt (1993, s. 423) zwrécita uwage na specyficzng motywacje tej grupy,
ktérg byla ,,mieszanina fatwowiernosci i cynizmu”. Fikcja, podobnie jak w Zwiaz-
ku Radzieckim, okazaly si¢ nadzieje Lenina, ze zmiana systemu bedzie bodzcem
do powstania nowej formy pracy — ,,pracy komunistycznej”. Miala to by¢ ,,bezptat-
na praca dla dobra ogétu. Praca dobrowolna, praca ponad norme¢, praca bez ogla-
dania si¢ na wynagrodzenie” (Heller 1989, s. 117). Postawy i zachowania znacznej
czgSci robotnikéw przeczyly wszelkim teoretycznym przewidywaniom. Od poczat-
ku PRL postgpowat w kraju proces glebokiej erozji etosu pracy. Wbrew propagan-
dzie - stale podkreslajacej jej wage — nigdy nie udalo si¢ zlikwidowaé ani nawet
ograniczy¢ takich negatywnych zjawisk, jak staba dyscyplina, niska wydajnosé,
wysoka ptynnos¢ kadr, kradzieze w zakladach, pijanstwo itd. (notabene okreslenie
»praca socjalistyczna” nabrato w jezyku potocznym cech pejoratywnych, stato sig
synonimem pracy Zle zorganizowanej, nieefektywnej, wykonywanej najmniejszym
wysitkiem). Znamienne, Ze najbardziej krytyczne opinie dotyczylty robotnikéw
najmlodszych, ktérzy weszli w zycie zawodowe juz w nowym systemie (Poptawski
1952, s. 456)*. Byt to problem tym istotniejszy, ze odsetek oséb do 30 roku zycia
zatrudnionych w przemysle i rzemiosle wynosit w marcu 1954 r. przeszto 45%
(Rocznik Statystyczny... 1956, s. 280). Pokolenie najstarszych robotnikéw, czgsto
po prostu nie potrafito Zle pracowa¢ — jak wyrazit si¢ jeden z przodownikéw — ,.,on
zawsze dobrze pracowal, czy byli panowie, czy Niemcy, czy obecny rzad, on zaw-
sze bedzie dobrze pracowat”. Demoralizujacy system, w ktérym najwazniejszym
kryterium oceny czlowieka stalo si¢ ,,odpowiednie” pochodzenie i swoiscie rozu-
miana ,,ideowos¢”, a nie rzeczywiste przymioty, skutkowal u czesci miodziezy
postawami konformistycznymi, manifestowaniem lojalnosci politycznej przy réw-
noczesnym lekcewazeniu swoich obowiazkéw. Powszechna byla postawa obojet-
nosci — niskie, wregcz glodowe place i brak perspektyw nie mobilizowaty do zwigk-
szonego wysitku, a wrecz przeciwnie, sklanialy do zycia z dnia na dzien. Wsréd
miodziezy grupowanej na wielkich placach budowy ,socjalistycznych gigantéw”
szerzyt si¢ alkoholizm i choroby weneryczne, powszechne byly kradzieze, porzu-
canie pracy i wysoka absencja. Mimo to, jak zauwazyta w swoich badaniach Swi-
da-Ziemba, 6wczesne wladze odnosity si¢ do niej z pewna wyrozumiatoscia i tole-
rancja, ,,mtode pokolenie” miatlo bowiem stanowic ,,drozdze nowego ustroju”. Dla

3 AAN, KC PZPR sygn. 237/XXXI/27, Notatka sprawozdawcza z wyjazdu do Katowic tow.
Laszewicza i Krupinskiego, s. 26-27, AAN, KC PZPR sygn. 237/V/88, Notatka o przestgpczoscei
wéré] mlodziezy (23 maja 1952 r.), s. 21; AP Wroctaw, WRZZ we Wroclawiu sygn. 52, Protokét
posiedzenia prezydium ORZZ (17 stycznia 1953 r.), 5. 9.

35 AAN, KC PZPR sygn. 237/XXXU/116, Sprawozdanie Wydzialu Ekonomicznego KW PZPR w
Krakowie (listopad 1949 r.), s. 144.
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rezimu bylo to tym istotniejsze, ze wsréd robotnikéw starszych, zwlaszcza wykwa-
lifikowanych, praktycznie nie zyskal on zadnego poparcia. Mi¢dzy obu grupami
narastal konflikt, czego wyrazem byly uzywane wéwczas powszechnie epitety.
,Mtodych” nazywano ,,zbieraning”, ,,szumowinami”, ,,cwaniaczkami”, a w dodat-
ku, jak twierdzili starsi, ,,wielu z nich to ubiaki” (Swida-Ziemba 1994, s. 33). Zna-
mienne s wyniki badan socjologicznych z konca lat siedemdziesiatych, dotyczace
m.in. internalizacji wartosci ,,dobrej pracy” przez rézne grupy zatrudnionych.
Wsréd znacznej czgsci mtodych robotnikéw wartos$¢ ta przestata by¢ w ogdle ce-
niona (Koralewicz 1987a, s. 89; Swida-Ziemba 1994, s. 33)%. Z punktu widzenia
funkcjonowania systemu w dluzszym czasie, zwlaszcza w sferze gospodarczej,
oparcie si¢ przez wladze na grupach socjoekonomicznie uposledzonych miato za-
sadniczy wplyw na jego nieefektywnos¢.

Wazne pytanie, na ktére trudno jednoznacznie odpowiedzieé, dotyczy kwestii,
czy zarysowany przez nas model zwiazku mi¢dzy réznymi segmentami klasy robot-
niczej a jej postawami i zachowaniami wystgpowat takze w nastgpnych dekadach
PRL. Problem polega na tym, ze z biegiem czasu sklad srodowiska robotniczego
radykalnie si¢ zmienil. Do$¢ powiedzie¢, ze w 1946 r. liczba robotnikéw przemy-
slowych wynosila okoto 1150,7 tys., w 1955 r. — 22425 tys., a pod koniec lat sie-
demdziesiatych — 3834,2 tys. oséb (Gilejko 1995, s. 38-39, 45). Zmienily si¢ takze
cele wiadz. W pierwszej dekadzie, trwajacej do 1956 r., usitowaly one przede
wszystkim przemoca ,,przeksztalci¢ spoleczenstwo”, jak ujat to Aleksander Wat,
dokona¢ ,,pieriekowki dusz” (co w sposdb oczywisty musiato spotka¢ si¢ z oporem),
w nastegpnym za$ okresie, trwajacym do konca lat siedemdziesiatych, aspiracje rezi-
mu ograniczyly si¢ do kontroli sfery publicznej, przy zachowaniu pewnej autonomii
sfery prywatnej. Stwarzato to wi¢ksze szanse na przystosowanie si¢ spoleczenstwa,
w tym i robotnikéw, do ,,realnego socjalizmu™ (Marody 2001, s. 134). Zmiana ta data
asumpt czeskiemu politologowi Antoniemu Liechmowi do sformutowania tezy o
,nowej umowie spolecznej”, ktdrej istota polegata na odideologizowaniu relacji
obywatel — pafistwo. Obywatele mieli zrzec si¢ ,,caloksztaltu swoich praw”, w za-
mian za co panstwo miato im zagwarantowacé ,,stale zatrudnienie za minimum wkta-
du pracy i osobistej inicjatywy” (Friszke 2001, s. 155).

Wydaje si¢ jednak, ze schemat ten nie do konca odzwierciedla skomplikowane
relacje migdzy wiadza a spoleczenstwem w PRL. W réznych segmentach srodowi-
ska robotniczego mozna wyraznie dostrzec réznice w stopniu legitymizacji syste-

3 Krytyczne oceny dotyczyly takze robotnikéw ze wsi. W sprawozdaniu komitetu PPS z kwiet-
nia 1947 r. stwierdzono ,,Robotnik pochodzacy ze wsi nie jest w poczatkowym okresie swej pracy
robotnikiem w pelnym znaczeniu tego slowa. Przedstawia on soba materiat surowy [...] O sobie my-
$lal duzo. Duzo dla siebie wymagal. Z siebie mato dawat. W zyciu prywatnym, w pracy, przy warsz-
tacie taczyl on swe wygérowane ambicje z wyznaniem politycznym, ktére mu podsunigto. I tu robit
si¢ ten robotnik naprawde niebezpieczny”. Archiwum Panstiwowe Wroctaw (dalej APWr), Woje-
wédzki Komitet PPS sygn. 36/XIV/12, Pismo do KP PPS w Klodzku (26 kwietnia 1947 r.).
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mu. Podobnie jak w pierwszej dekadzie, w latach osiemdziesiatych bardziej skton-
ni popiera¢ wladzg byli ci, ktérzy znajdowali si¢ w gorszej sytuacji materialnej i
zawodowej. Jak wynika z badan socjologicznych, czynnikiem w znacznej mierze
determinujacym pozytywny stosunek wobec wladz byl niski poziom wyksztalce-
nia. Robotnicy legitymujacy si¢ cenzusem podstawowym i nizszym skionni byli
akceptowac istniejacy system, podatni byli na oficjalna propagand¢, w zamian za$
oczekiwali od panstwa gwarancji pracy i zabezpieczenia minimum socjalnego.
Wyrazem takich postaw byla m.in. akceptacja tadu monocentrycznego w gospo-
darce (wsréd slabiej wyksztalconych 48,5% optowalo za takim rozwiazaniem,
wiérdd robotnikéw za$§ z wyksztalceniem zawodowym tylko 11,5%) czy gotowos¢
udziatu w strajkach (w 1980 r. chec taka deklarowato 54,5% robotnikéw wykwali-
fikowanych i 34,8% niewykwalifikowanych) (Robomicy ,,84-85”... 1990, s. 32,
167). Wedlug badan socjologicznych z 1984 r., osoby o znacznym nateZeniu auto-
rytaryzmu w stopniu o wiele wigkszym akceptowaty tad monocentryczny, postu-
lowaly zwigkszenie roli PZPR oraz organizacji militarnych i paramilitarnych, ne-
gowaly prawo spoleczenstwa do manifestowania swojego niezadowolenia z decyzji
wiadz w formie strajkéw czy demonstracji (Koralewicz 1990, s. 82-91)". Nietrud-
no dostrzec analogie migdzy postawami tej grupy a analizowanymi przez nas
wczesniej postawami robotnikéw, ktérych zaliczylismy do typu tradycyjnego ule-
glego. W istocie byly to srodowiska pod wzgledem cech socjoekonomicznych toz-
same. Problem polega na tym, ze w 1977 r. odsetek robotnikéw zatrudnionych w
gospodarce uspolecznionej z wyksztalceniem podstawowym i nizszym wynosit
66,2%, a szesc lat pézniej w 1983 r. — 55,1% (Rocznik Statystyczny... 1987, s. 72).
Znamienne jest takze relatywnie duze poparcie dla wladz w grupie najlepiej wy-
ksztalconych i zajmujacych najwyzsze pozycje zawodowe. Podobnie jak w przy-
padku kreatoréw systemu, kierowali si¢ oni gldwnie motywami utylitarnymi.
Odmiennie ksztaltowaly si¢ postawy robotnikéw wykwalifikowanych i lepiej
wyksztatlconych. Zaprzecza to tezie niektérych badaczy o wzroscie identyfikacji
robotnikéw lepiej sytuowanych z panujacym ladem politycznym. W krajach nie-
demokratycznych, o autorytarnym systemie politycznym wtlasnie ci robotnicy naj-
ostrzej kontestowali istniejaca sytuacje. Nie jest to, jak wynika z badan poréwnaw-
czych, zjawisko specyficzne tylko dla Polski (Gardawski 1996, s. 24). Znamienne
sa wyniki badan socjologicznych z pierwszej polowy lat siedemdziesiatych. Wyni-
ka z nich istotna korelacja — im wyzszy poziom wyksztalcenia robotnikéw, im
dluzszy staz pracy, im wyzsze zarobki, tym wigksza sklonnosé do sprzeciwu wo-
bec wiladzy w formie solidarnych wystapien. Robotnicy o cechach odmiennych
preferowali w obronie swoich interesow skladanie skarg i zazalen do dyrekc;ji

3 Odmienne postawy prezentowaly osoby nisko autorytame i nieautorytamne. Preferowaly one plu-
ralistyczny system wladzy, oczekiwaly (worzenia instytucji opartych na zasadach demokratycznych,
odmawialy zaufania zaréwno instytucjom tadu monocentrycznego, jak i 6wczesnym clitom partyjno-
-panstwowym. Osoby te domagaly si¢ takze zagwarantowania prawnych form protestu spolecznego.



90

przedsigbiorstwa, interwencje w organizacji partyjnej czy radzie zakladowej, ale
réwniez odejscie z pracy, opieszatos¢ w wykonywaniu swoich obowiazkéw, obni-
zenie wydajnosci i jakosci wyrobéw, uchylanie si¢ od wykonywania polecen itd.
Niezwykle interesujaca zmiana nastapita na poczatku lat dziewi¢édziesiatych (a
wigc juz w nowych warunkach ustrojowych i gospodarczych), kiedy to zasadniczo
zmienila si¢ spoleczna baza kontestacji. Robotnicy wykwalifikowani jako sposéb
obrony swoich intereséw preferowali gtéwnie negocjacje i kompromis z praco-
dawcami. Robotnicy za$ o nizszych kwalifikacjach ulegli radykalizacji, czg¢sciej
opowiadajac si¢ za akcjami strajkowymi (Kochanowski 1980, s. 87; Gilejko 1995,
s. 72, 77). Dowodzi to, ze w protestach wczesniejszych chodzilo o co$ wigcej niz
tylko o warunki materialne robotnikéw, réwnie wazna byta reforma tadu monopar-
tyjnego, a nawet jego catkowita zmiana.

Pozostaje nam jeszcze sprébowaé odpowiedzie¢ na pytanie, jak w warunkach
sygnalizowanego przez nas wysokiego stopnia autorytaryzmu polskich robotnikéw
(zwiazanego z niskim poziomem wyksztalcenia) mozliwe byly powtarzajace si¢
bunty przeciwko wladzy. Wyjasnieniem moze by¢ swoiste sprz¢zenie sktonnosci
autorytarnych robotnikéw ze stosunkowo niskim poziomem Igku i wysoka wiarg w
siebie. Taka korelacja cech jest specyficzna tylko dla Polski, zazwyczaj bowiem
jest odwrotnie — wysokiemu poziomowi autorytaryzmu towarzyszy wyzszy lek i
niska samoocena. Jak twierdzi Koralewicz, ,,polaczenie tych cech stanowi wielkg
potencjalna sit¢ mobilizujaca do walki i konfliktu” (Koralewicz 1987a, s. 181).
Trzeba takze pamigtaé, na co zwrdcil uwage Gardawski, ze autorytaryzm polskich
robotnikéw daleki byt od tego, co Ossowski okreslit mianem , trupiej podlegtosci”.
Kontrast wida¢ wyraznie, jezeli poréwna si¢ poglady robotnikéw polskich z po-
stawami robotnikéw radzieckich w latach siedemdziesiatych, dla ktérych hasto
»~wladza wie lepiej” (im widnieje) bylo ogélnie przyjgtym aksjomatem. Lockwood,
wyodrebniajac typ tradycyjny ulegly robotnikéw, zwrécit uwagg, ze ich poparcie
dla wiadzy nie jest bezwarunkowe. Maja oni bowiem wlasne kryteria legitymizuja-
ce grupe rzadzaca. Niespetnianie warunkéw przypisanych elicie prowadzi do jej
odrzucenia i uznania za uzurpatora (Gardawski 1996, s. 34, 150-151; Ossowski
2001, s. 63). Wydaje si¢, ze wlasnie z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w Pol-
sce. Trafnie dostrzegl to Tischner, piszac, ze ,,zy¢ w komunizmie znaczylo sta¢ w
tlumie przed komunistycznym straganem, na ktérym sprzedaje si¢ trochg towaréw
i wiele obietnic”. Zawiedzione nadzieje ,,klientéw komunizmu” wiodly ich ku opo-
zycji. Problem polega na tym, ze po rozleceniu si¢ ,komunistycznego straganu”
ttum dalej stoi, oczekujac spelnienia swoich zadan (Tischner 1992, s. 175-178,
187).
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4. Uwagi koncowe

Nie ulega watpliwosci, ze w panstwach totalitarnych kazdy przypadek niekon-
trolowanej ludzkiej aktywnosci traktowany jest jako zagrazajacy podstawom sys-
temu. Prawda jest jednak réwniez, ze jezeli chodzi o historig realnie istniejacych
reziméw (faszystowskich czy komunistycznych), stopien realizacji ich totalnych
ambicji w sferze odgérnego sterowania spoteczenstwem zazwyczaj daleko odbie-
gal od pozadanego wzorca. Jest w sumie niezwykle optymistyczne, Ze nawet w
skrajnie trudnych warunkach spora grupa obywateli gotowa byla bronié¢ swojej
podmiotowosci. Nawet jezeli aktywne dziatania byly udziatem tylko najodwazniej-
szych, to jednak wynikaly one z powszechniejszej o wiele niezgody spoleczefistw
na istniejacy stan rzeczy. Oparcie dla takich dzialan stanowity m.in. wczesniejsze
do$wiadczenia zyciowe, poziom wyksztalcenia, normy religijne, kultywowanie
tradycyjnych wartosci, autorytet krggu rodzinnego, aktywno$¢ jednostek lub grup
spotecznych. Trudno nie zgodzic¢ si¢ z Krystyna Kersten (1992, s. 3), ktéra analizu-
jac doswiadczenia PRL, stwierdzita: , Imperatywy wynikajace z doktryny komuni-
stycznej i z dominacji ZSRR zderzyty si¢ z polskim podlozem kulturowym - z
ideologia narodowa, z religia, tradycja, wiezia z kultura europejska — a cisnienie
tego podioza bylo tak wielkie, ze nie pozwolito wyksztalcié si¢ podstawowym
wiasciwosciom totalitaryzmu”. Moze najistotniejsze jest przy tym swoiste ,,dzie-
dziczenie” $wiadomosci zbiorowej przez kolejne pokolenia. Zwycigstwo systeméw
totalitarnych byloby bowiem tylko wéwczas mozliwe, gdyby narodom odebrano
pamigé o przesztosci. Narody bez historii, nie znajac alternatyw, skazane sa na
powielanie swojego losu, nie moga w zwiazku z tym, jak twierdzi Topolski
(1998b, s. 25-40), myslec o korygowaniu historii.

Dzialania zbiorowe s3 domena spoleczenstw obywatelskich. Ich realizacja
mozliwa jest tylko w warunkach systeméw demokratycznych, w ktérych istnieje
wolnos¢ zrzeszania si¢. Mancur Olson, upatrujac w ,.strukturach ludzkiego dziata-
nia” zrédet sukceséw i niepowodzen réznych narodéw, zwrdcil uwage na nega-
tywny wplyw dziatan zbiorowych na gospodarke¢ i spoleczenstwo w panstwach o
ustabilizowanej demokracji (Klimczak 2001, s. 55; Topolski 1998a, s. 306-308). O
ile mozna dyskutowaé, czy teza ta jest prawdziwa w odniesieniu do tego kregu
panstw, o tyle z pewnoscia twierdzenie Olsona, ze kraje totalitarne zawdzigczaja
swéj szybki rozwdj gospodarczy ograniczeniom w sferze aktywnosci zbiorowej,
wydaje si¢ wig¢cej niz watpliwe. Doswiadczenia PRL dowodza czegos wrgcz prze-
ciwnego. Pozbawienie robotnikéw mozliwosci wyrazania wiasnych interesow
oznaczato zablokowanie naturalnych kanaléw rozwiazywania w srodowisku prze-
mystowym nieuchronnie powstajacych napigé. Skutkowalo to nabrzmiewaniem
konfliktéw i roztadowywaniem ich poza oficjalnymi strukturami. W tym kontek-
$cie nalezy rozpatrywaé narastanie zjawisk patologicznych w gospodarce. Powsta-
lo swoiste zamknigte koto — trudne warunki materialne powodowaly niemal jawne
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lekcewazenie przez pracownikéw swoich obowiazkdéw, to za$ sklaniato wiadze do
zaostrzenia represji, ktére tylko poglebialy frustracj¢ i nienawis¢ do rzadzacego
rezimu. Nie ulega watpliwosci, ze jednym ze zrédet stabosci ekonomicznej panstw
komunistycznych, a w konsekwencji przyczyna ich upadku, byt brak systemu mo-
tywujacego ludzi do lepszej pracy. To za$ bylo posrednia konsekwencja likwidacji
mozliwosci artykulowania przez pracownikéw swoich interesow.

I wreszcie problem w naszych rozwazaniach kluczowy - ,klientéw komuni-
zmu”, o ktdrych role w przysztosci Polski tak niepokoit si¢ Tischner, pytajac, czy
mozna z nimi ,,odbudowa¢ liberalna gospodark¢ i demokracj¢”. Odpowiedz ksig-
dza profesora byla oczywiscie pozytywna — zamiana tlumu w spoteczenstwo czuja-
ce swa godnosé narodowa wymagala jednak powrotu do ,,poszanowania Czlowie-
ka” (Tischner 1992, s. 178, 187). Ze jest to mozliwe, dowodza do$wiadczenia na-
rodu niemieckiego. ,,Zty mottoch”, by uzy¢ okreslenia Erica Voegelina, ktéry wy-
nidst Hitlera do wladzy, w 1955 r. prawie w polowie swej liczby wierzyl, ze gdyby
nie wojna, zostatby on jednym z najwigkszych niemieckich me¢zéw stanu. Z no-
stalgia Niemcy wspominali czasy III Rzeszy. W 1951 r. na pytanie, kiedy w ciagu
XX w. Niemcom wiodlo si¢ najlepiej, 42% odpowiedzialo, ze w latach 1933-1939,
a w 1960 r. co piaty z nich uwazal, ze robotnik w panstwie Hitlera znaczyl wigcej
niz w Republice Federalnej (Burleigh 2002, s. 23; Klessmann 1999, s. 291). Droga
do tej zmiany nie wiedzie jednak przez pigtnowanie ,.czlowieka sowieckiego”.
Konieczne jest raczej podniesienie ,,zasobow kapitalowych spoleczenstwa”. Edu-
kacja, poprawa warunkéw materialnych, dbatos¢ o stan zdrowia, poszanowanie
instytucji rodziny, pobudzanie postaw prospotecznych i aktywistycznych, rozbu-
dzanie aspiracji kulturalnych itd. oto jedyny skuteczny sposéb pogrzebania homo
sovieticus (Sztompka 1999, s. 109).
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COLLECTIVE ACTIONS
IN THE PRETRANSFORMATIONAL PERSPECTIVE

Summary

Collective actions are a domain of civic communities. Their realization is possible only within
democratic systems, where basic civil rights are respected. In totalitarian states, where each case of
uncontrolled individual action is seen as a threat for the foundations of the system, collective actions
are in fact out of the question. On the other hand, if we consider the history of actual totalitarian
régimes, the extent to which their total ambitions concerning the authoritative control over commu-
nity were realized, usually was a far cry from the desired model. Even in extremely difficult condi-
tions a considerable group of citizens was ready to fight for their identity. Such actions were pro-
pelled by e.g. previous individual experience, level of education, religious norms, cultivation of tradi-
tional values, authority of a family circle, active approach of individuals or social groups. Polish
industrial workers are an example of a social group which undertook collective actions under condi-
tions of monocentrical order. The article analyses how these actions differed depending on the bioso-
cial traits and axiological norms of this environment.
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