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1. Wstep

W rolnictwie i naukach ekonomiczno-rolniczych problematyka kapitatu odgrywa-
ta dotychczas marginalna role i ograniczala si¢ do bardzo ogélnego traktowania
kapitalu jako jednego z czynnikéw produkeji. Rolnictwo jako sektor gospodarki
zacz¢lo wykazywaé rosnace zapotrzebowanie na kapital z chwila przyspieszenia
proceséw mechanizacji i koncentracji produkcji. Kapitat stat si¢ wéwczas substytutem
pracy i ziemi. Doprowadzilo to do wzrostu wydajnos$ci pracy oraz zmienito strukture
kosztéw i Zrédel finansowania dzialalnosci, a takze poziom i charakter ryzyka
w rolnictwie. Rolnictwo przecigtnie odznacza si¢ niskimi zdolno$ciami kreacji
kapitalu wilasnego. Tymczasem w sektorze tym zdolno$é ta powinna byé wysoka
i tym wyzsza, im wyzsza jest stopa inflacji, wigksze obciazenie kapitalem obcym,
bardziej zuzyte sa aktywa trwale i im bardziej ryzykowna jest prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza. Ponadto kapitatem wlasnym trzeba sfinansowaé czg$¢ Srodkéw trwatych
w budowie netto (inwestycje rzeczowe), aby nastgpowal rzeczywisty wzrost poten-
cjatu wytwérczego gospodarstw i zwigkszaly sig szanse ich dalszego funkcjonowania.
Kapital wlasny jest bowiem, i prawdopodobnie pozostanie jeszcze przez dtugi czas,
podstawowym Zrédlem finansowania w rolnictwie.

Najczesciej straty kapitalu wlasnego w gospodarstwach indywidualnych powstaja,
gdy pobrania na cele prywatne przekraczaja osiagane dochody. Nast¢puje w konsek-
wencji nieodtwarzanie substancji majatkowej, a p6Zniej z reguly pojawia si¢ niedobdr
gotowki. Niezadowalajacqg ptynnos¢ probuje sie poprawié przez zaciaganie kredytu na
cele produkcyjne. Jeszcze bardziej sytuacja si¢ komplikuje, gdy kredyt taki wystgpuje
obok juz zaciagnietego kredytu konsumpcyjnego. To wlasnie zbyt wysokie kredyty
konsumpcyjne moga prowadzié do kryzysu w gospodarstwach rolniczych. Pozo-
stalymi przyczynami strat kapitalu wlasnego jest wykorzystywanie ekwiwalentu
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finansowego amortyzacji do innych celéw niz odtwarzanie aktywow rzeczowych oraz
sprzedaz skladnikéw majatkowych. Kapital wlasny moze pochodzié¢ ze Zrédet we-
wnetrznych (samofinansowanie i amortyzacja) oraz zewn¢trznych (wklady i udziaty).
W tradycyjnych gospodarstwach indywidualnych rozréznienie tych Zrédet jest relatyw-
nie trudne, gdyz zazwyczaj brakuje w nich w miar¢ precyzyjnego rozdzielenia
majatku produkcyjnego i prywatnego. Najistotniejszym Zrédlem kapitatu whasnego
w rolnictwie sa oszcz¢dnoSci, czyli zatrzymane zyski/dochody. W gospodarstwach
indywidualnych oszczednoSci mozna wyrazié nastgpujaca formuta:

dochéd rolniczy netto + dochody nierolnicze — pobrania na cele utrzymania
rodziny — podatki od dochodu = oszczgdnosci.

Kluczowa kwestia w zwigkszaniu stanu oszczednoSci staje sie¢ gotowos§¢ rodziny
rolniczej do utrzymania na odpowiednim poziomie wydatkéw na cele prywatne.
Warunek ten dotyczy zwtaszcza gospodarstw mlodych rolnikéw i w okresie wzmozo-
nego wydawania $rodkéw finansowych na $rodki trwale w budowie. W praktyce
jednak trudno jest zrealizowaé postulat niskiego utrzymania wydatkéw konsumpcyj-
nych, gdyz maja one wzglednie staly charakter, a ich zmiany nastgpuja z op6Znieniem
w stosunku do malejacych dochodéw gospodarstwa.

Powolno$é procesu akumulowania kapitalu wlasnego i mate jeszcze rozpowszech-
nienie instrumentéw pozyskania kapitalu udzialowego oraz utrzymujace si¢ nadal
tendencje do koncentracji w rolnictwie powoduja, ze wlasne zasoby finansowe czgsto
nie wystarczaja do zrealizowania wigkszych projektéw z zakresu $rodkéw trwatych
w budowie lub nie sa odpowiednio zsynchronizowane z determinantami wplat
i wyptat z dziatalno$ci operacyjnej. Okoliczno$ci te uzasadniaja dominacje kredytu
wérdd Zrodet kapitatu obcego w rolnictwie. Natomiast waznym zagadnieniem z tego
zakresu jest okre§lenie zaleznosci stopnia koncentracji kapitalu obcego od wynikéw
ekonomicznych osiaganych przez gospodarstwa indywidualne. Zagadnienie to bedzie
kolejnym, przyszto§ciowym etapem badan. Natomiast celem badafi przedstawionych
w niniejszym opracowaniu jest okre§lenie zalezno$ci wynikéw ekonomicznych od
poziomu i zmian warto§ci kapitalu wtasnego w indywidualnych gospodarstwach
rolniczych. Do pomiaru efektywno$ci w tych gospodarstwach wykorzystano katego-
rie': dochodu rolniczego, produkcji koficowej netto, produkcji czystej oraz wskaznik
plynnosci natychmiastowej. Wykorzystujac powyzsze kategorie, obliczono spoleczna
wydajno$¢ pracy jako relacje produkcji koficowej netto do liczby jednostek peino-

' Produkcja globalna gospodarstwa stanowi warto$¢ pienigzng lego wszystkiego, co zostalo wytworzone
w gospodarstwie w roku obrachunkowym. Odejmujac od produkcji globalnej warto$¢ zuzytych w procesie
produkcji wlasnych nasion i pasz, obliczymy produkcje koricowa brutto. Odejmujac natomiast od produkcji
koficowej brutto warto$é materiatléw z zakupu pochodzenia rolniczego, otrzymamy produkcje koficowa netto,
odejmujac od ktérej materiaty z zakupu pochodzenia nierolniczego, otrzymamy produkejg czysta. Punktem
wyjscia do obliczenia dochodu rolniczego jest warto§¢ produkcji czystej, od kiérej odejmuje si¢ Swiadczenia
finansowe gospodarstwa na rzecz pafistwa i oséb trzecich, a wigc: podatki, ubezpieczenia, skladki emerytalne,
czynsze dzierzawne, odsetki oraz wynagrodzenie pracownikéw najemnych.
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sprawnych sity roboczej (jpsr)? oraz kategori¢ ekonomicznej wydajnoéci pracy jako
relacje produkcji czystej do nakladéw pracy w roboczogodzinach (rbh). Badaniem
objeto 95 gospodarstw indywidualnych potozonych w regionie §rodkowo-zachodnim
wedlug systemu regionalizacji Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos-
ciowej (IERiGZ), ktéry obejmuje wojew6dztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie.
Makroregion srodkowo-zachodni charakteryzuje si¢ wysokim w skali kraju poziomem
cech organizacyjno-technicznych rolnictwa. Gospodarstwa potozone w tym makro-
regionie maja bowiem wysoka intensywno$¢ produkcji i organizacji oraz najwyzsze,
wedlug wynikéw rachunkowosci, wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Do badafi wy-
brano wszystkie gospodarstwa prowadzace nieprzerwanie rachunkowo$é rolng
w okresie 1997-2000. Analiza zostaly objete gospodarstwa o powierzchni powyzej
15 ha uzytkéw rolnych. Jako kryteria klasyfikacji gospodarstw wykorzystano poziom
kapitatlu wlasnego w przeliczeniu na jeden hektar uzytkéw rolnych (UR) oraz jego
spadek lub przyrost jako r6znic¢ migdzy wartodcia w bilansie zamknigcia i otwarcia
w danym roku obrotowym (kalendarzowym). W przypadku wartosci kapitatu wtas-
nego pierwsza grupa gospodarstw (25% zbiorowoSci) charakteryzuje sie najnizszym
jego poziomem, druga $rednim (50% zbiorowosci), a trzecia najwyzszym (25%
zbiorowoS$ci). Natomiast w przypadku zaleznosci wynikéw ekonomicznych od zmian
warto$ci kapitatu wlasnego pierwsza grupe stanowia gospodarstwa o spadku warto$ci
kapitatu, natomiast gospodarstwa, w ktérych nastapit jego przyrost, podzielono (po
50%): jako gospodarstwa o nizszym i wyzszym przyro$cie kapitatu. Analizujac
uzyskane wielkoSci ekonomiczne, wykorzystano zatem podzial gospodarstw indywi-
dualnych na pierwsza (I), druga (II) i trzecig (III) grupe.

2. Wyniki badan

Na rysunku 1 przedstawiono ksztattowanie si¢ wartoSci dochodu rolniczego w zt
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (UR) wedlug wartosci kapitatu wlasnego na
1 ha/UR. We wszystkich analizowanych latach stwierdzono jednorodna tendencje
wzrostowg warto$ci dochodu rolniczego wraz ze wzrostem poziomu kapitalu wias-
nego gospodarstw indywidualnych. Najwyzsza warto$¢ dochodu rolniczego wystapita
w trzeciej grupie gospodarstw w 1998 r. i wynosila 1609,6 zl/ha UR, podczas gdy
najnizsza — w pierwszej grupie gospodarstw w 1999 r. i wyniosta jedynie 469,4 zl/ha
UR. W poszczegblnych grupach gospodarstw w analizowanych latach (w ujgciu
dynamicznym) nie bylo jednolitych tendencji w zakresie wielkosci dochodu rol-
niczego na jednostk¢ powierzchni uzytkéw rolnych. Najwigksza réznica w poziomie
dochodu rolniczego na korzy$¢ gospodarstw z trzeciej grupy w stosunku do grupy
pierwszej wystapita w 1998 r. i wynosita 935,2 zt/ha UR. W roku 2000 wielkos¢

? Przyjeto nastepujace wspélczynniki przeliczeniowe (wsp.p.): os6b mtodocianych, os6b w wieku produk-
cyjnym i poprodukcyjnym (opartych na kryterium fizjologicznym), przyjmujac za podstawe dane Zrédtowe
z rachunkowoici IERIGZ: do 14 lat — wsp.p. 0,4, 15-60 lat — wsp.p. 0.9, powyzej 60 lat — wsp.p. 0.4.
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dochodu rolniczego w drugiej grupie gospodarstw w stosunku do grupy pierwszej byta
wyzsza o 65,9%, podczas gdy réznica ta na korzy$¢ trzeciej grupy gospodarstw
wynosila 107,5%. Jednocze$nie poziom dochodu rolniczego w tej grupie gospodarstw
byt 0 25,0% wyzszy niz w grupie drugiej. Gospodarstwa 0 najwyzszym poziomie
kapitalu wiasnego wykorzystywaly zatem najefektywniej wlasne zasoby kapitalowe,
bowiem dochéd rolniczy byl w nich najwyzszy. Jedna z przyczyn wyzszej efektywno-
Sci tej grupy gospodarstw pod tym wzgledem moglo by¢ takze umiejetne wykorzys-
tywanie kapitatu obcego. Kapital wlasny i obcy lacznie warunkuja bowiem koficowg
dochodowos¢ dzialalnosci gospodarstw rolniczych. Stopien wykorzystywania kapitatu
obcego przez gospodarstwa indywidualne jest relatywnie niewielki. Zatem kapitat
wlasny w zasadniczy spos6b determinuje efekty dziatalnoSci gospodarstw indywidual-
nych. Wszystkie gospodarstwa z grupy o najwyzszym kapitale wiasnym byly do-
chodowe, zatem sukcesywnie powigkszaly takze wielko$¢ kapitatlu wlasnego.
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Rys. 1. Dochéd rolniczy (zi/ha UR) wedlug wartosci kapitalu wiasnego (w zt/ha UR)
Zrédlo: badania wlasne.

W grupie gospodarstw, w ktérych nastapit najwyzszy przyrost poziomu kapitatu
wlasnego, warto§¢ dochodu rolniczego w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni
uzytkéw rolnych byla takze zdecydowanie najwyzsza, widoczna zwlaszcza w ze-
stawieniu z grupa gospodarstw o spadku poziomu kapitalu wilasnego (rys. 2).
W trzeciej grupie gospodarstw pod wzgledem tego kryterium w 2000 r. poziom
dochodu rolniczego wynosit 1341,8 zt/ha UR, podczas gdy w grupie pierwszej jedynie
0,2 z¥/ha UR, i si¢ zmniejszyl (z 344,2 z¥/ha UR w 1997 roku). Nastapilo zatem
wydatne zmniejszenie dochodowosci uzytkéw rolnych w gospodarstwach o spadku
wielko$ci kapitatéw wlasnych. Natomiast wskaZnik ten w gospodarstwach o najwyz-
szym przyroscie kapitalu wlasnego utrzymywal si¢ na do$¢ stabilnym poziomie,
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najnizszym w 1999 r.: 1152.8 zt/ha UR, podczas gdy w tym samym roku najnizsza
warto§¢ w drugiej grupie gospodarstw wynosita jedynie 741.4 zt/ha UR. Oznacza to,
ze w trzeciej grupie gospodarstw dochéd rolniczy uzyskany na jednostke powierzchni
uzytkéw rolnych w zblizonym stopniu przyczynial si¢ do powickszania kapitatu
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Rys. 2. Dochdd rolniczy (zl/ha UR) wedlug przyrostu/spadku kapitalu wlasnego (zt)
Zrédto: badania wlasne.

wilasnego. W analizowanym okresie zaleznos$ci wartosci dochodu rolniczego w gru-
pach gospodarstw o przyroscie poziomu kapitalu wlasnego byly zblizone, natomiast
tendencja spadkowa tej kategorii w gospodarstwach o spadku wielkosci kapitatu
wlasnego $wiadczy o zagrozeniu ich dochodowosci. Moze to sie przyczynié do
probleméw w ich dalszym funkcjonowaniu przy utrzymywaniu si¢ tej tendencji
w dluzszym okresie. Mozna zatem stwierdzié, ze przyrost kapitalu wiasnego w danym
roku w zasadniczy sposéb przyczynia si¢ do zwigkszenia dochodowosci ziemi.
Zalezno$¢ ta bardziej réznicuje analizowane grupy gospodarstw niz w analizie
kapitalu wlasnego ogdélem. Na ogét nizsza dochodowod¢ ziemi w grupach gos-
podarstw wydzielonych ze wzgledu na zmiany kapitalu wlasnego (przyrost lub
spadek) niz wedlug kryterium jego lacznej warto§ci moze oznaczaé, ze zasadniczym
elementem efektywnosci gospodarstw indywidualnych jest wykorzystanie calego
dotychczas uzyskanego kapitatu wlasnego.

Spoteczna wydajnos¢ pracy, okreslona produkcja koficowa netto w przeliczeniu na
jednostk¢ petnosprawna, sily roboczej (jpsr), zwigkszala si¢ wraz ze wzrostem
poziomu kapitalu wlasnego gospodarstwa (z wyjatkiem 1998 r.) (rys. 3). Jedynie
w drugiej grupie gospodarstw w latach 1998-2000 wystapila jednorodna zalezno$é
wzrostowa spolecznej wydajnosci pracy wraz ze wzrostem wielkosci kapitalu wias-
nego: z 25 783,1 zt/jpsr do 33 806,3 zl/jpsr. Najwyzsza wartos¢ tej wydajnosci pracy
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wystapita w trzeciej grupie gospodarstw w 2000 r. — 41 857,1 zl/jpsr i byla wyzsza od
gospodarstw pierwszej i drugiej grupy o odpowiednio 58,6 oraz 23,8%. Natomiast
przewaga gospodarstw z grupy drugiej w 2000 r. nad gospodarstwami z grupy
pierwszej w zakresie spolecznej) wydajnosci pracy wynosita 28,1%. Najnizsza wiel-
kos¢ spolecznej wydajnosci pracy wystapita w 1997 r. w pierwszej grupie gos-
podarstw i wynosita 21 220,6 zi/jpsr. Mozna jednak stwierdzié, ze okre§lona wydaj-
no$¢ pracy przyczynia si¢ do osiagania dochodu rolniczego, ktéry powieksza kapitat
wilasny. W gospodarstwach o najwyzszym poziomie kapitalu wlasnego efektywnosé
zasob6w robocizny wykorzystanych do produkcji byla najwyzsza, co oznacza wyso-
kie i efektywne ich zaangazowanie w procesie wytwarzania. Spoleczna wydajnosé
pracy wyraza jednak efektywno$¢ zasobdw robocizny, natomiast nie uwzglednia
stopnia faktycznego jej wykorzystania. Jest to szczeg6lnie istotne w gospodarstwach
indywidualnych, opartych na rodzinnej sile roboczej, ktérej intensywno$é wykorzys-
tania jest uzalezniona m.in. od skladu wiekowego rodziny. Przeliczenie zasobéw
robocizny wyrazonych w jednostkach petnosprawnych sity roboczej nie eliminuje
zatem z obliczed tzw. utajonego bezrobocia, zwigzanego np. z malo intensywnym
wykorzystaniem sily roboczej.
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Rys. 3. Spoleczna wydajnos¢ pracy (produkcja koficowa netto w zl/jpsr)
wedlug wartoSci kapitalu wiasnego (w zl/ha UR)
Zrédlo: badania wlasne.

Na rysunku 4 przedstawiono poziom spotecznej wydajnosci pracy w zaleznosci od
spadku i przyrostu kapitatlu wlasnego gospodarstw. Stwierdzono jednolity tendencje
rosnaca tego wskaznika w gospodarstwach o najwyzszym przyroScie kapitalu,
z 38 599,9 zl/jpsr w 1997 r. do 51 3474 zl/jpsr w 2000 r., tj. 0 33,0%. Jednoczesnie
spoteczna wydajno$é pracy w tej grupie gospodarstw w ostatnim analizowanym roku
byla wyzsza o 249,3% niz w pierwszej grupie gospodarstw i 0 142,5% niz w grupie
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drugiej. Natomiast grupa druga gospodarstw w 2000 r. charakteryzowatla si¢ wyzsza
0 44,1% spoteczna wydajnoscia pracy w stosunku do gospodarstw (grupa I), w ktérych
nastapil spadek poziomu kapitalu wiasnego. Jedynie w 1998 r. gospodarstwa, w ktérych
nastapil spadek wielkosci kapitalu wlasnego, mialy wyzsza spoteczng wydajno$¢ pracy
niz gospodarstwa z drugiej grupy, a w 1997 r. poziom tego wskaZnika w wymienionych
grupach gospodarstw by} bardzo zblizony. Najwyzsza réznica w wielkosci spotecznej
wydajnos$ci pracy na korzys¢ gospodarstw o najwyzszym przyroScie kapitalu wlasnego
(grupa III) w stosunku do gospodarstw o jego spadku (grupa I) wystapita w 2000 r.
i wynosita 36 647,7 z{/jpsr, byla zatem znaczna, bowiem w 1998 roku uksztattowata si¢
na poziomie jedynie 13 828,1 zl/jpsr. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w gospodarstwach,
w ktérych nastapil przyrost kapitalu wlasnego, wykorzystanie zasobéw sily roboczej
bylo réwniez najbardziej efektywne. Wplywalo to takze w sposéb zasadniczy na
uzyskiwana dochodowo$¢ zasobéw uzytkéw rolnych, bowiem efekty zaangazowania
sity roboczej sa nierozerwalnie zwiazane z ziemia. Podkre§lenia wymaga fakt, Ze
poziom przyrostu kapitalu wlasnego w wigkszym stopniu determinowal spoleczng
wydajno$¢ pracy niz posiadany dotychczas kapital wlasny. W grupie gospodarstw
o najwyzszym przyroscie kapitalu wlasnego wydajno$¢ pracy byta wyzsza niz w grupie
o najwyzszym tacznym kapitale wlasnym.
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Rys. 4. Spoleczna wydajno$¢ pracy (produkcja koficowa netto w zd/jpsr)
wedlug przyrostu/spadku kapitalu wlasnego (w zl)
Zrédio: badania wlasne.

Ekonomiczna wydajno$¢ pracy jest odzwierciedleniem intensywno$ci wykorzys-
tania sity roboczej, bowiem jest okre§lana jako relacja produkcji czystej do nakltadéw
pracy wyrazonych w roboczogodzinach (rbh) (rys. 5). Pod tym wzgledem réznice
miedzy analizowanymi grupami gospodarstw nie byly znaczace. Zauwaza sig, ze
w latach 1997 i 2000 pod wzgledem ekonomicznej wydajnosci pracy dominowaty
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gospodarstwa z drugiej grupy, podczas gdy w latach pozostalych gospodarstwa
z grupy o kapitale najwyzszym. W roku 2000 w gospodarstwach z trzeciej grupy
wydajno$¢ pracy byla jedynie o 9,9% wyzsza niz w grupie pierwszej, natomiast
w stosunku do grupy drugiej byta 0 4,3% nizsza. Najwyzsza ekonomiczna wydajnodé
pracy w analizowanym okresie wystapita w drugiej grupie gospodarstw w 2000 r.
i wynosita 13,9 zl/rbh, podczas gdy najnizsza — w pierwszej grupie gospodarstw
w 1997 r. i wyniosta 7,8 zi/rbh. Relatywnie najwigksza stabilno$cia ekonomicznej
wydajnosci pracy charakteryzowaly si¢ gospodarstwa o najwyzszym kapitale. Brak
jednorodnych tendencji w zakresie ksztaltowania si¢ ekonomicznej wydajnosci pracy
$wiadczy o tym, Ze na odpowiednio wysokim stopniu koncentracji kapitalu wlasnego
ekonomiczna wydajno§¢ pracy nie jest zwiazana w sposéb jednoznaczny z jego
warto§cia. Moze to oznaczaé, ze efektywno$é¢ naktadéw pracy ponoszonych na
produkcje jest zblizona, lecz na ogdl wyzsza w gospodarstwach o najwigkszym
kapitale wlasnym.
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Rys. 5. Ekonomiczna wydajnos¢ pracy (produkcja czysta/liczbg godzin pracy)
wedtug wartodci kapitatu wilasnego (w zl/ha UR)
Zrédto: badania whasne,

Zaleznosci miedzy grupami gospodarstw wydzielonymi pod wzglgdem kryterium
zmian warto$ci kapitatu wlasnego w zakresie ksztaltowania si¢ ekonomicznej wydaj-
noSci pracy byly zblizone jak w przypadku spolecznej wydajnosci pracy (rys. 6).
Stwierdzono wzrost poziomu tego wskaZnika w grupie o najwyiszym przyroicie
kapitatu do 21,2 zi/rbh w 2000 r., tj. 0 42,3%. Najwigcksza r6znica w wielkosci tego
wskaZnika na korzy§¢ trzeciej grupy gospodarstw w poréwnaniu z grupa pierwsza
wystapita w 2000 r. i wynosita 18,6 zl/rbh. W pierwszej i drugiej grupie gospodarstw
réznice w ekonomicznej wydajnosci pracy byly nieznaczne, jedynie w 2000 r.
zaznaczyla si¢ wigksza réznica na korzy$¢ drugiej grupy gospodarstw — na poziomie
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6,0 zi/rbh. W tym tez roku wielko§¢ ekonomicznej wydajnoéci pracy w grupie
gospodarstw o spadku poziomu kapitalu wlasnego byla najnizsza i uksztaltowata sig
na poziomie jedynie 2,6 zi/rbh. Mozna zatem stwierdzié, ze ekonomiczna wydajno§é
pracy w sposéb jednoznaczny determinuje mozliwos¢ przyrostu kapitatu
wlasnego. Jednocze$nie réowniez ta wydajnoS$é pracy byla w gospodarstwach o naj-
wyzszym przyroScie kapitalu wlasnego znacznie wyzZsza niz w grupie gospodarstw
o najwyzszym jego dotychczasowym lacznym poziomie. Dynamiczny przyrost kapita-
tlu wlasnego przyczynia si¢ zatem do zwigkszenia efektywnosci wykorzystania
nakladéw sity robocze;j.
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Rys. 6. Ekonomiczna wydajnos¢ pracy (produkcja czysta/liczbg godzin pracy)
wedtug przyrostu/spadku kapitaiu wiasnego (w zl)
Zrédio: badania wlasne.

Na rysunku 7 przedstawiono ksztattowanie si¢ relacji inwestycji krétkotermino-
wych do warto$ci zobowigzan biezacych. Relacja ta odzwierciedla poziom wskaZnika
plynnosci natychmiastowej, informujacego o mozliwosci pokrycia biezacych zobo-
wiazan Srodkami o najwyzszym stopniu ptynnosci. Stwierdzono jednorodna zalezno$é
wzrostu wskaZnika plynno$ci natychmiastowej wraz ze zwigkszeniem si¢ poziomu
kapitatu wlasnego, bowiem wskaZnik ten zwigkszyt sig¢ z 1,4 w 1997 r. do 6,4 w 2000
roku. W pozostatych grupach gospodarstw charakterystyczne jest utrzymywanie si¢
wielkosci plynnosci natychmiastowej na bardzo zblizonym poziomie w analizowa-
nych latach w pierwszej grupie gospodarstw (przedzial 1,0+ 1,4), podczas gdy
w drugiej grupie widoczny byt jego spadek z 4,4 w 1998 r. do 2,9 w 2000 roku.
Najbardziej widoczna jest przewaga gospodarstw o najwyzszym kapitale w zakresie
wskaznika plynnosci natychmiastowej w 2000 r., w stosunku do pierwszej grupy
gospodarstw o 540,0%, a w poréwnaniu z grupa druga o 120,7%. Mozna stwierdzié,
ze w stosunku do zalecanego optimum tego wskaZnika na poziomie 0,5, a wedtug
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niektérych zrodet 0,2, wszystkie analizowane grupy gospodarstw charakteryzowaly
si¢ nadplynno$cia finansowa, widoczna zwlaszcza w grupie gospodarstw o najwyz-
szym kapitale. Z analizy wynika jednak, Ze czesto byla ona spowodowana nie tyle
wysokim stanem gotéwki, ile z reguty bardzo niskim stanem zobowiazan biezacych,
wynikajacym z faktu regulowania przez rolnikéw platnoici na ogét w momencie
zakupu materiatéw i/lub ustug. Gospodarstwa o najwyzszym kapitale wlasnym,
charakteryzujace si¢ takZe najwyzszym poziomem dochodu rolniczego, regulowaty
platnoéci na biezaco, a jednocze$nie posiadaly relatywnie wysokie stany gotéwki.
Sprawia to, Ze uwarunkowania dziatalno$ci gospodarstw rolniczych nalezy uwzgled-
niaé przy ocenie wielko$ci wskaZnikéw i nie przenosi¢ automatycznie relacji z branz
pozarolniczych, charakteryzujacych si¢ inng specyfika dzialalnoci niz gospodarstwa
indywidualne, zwlaszcza w zakresie mozliwo$ci szybkiego obrotu kapitatu. W rolnic-
twie natomiast, z racji biologicznego charakteru produkcji, mozliwosci przy$pieszenia
obrotu kapitatu sa w sposéb wydatny ograniczone.
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Rys. 7. Relacja inwestycji krétkoterminowych do zobowiazaf krétkoterminowych (krotno$¢)
wedlug wartosci kapitatu wtasnego (w zl/ha UR)
Zrédlo: badania wlasne.

Na rysunku 8 przedstawiono ksztattowanie si¢ wskaznika ptynnosci natychmias-
towej w zalezno$ci od spadku i przyrostu wielkosci kapitalu wlasnego. Stwierdzono
bardzo jednoznaczny spadek poziomu tego wskaznika w pierwszej grupie gos-
podarstw z 9,0 w 1997 r. do 0,7 w 2000 r., podczas gdy w przypadku grupy
gospodarstw o najwyzszym przyroicie kapitalu wlasnego (grupa III) wystapila
tendencja odwrotna, zakl6cona nieznacznie w 2000 roku. Natomiast w drugiej grupie
gospodarstw wielko§¢ wskaZnika plynnosci natychmiastowej w latach 1997-2000
utrzymywala si¢ na stosunkowo stabilnym poziomie z przedziatlu 1,9-2,7. Gospodar-
stwa o spadku wartoSci kapitalu wlasnego w sposdb znaczacy pogorszyly zatem
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Rys. 8. Relacja inwestycji krétkoterminowych do zobowiazaii krétkoterminowych (krotnosé)
wedlug przyrostu/spadku kapitalu wlasnego (w zl)
Zrédto: badania wiasne.

mozliwosci natychmiastowego regulowania biezacych zobowiazan, co moze do-
prowadzi¢, przy utrzymaniu dotychczasowej tendencji, do utraty ptynnosci finan-
sowej. W analizie zalezno$ci wielkoSci ptynnosci finansowej od spadku lub wzrostu
poziomu kapitalu wlasnego stwierdzono stosunkowo wysoki poziom wskaZnikéw
plynnosci natychmiastowej, co nie grozi w zasadzie utrata plynnoSci pieni¢znej
w analizowanych grupach gospodarstw. Wynika to czegsciowo ze specyfiki gos-
podarstw indywidualnych, w ktérych najwigksza koncentracja wplywéw pienigznych
wystepuje w okresie jesiennym. Na dzief bilansowy natomiast (31 grudnia) mozliwo-
$ci angazowania §rodkéw pienigznych sa ograniczone ze wzgledu na okres zimowy,
w ktérym nie ma na ogét wydatkéw na produkcje roslinna i rzeczowa dzialalno§é
inwestycyjna. Sprawia to, Zze przy ocenie plynnosci finansowej w okresach kwartal-
nych wystepuja bardzo duze réznice w poziomach wskaZnikéw ja okre§lajacych.
Charakterystyczne jest, ze w gospodarstwach o najnizszym kapitale wlasnym poziom
plynnos$ci natychmiastowej byt takze najnizszy, ale stabilny, podczas gdy sukcesywny
spadek wartoéci kapitalu wlasnego przyczynia si¢ do wydatnego zmniejszenia ptynno-
Sci finansowe;j.

3. Podsumowanie

Celem badan bylo okreflenie zaleznosci wynikéw ekonomicznych od poziomu
kapitalu wlasnego oraz jego przyrostu lub spadku w indywidualnych gospodarstwach
rolniczych. Na podstawie przeprowadzonych badan sformulowano nastgpujace wnioski:

. Poziom kapitatu wlasnego w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni uzytkéw
rolnych w sposob jednoznaczny warunkowal wyniki ekonomiczne gospodarstw
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indywidualnych. Gospodarstwa o najwyzszej warto$ci kapitalu charakteryzowaly sie
najwicksza dochodowoscia uzytkéw rolnych oraz najwyzszq spoleczna wydajnoscia
pracy. Oznacza to, ze kapital wtasny, bedacy zasadniczym Zrédlem finansowania
dziatalnoSci gospodarstw indywidualnych, determinuje w sposéb zasadniczy efektyw-
no$¢ wykorzystania zasobow sity roboczej i ziemi. W przypadku natomiast ekonomicz-
nej wydajnosci pracy, jej wielkoS¢ w zaleznoSci od koncentracji kapitalu byla
zréznicowana w poszczegblnych grupach kapitatowych gospodarstw. Réznice byly
jednak niewielkie, ponadto w zadnej z grup kapitalowych gospodarstw nie wystapity
jednoznaczne zalezno$ci w ujeciu dynamicznym. §wiadczy to o relatywnie zblizonej
produktywnoS$ci zaangazowanych naktadéw sily roboczej w analizowanym okresie.

2. Stwierdzono wysoki poziom wskaznikéw ptynnosci natychmiastowej w anali-
zowanych grupach gospodarstw, najwyzszy w trzeciej grupie gospodarstw (z wyjat-
kiem 1997 roku). Ponadto jedynie w tej grupie gospodarstw wystapil wzrost tego
wskaznika do poziomu 6,4 w 2000 roku. Sugeruje to duzg nadplynnos¢ finansowa,
a zatem duza warto$¢ krétkoterminowych inwestycji. Nadplynno§¢ ta wynika jednak
na ogdt z niskiej wartoSci zobowiazan z racji zakupéw przez rolnikéw Srodkéw do
produkcji gléwnie w formie gotéwkowej. Ponadto w gospodarstwach na dzien
bilansowy wyst¢puje duza koncentracja gotdwki ze wzgledu na sprzedaz produktéw
ro§linnych giéwnie w okresie jesiennym. Jednocze$nie potrzeba wydatkéw na tg
produkcje do korica roku kalendarzowego jest niewielka. Jedynie bowiem produkcja
zwierzgca wymaga w poszczegdlnych okresach roku zblizonego zaangazowania
§rodkéw pienigznych.

3. Grupa gospodarstw indywidualnych, w ktérej wystapil najwyzszy przyrost
kapitalu wilasnego, charakteryzowala si¢ takze najwyisza dochodowosciq uzytkéw
rolnych oraz spoteczna i ekonomiczna wydajnoScia pracy (wystapita takze jednolita
tendencja rosnaca). Natomiast w przypadku wskaZnika ptynnosci natychmiastowej nie
wystapily jednorodne zalezno$ci jego poziomu od przyrostu/spadku kapitalu wias-
nego. Natomiast charakterystyczny jest bardzo duzy spadek zaréwno dochodowosci
ziemi, jak i wskaznika ptynnosci natychmiastowej w grupie gospodarstw o ujemnej
réznicy kapitalu wlasnego. Moze to §wiadczy¢ o zagrozeniu funkcjonowania tej grupy
gospodarstw przy utrzymaniu tej tendencji w najblizszym okresie. Stwierdzono takze
wyzsza dochodowos¢ ziemi i wydajno$¢ pracy w grupie gospodarstw o najwyZszym
przyro$cie kapitalu wlasnego w stosunku do grupy gospodarstw o jego najwyzszym
lacznym poziomie. Oznacza to zatem, ze dynamiczny przyrost kapitalu wiasnego
w wiekszym stopniu determinuje efektywno$é dziatalnosci gospodarstw indywidual-
nych niz jego dotychczasowy poziom.
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LEVEL AND CHANGES OF THE OWN CAPITAL VERSUS ECONOMIC
RESULTS OF THE INDIVIDUAL FARMS

Summary

The aim of this study was to analyse relations between economic result of individual farm, and value
and changes of own capital. The highest level of the own capital and its increase in the farm, in
advantageous way implied profit from the land and social labour productivity. Economic labour produc-
tivity in groups of farms excluded with regard to value of own capital was close, however in group of the
best increase of capital was the highest. In general, higher value of own capital of the farm was making
financial liquidity to grow. Above relation in groups of farms with rise/fall of capital was various.
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