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1. Wstep

Powodem rozpoczgcia przebudowy systemu emerytalnego w Polsce byly nara-
stajaca nieréwnowaga finansowa oraz zachodzace procesy demograficzne: nasila-
jaca si¢ depresja urodzeniowa i postgpujace starzenie si¢ ludnosci. Po o$miu latach
problemy te nie przestaly by¢ aktualne, system ubezpieczen spolecznych zas wy-
maga kontynuacji procesu reform. Koszty dostosowan znacznie obciazaja budzet
panstwa, natomiast wydatki zwiazane wyplatag emerytur i rent stanowig istotng
pozycje w strukturze ogélnych wydatkéw. Wplywajg tym samym na wysoko$¢
zaréwno deficytu sektora finanséw publicznych, jak i dlugu publicznego. Ma to
istotne znaczenie, szczegolnie w kontekscie spetniania przez Polske budzetowych
kryteriow konwergencji, okreslonych w Pakcie Stabilizacji i Wzrostu (dlug pu-
bliczny ponizej 60% PKB, deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
ponizej wartosci 3% PKB), i procesu przyjmowania wspélnej waluty.

Celem artykutu jest zaprezentowanie skutkéw reformy emerytalnej w zakresie
ksztattowania si¢ wielkosci dlugu publicznego oraz deficytu sektora finanséw pu-
blicznych. Na podstawie charakterystyki zlozen reformy emerytalnej zaprezento-
wane zostanie obciazenie budzetu panstwa nowym systemem emerytalno-ren-
towym. Przedstawiony bedzie réwniez jego wplyw na stopien realizacji przez Pol-
ske budzetowych kryteriéw konwergencji.
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1. Cele reformy emerytalnej

Do 1 stycznia 1999 r. funkcjonujacy w Polsce system emerytalny byl tzw. sys-
temem zdefiniowanego $wiadczenia, ktéry polegal na biczacym finansowaniu
Swiadczen bezposrednio z gromadzonych skladek (metoda repartycyjna). W ten
spos6b pokolenie os6b pracujacych, ktére optacato sktadki, umozliwiato finanso-
wanie $wiadczen dla uprawnionych do uzyskania emerytur, rent i innych swiad-
czen spolecznych os6b starszych.

Zmiany dokonujace si¢ w strukturze polskiego spoteczenstwa po 1991 r. pro-
wadzity do trudnosci w utrzymaniu wyptacalnosci Funduszu Ubezpieczenn Spo-
tecznych w dtugim okresie (wzrost ukrytego dtugu finanséw publicznych, wynika-
jacego z duzej skali narastania zobowiazan emerytalnych). Gtéwnymi czynnikami
wplywajacymi na to byt wzrost liczby emerytéw i rencistow oraz jednoczesny
spadek zatrudnienia (poziom bezrobocia w 1990 r. wynosit 3,4%, w 1995r. -
13,1%, a w 2001 r. — 17,5% ludnosci zawodowo aktywnej) [6].
~ Celem wprowadzonej 1 stycznia 1999 r. reformy emerytalnej byto nie tylko
dostosowanie systemu ubezpieczen do zmian demograficznych!, ale réwniez przy-
spieszenie rozwoju ekonomicznego kraju? i zwigkszenie poziomu oszcz¢dnosci w
gospodarce.

Nowy system emerytalny (tzw. system oparty na zdefiniowanej sktadce) miat
zapewni¢ odpowiedni poziom $wiadczen (ze szczegdlnym uwzglednieniem $wiad-
czen minimalnych), cechowal sie finansowa stabilnoscia, zachecaé uczestnikéw
systemu rynkowego do kontynuowania aktywno$ci zawodowej, a takze — w dlugiej
perspektywie — pozytywnie wplywac na finanse publiczne. Obecnie szerokie mozliwo-
$ci korzystania ze $wiadczen spolecznych — wczesniejszych emerytur, swiadczen
przedemerytalnych i rent z tytulu niezdolnosci do pracy, powoduja, ze wskaznik za-
trudnienia os6b w wieku 15-64 lata w 2004 r. wynosit 51,7% (najnizszy w krajach EU-25).
Szczeg6lnie niski jest tez wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 55-64 lata (26,2%).
Jednoczesnie koszt swiadczen rentowych ksztattuje si¢ na poziomie ok. 4% PKB, co
klasyfikuje Polske na jednym z najwyzszych pozycji wsréd krajéw UE-25 [3].

Swiadczenia emerytalne i rentowe w Polsce wyplacane sa z dwdch systeméw
ubezpieczeniowych: powszechnego oraz rolniczego, opartych na réznych zasadach
optacania skladek i wyplacania $wiadczen. Powszechny system emerytalny?, ob-

1'W 2004 r. po raz szésty odnotowano ubytek rzeczywisty ludnosci i po raz trzeci ujemny przy-
rost naturalny.

2 W efekcie przckazywania czesci sktadek na ubezpieczenie emerytalne do otwartych funduszy
emerytalnych $rodki te, inwestowane na rynku kapitalowym, pozwalajg na finansowanie projektéw
inwestycyjnych. Ze wzgledu na swéj charakter nie mogg one jednak stluzyé finansowaniu najbardziej
rvzykownych przedsigwzig¢.

3 Czg$¢ obowiazkowa powszechnego systemu podziclona zostata na dwic cz¢sei — nicfinansowa
i finansowa, w ktérych dla kazdego ubezpieczonego utworzone zostaty oddziclne konta. Czg¢$é niefi-
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stugiwany przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (ZUS), jest najwigkszym sys-
temem, ktéry wyplaca emerytury i renty dla niemal 78% emerytéw i rencistow.
Swiadczenia rentowe i emerytalne dla rolnikéw — od 1991 r. administrowane przez
Kasg¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — stanowia 18,5% ogdtu wyptaca-
nych $wiadczen. Natomiast pozostata cz¢$¢ $wiadczeniobiorcéw obstuguja odrgbne
systemy zaopatrzeniowe stuzb mundurowych, sedziéw i prokuratoréw — w catosci
finansowane z budzetu panstwa (nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzona w 1999 r.
reforma systemu ubezpieczen spolecznych nie objeta ani ubezpieczen rolniczych,
ani systeméw zaopatrzeniowych).

Wprowadzenie nowego systemu emerytalnego nie rozwiazalo oczywiscie
wszystkich istniejacych probleméw, wymaga wigc kontynuacji procesu reform. Na
szczeblu ministerialnym prowadzone sa liczne analizy, ktérych celem jest ocena
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych i sposobéw
zarzadzania. Wsréd probleméw, na ktére zwrécono szczegdlng uwage, nalezy wy-
mienic¢ [5]:

¢ w zakresie funkcjonowania Funduszu Ubezpieczen Spotecznych:

— oceng¢ wynikdw, bilansowania i prognozowania sytuacji finansowej FUS,

— pelne wdrozenie systemu informatycznego, w tym systemu kont indywidual-
nych, stuzacego do wyptaty emerytur z nowego systemu emerytalnego od 2009 r.,

— uodpornienie systemu na wahania demograficzne,

— powszechny dostep do informacji na temat sytuacji systemu ubezpieczen
spotecznych,

— budowanie sprawnych mechanizméw kontroli nad systemem,

— zwigkszenie przychodéw i racjonalizacja kosztéw systemu ubezpieczen spo-
tecznych;

« w zakresie funkcjonowania ZUS:

— upublicznienie wynikéw i planéw finansowych ZUS,

— prowadzenie przejrzystej polityki informacyjnej,

— przygotowanie i realizacj¢ planéw strategicznych ZUS.

nansowa zarzadzana jest przez instytucj¢ publicznq (ZUS), a cz¢é¢ finansowa — przez instytucje
prywatne (powszechne towarzystwa emerytalne). Do funduszy trafia sktadka w wysokosci 7,3%
podstawy jej wymiaru.

(Czg$¢ nieobowiazkowa opiera si¢ natomiast na dobrowolnych wptatach ubezpieczonych na in-
dywidualne rachunki prowadzone przez towarzystwa ubezpieczeniowe w ramach IT i III filaru).

Osoby podlegajace ubezpieczeniu zostaty podziclone na trzy grupy:

— urodzonych przed 1.01.1949 r., ktérzy przechodza na emerytur¢ zgodnie z zasadami starego
systemu emerytalnego,

— urodzonych w okresie od 31.12.1948 r. do 1.01.1969 r., ktérzy moga wybra¢ pomigdzy starym
a nowym system emerytalnym,

— urodzonych po 31 grudnia 1968 r., ktérzy przechodza na emerytur¢ zgodnie z nowymi zasadami.

Pierwsze emerytury w nowym systemie wyplacane b¢da od 2009 r.
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Szczegdlnie istotne dla zwigkszenia stabilnosci finansowej systemu ubezpie-
czen pracowniczych jest poszerzenie bazy sktadkowej poprzez wzrost zatrudnienia
(szczeg6lnie wsréd najmlodszych oraz najstarszych pracownikéw) i produktywno-
ci. Niezbgdne sa dziatania zmierzajace do ograniczania wysokosci skladek (w
Polsce wystepuje jeden z najwyzszych w UE pozioméw obciazen fiskalnych i qu-
asi-fiskalnych wynagrodzen). Podstawowym celem jest obnizenie poziomu sktadek
na ubezpieczenia rentowe, co jednak bgdzie mozliwe po racjonalizacji wydatkéw
na $wiadczenia z tego ubezpieczenia.

Krajowa Strategia Emerytalna, opracowana przez Ministerstwo Polityki Spo-
tecznej w sierpniu 2005 r. obejmuje takze system ubezpieczen spotecznych rolni-
kéw. Proponowane zmiany pozwolilyby na lepsze okreslenie zasad funkcjonowa-
nia systemu i optacania sktadek, réznicujac je od uzyskiwanego dochodu rolnicze-
go. Podkresla si¢ rowniez konieczno$¢ zwigkszenia skutecznosci dofinansowania
systemu emerytur i rent rolniczych, tak aby kierowane byly do ubozszych rolni-
kéw, ktérzy nie moga sfinansowac sktadek w wysokosci pozwalajacej na sfinan-
sowanie wyplacanych w przyszlosci $wiadczen. Pojawiaja si¢ réwniez glosy wska-
zujace na potrzebg reformy systeméw zaopatrzeniowych, polegajace na wydtuze-
niu okresu pelnienia stuzby publicznej. Obecnie uprawnienia emerytalne osiagnac
mozna, zaleznie od stazu pracy, juz po 15 latach pracy.

2. Obciazenie budzetu panstwa systemem emerytalno-rentowym

Istotny udziat dotacji do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (administro-
wanego przez ZUS) i funduszu emerytalno-rentowego (FER) KRUS stanowi
wyzwanie dla prowadzonej polityki, w szczegdlnosci w kontekscie narastania
dlugu publicznego i deficytu sektora finanséw publicznych. Dotacje te naleza
bowiem do kategorii sztywnych wydatkéw budzetowych*, co wptywa na ogra-
niczenie mozliwo$ci zmniejszenia nieréwnowagi sektora finanséw publicznych
i zadluzenia publicznego.

Z prezentowanego rysunku 1 wynika, ze od 1999 r. udzial wydatkéw sztywnych w
wydatkach catkowitych budzetu panstwa systematycznie rosnie, co jest (zgodnie z
diagnoza Ministerstwa Finanséw) wynikiem znacznych kosztéw, jakie budzet panstwa
ponosi po wprowadzeniu w zycie wielu reform, m.in. reformy emerytalne;j.

4 Do wydatkéw prawnie zdeterminowanych zalicza si¢ ponadto: subwencje dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego, koszty obstugi dtugu publicznego, wydatki na finansowanie infrastruktury la-
dowej, wydatki na obrong (nie mniej niz 1,95% PKB roku poprzedniego), sktadki do budzetu UE,
wydatki urzgdéw naczelnych organ6w wtadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sadownic-
twa, zasitki i Swiadczenia przedemerytaine, $wiadczenia rodzinne, sktadki na ubezpieczenia zdrowot-
ne finansowane z budzetu panstwa oraz skfadki na ubezpieczenia spoteczne za osoby przebywajace
na urlopach wychowawczych i macierzyniskich, $wiadczenia emerytalno-rentowe zotnierzy i funkcjo-
nariuszy, wydatki refundowane z budzetu Unii Europejskiej.
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Rys. 1. Wielkosci wydatkéw catkowitych i sztywnych budzetu panstwa w latach 1999-2005
Zrédto: [1; 11].

Wydatki sztywne sa zdominowane przez cztery kategorie: dotacje dla FUS i
KRUS, subwencje dla jednostek samorzadu terytorialnego (JTS) oraz wydatki na
obstuge dlugu, ktére lacznie stanowia ponad 75% wszystkich wydatkéw sztyw-
nych. Dotacje dla FUS i KRUS oraz warto$¢ swiadczen dla funkcjonariuszy sta-
nowig blisko polowe tej wartosci i ok. 24% calosci wydatkéw budzetu panstwa.

Tabela 1. Wartos¢ dotacji dla FUS, KRUS oraz swiadczen emerytalno-rentowych
dla stuzb mundurowych w latach 1999-2006 (w tys.)

Wydatki sztywne Rok
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2 2005 | 2006
Dotacja dla FUS 1001 | 157 121,21 27,1 | 28,3 | 23,0 | 20,1 | 23,3
Dotacja dla KRUS 129 | 132 [ 149 | 154 | 150 | 152 | 147 [ 150
Swiadczenia emerytalno-rentowe zobnierzy
i funkcjonariuszy oraz uposazenia s¢dziow
i prokuratoréw w stanie spoczynku 7.2 6,9 6,7 78 6,2 6,9 8,1 9.8

Zrédto: [1; 10; 11].

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze od 1999 r. dwukrotnie wzro-
sla wartos¢ dotacji dla FUS, na co wptyng¢lo kilka czynnikéw. Po pierwsze, wraz z
wprowadzeniem reformy emerytalnej ograniczono roczna podstaw¢ wymiaru skta-
dek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe do wysokosci trzydziestokrotnosci
prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce naro-
dowej na dany rok kalendarzowy (co spowodowato ubytek wptacanych skiadek,
wynikajacy z przekroczenia przez platnikéw gémej granicy rocznej, i wymusilo
zwigkszenie dotacji dla FUS). Po drugie, utworzenie OFE i przekazywanie im czg-
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sci skladek spowodowaty ujawnienie niedoboru FUS, ktéry musiat by¢ sfinanso-
wany zwigkszong dotacja z budzetu panstwa. Po trzecie, niezb¢dna jest takze cia-
gla kompensacja udziatu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w przychodach w
zwiazku z wysoka wartoscia nieuregulowanych skladek (az 70% nieuregulowa-
nych skladek pochodzi z sektora panstwowego, najwiekszymi za$ dtuznikami po-
zostaja jednostki gornictwa wegla kamiennego) [7, s. 19 i nast.]. Ponadto czynni-
kiem, ktéry generuje wzrost wartosci $wiadczen, sa réwniez mechanizmy indeksa-
cyjne. W projekcie budzetu na 2006 r. zaplanowano wzrost dotacji dla FUS i
KRUS w stosunku do 2005 r. wlasnie w zwiazku z planowana na ten rok budzeto-
wy waloryzacja rent i emerytur pracowniczych oraz rolniczych i mundurowych.

Proces narastania wartosci dotacji dla FUS zostal zahamowany w 2003 r. w
zwigzku ze wzrostem liczby ubezpieczonych (w 2003 r. liczba ubezpieczonych
nalezala do najnizszych w ostatniej dekadzie, dopiero w 2004 r. wzrosta o 0,9%) i
stabilizacja liczby 0séb otrzymujacych emerytury i renty (w 2001 r. liczba wypta-
canych emerytur i rent byta ponadpéttorakrotnie wyzsza od liczby placacych
sktadki; w ostatnich latach liczba os6b pobierajacych swiadczenia spada) [2]. Jesli
chodzi o dotacje dla KRUS, to nalezy podkresli¢, ze nastapil nieznaczny ich wzrost
w okresie 1999-2001; obecnie warto$¢ ta oscyluje w granicy 15 tys. zt rocznie.

Wydatki na emerytury i renty w Polsce stanowia wigc istotna cz¢$¢ sektora fi-
nanséw publicznych. W 2004 r. dotacje, z ktérych finansowane sa renty i emerytu-
ry, stanowily 23% catosci wydatkéw budzetu panstwa, w tym [1]:

1) dotacje do $wiadczen wyptacanych z FUS wyniosty 23 tys. zt (13,1% wy-
datkéw budzetu),

2) dotacje budzetu panstwa dla FER stanowity blisko 7,7% ogoétu wydatkéw
budzetowych (dotacje sa gtéwnym zrédiem przychodéw; wplywy ze skladek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe czynnych zawodowo rolnikdw> pokrywaja tyl-
ko ok. 6% wydatkéw KRUS na swiadczenia),

3) swiadczenia emerytalno-rentowe dla stuzb mundurowych, sedziéw i proku-
ratoréw, w catosci finansowane z budzetu panstwa, stanowily ok. 2,2% calosci
wydatkow.

Jezeli poréwnamy wysokos¢ wydatkéw spolecznych w Polsce na tle innych
krajow UE, to widaé, ze ksztattuja si¢ one na poréwnywalnym poziomie. Nato-
miast to, co jest specyficzne dla Polski, to struktura wydatkéw spotecznych.
W poréwnaniu z przecigtna krajéw UE-15, wigcej wydajemy na transfery dla oséb
nieaktywnych zawodowo, pobierajacych emerytury, renty oraz $wiadczenia i zasit-
ki przedemerytalne. Zwlaszcza wydatki na renty rodzinne oraz $wiadczenia dla

5 Skadka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw (kwartatna) wynosi 30% minimalne;
emerytury; emerytura ta wynosi aktualnie 562,58 zt. Emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu
rolnikowi, ktory osiagnat wiek emerytalny (60 lat — kobiety, 65 lat — mg¢zczyZni) i podlegat ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.
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os6b niepetnosprawnych (giéwnie renty) maja w Polsce ponaddwukrotnie wigkszy
udzial w wydatkach spotecznych ogétem w poréwnaniu z krajami UE-25 [5].

3. Skutki reformy emerytalnej
w zakresie ksztaltowania si¢ wielkosci dlugu publicznego
oraz deficytu sektora finanséw publicznych

Efekty realizowanej reformy emerytalnej maja duzy wplyw na ksztaltowanie
si¢ wielkosci zaréwno deficytu sektora finanséw publicznych, jak i dtugu Skarbu
Panfistwa. W zwiazku z wprowadzonymi zmianami od 1999 r. istnieje mozliwos¢
zaciggania przez FUS kredytéw bankowych w celu pokrycia biezacych wydatkéw.
Ze wzgledu na regularny charakter tego dzialania, kredytowanie w bankach ko-
mercyjnych stato si¢ jedng z metod finansowania wyplaty emerytur i rent. Utrzy-
mywany jest w ten sposéb wysoki poziom zadluzenia FUS w bankach komercyj-
nych, a koszty funkcjonowania systemu sa powigkszone o koszty obstugi tych kre-
dytéw, ktore niejednokrotnie okazuja si¢ wyzsze niz ceny obligacji.

Stan zobowiazan FUS z tytutu zaciagnigtych kredytéw bankowych wraz z od-
setkami, wynidst na koniec 2004 r. 4626,4 min zt (natomiast catkowita warto$c¢
zobowiagzan ksztaltowala si¢ na poziomie 15 021,7 min zi; nieprzekazana kwota
do OFE wyniosta 5409,5 min zt, a wykorzystane dotacje z roku nast¢pnego —
2450 min zt). Tabela 2 przedstawia stan zobowiazan FUS z tytulu zaciagnigtych
kredytéw bankowych (wraz z odsetkami) w latach 1999-2004.

Tabela 2. Stan zobowiazan FUS z tytulu zaciagnigtych kredytéw bankowych wraz z odsetkami (w min z1)
(w latach 1999-2004)

Wyszczeg6lnienie 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004

Zobowiazania FUS
z tytulu zaciggnigtych kredytéw i pozyczek | 6472 | 7376 | 9491 {10538 | 4756 | 4626

Zrédto: [1).

Wysokie zadluzenie FUS (narastajace w latach 1999-2002), stanowiace istotny
sktadnik dtugu publicznego, w znacznym stopniu przyczynia si¢ do jego wzrostu.
Jego narastanie zostalo zahamowane gléwnie w wyniku wzrostu liczby ubezpie-
czonych. W 2004 r., gdy ogdlna warto$¢ zadtuzenia sektora finanséw publicznych
wynosita 446,1 mld zi, zadlizenie FUS osiagneto poziom 1,04%.

Ponadto na poziom dilugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
wplywaja same transfery z budzetu panstwa do FUS (gdyz powigkszaja potrzeby
pozyczkowe panstwa) oraz koszty wynikajace z przejecia przez Skarb Pafistwa
zobowiazan ZUS w stosunku do OFE z tytutu nieprzekazanych sktadek.

W wyniku zobowiazan wynikajacych z Paktu Stabilnosci i Wzrostu, kraje
czlonkowskie UE zobowiazane zostaly do przedktadania corocznie swoich pro-
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graméw konwergencji, w ktérych zawarte beda informacje dotyczace ksztaltowa-
nia si¢ dwéch najwazniejszych pozycji budzetowych (deficyt budzetowy, dlug
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych) oraz czynnikéw majacych istotny
wplyw na nie. W przedstawionej aktualizacji tego programu wskazano przede
wszystkim na koszty reformy emerytalne;j.

Tabela 3. Koszty netto reformy emerytalnej i zadluzenie Skarbu Panstwa bedace jej wynikiem
(jako % PKB)

Wyszczegélnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Koszty netto reformy emerytalnej 2,2 24 2,5 2,5 24
Transfer z budzetu panstwa do FUS ogélem, w tym z tytutu: | 1,5 1,6 1,7 1,6 1.5
— ubytku sktadki w wyniku przekazywania jej cz¢sci do OFE 1,1 1,2 1,3 1,2 1,1
— ograniczenia podstawy naliczania skladek (30-krotnos¢) 04 04 0,4 04 0,4
Koszty obslugi dtugu ogétem, w tym z tytutu: 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9
- rekompensaty niedoboru w FUS 0,7 0.8 0.8 0,9 0,9
— przejecia zobowiazan ZUS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zadhuzenie Skarbu Paiistwa z tytulu reformy emerytalnej 10,5 | 12,7 { 150 | 16,9 | 18,5

Zrédto: [9].

Z przedstawionych danych wynika, ze koszty wprowadzenia reformy emery-
talnej istotnie obciazaja budzet panstwa i sredniorocznie — do 2008 r. — beda ksztal-
towac sie na poziomie 2,4% PKB. Najwigksze koszty wynikaja z koniecznosci
przekazywania przez panstwo dotacji dla FUS (§rednio 1,6% PKB). Jesli chodzi o
koszty obstugi dlugu z tytulu rekompensaty niedoboru FUS, to wyniosa srednio-
rocznie ok. 0,8% PKB.

Rdéwniez sam sposéb klasyfikacji OFE wptywa na wielkos¢ deficytu i dlugu
sektora finanséw publicznych. Po wylaczeniu OFE z sektora instytucji rzado-
wych i samorzadowych dlug tego sektora wzrasta, co wynika z posiadania
przez OFE w portfelu inwestycyjnym papieréw warto$ciowych, wyemitowa-
nych przez podmioty sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. W przy-
padku gdy OFE sa uwzgledniane w sektorze, papiery te ulegaja konsolidacji w
ramach dlugu sektora.

W przypadku wylaczenia OFE z sektora diug osiagnie wyzsza wartos¢ i bedzie
rést szybciej niz dlug obliczony z uwzglednieniem OFE w sektorze. W obu jednak
przypadkach nie przekroczy granicy 60% PKB, ustalonej w Pakcie Stabilizacji i
Wzrostu (rys. 2). Odmienna sytuacja wystepuje przy analizie deficytu budzetowe-
go. Traktowanie funduszy OFE jako elementu sektora finanséw publicznych po-
zwala klasyfikowac transfery do OFE nie jako wydatek, ale jako przeptyw we-
wnatrz sektora. Efektem jest wiec nizszy wskaznik deficytu budzetowego. Wyla-
czenie OFE z sektora powoduje juz jednak przekroczenie ustalonej w Pakcie grani-
cy 3% PKB w kazdym roku w okresie 2005-2008 (rys. 3).
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Rys. 2. Poziom dlugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w latach 2004-2008
Zrédto: [9].
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Rys. 3. Poziom deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w latach 2004-2008
Zrédto: [9].

Z przedstawionej przez polski rzad aktualizacji programu konwergencji wynika
wiec, ze uwzgledniajac OFE jako czg$¢ sektora finanséw publicznych, Polska spet-
nila fiskalne kryteria konwergencji w 2005 r. Deficyt w relacji do PKB wynidst
2,9% (czyli o 1% mniej niz w prognozowano w Aktualizacji Programu Konwer-
gencji z 2004 r.), a dlug osiagnat 41,9% PKB (byt 5,1% nizszy, niz przewidywano).
Takze w kolejnych latach okresu 2006-2008 kryteria te bgda przez nasz kraj spelnione.

Od 2007 r. Eurostat (urzad statystyczny UE) przestanie stosowa¢ korzystna dla
Polski zasad¢ zaliczania OFE do sektora finanséw publicznych, co oznacza, ze w
2007 r. szacunki deficytu zostana powiekszone o warto$¢ dotacji do OFE, czyli ok.
1,5-1,9% PKB.
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Przedstawione prognozy, uwzgledniajace decyzje Eurostatu o klasyfikowaniu
kapitalowych funduszy emerytalnych poza sektorem instytucji rzadowych i samo-
rzadowych, wskazuja wigc, ze Polska nie ograniczy nadmiernego deficytu do 2007 r.
Tym samym wigc Polska nie b¢dzie w stanie osiagna¢ takze poziomu sredniookre-
sowego celu budzetowego® w horyzoncie objetym przez biezaca aktualizacje Pro-
gramu Konwergencji.

Nowe zasady opracowywania zaktualizowanych programéw konwergencji
wymagaja rowniez przedstawienia przez poszczegélne kraje swoich celéw diugo-
okresowych. W celu ich zaprezentowania uwzgledniono dane zawarte w przygo-
towanej przez ZUS w 2003 r. Prognozie wptywéw i wydatkéw funduszu emerytal-
nego do 2050 r.” Wedlug tego dokumentu, wydatki publiczne na emerytury w rela-
cji do PKB powinny stopniowo spada¢ z 13,9% w 2004 r. do poziomu ok. 9,3%
PKB w 2050 r. Podkresla si¢ przy tym, ze spadek poziomu wydatkéw stanowi
wilasnie konsekwencj¢ wdrazanego od 1999 r. nowego systemu emerytalnego.
W jego efekcie emerytury przyznawane po 2009 r. beda zalezne od wysokosci
wplaconych skladek i wieku przejscia na emeryturg (z uwzglednieniem praw naby-
tych przed 1999 r. w postaci kapitalu poczatkowego). Peten efekt wdrozenia re-
formy po stronie wydatkéw widoczny bgdzie jednak dopiero wéwczas, gdy system
ten osiagnie dojrzatosé, czyli ok. 2030 r. Wyniki wskazuja wigc na ryzyko dlugo-
trwalego i1 rosnacego w krétkim i $Srednim okresie zaangazowania budzetu panstwa
w finansowanie wyplaty §wiadczen emerytalnych.
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THE IMPACT OF PENSION REFORM IN POLAND
ON SHAPING THE GENERAL GOVERNMENT DEFICIT
AND THE PUBLIC DEBT

Summary

In 1999 Poland introduced the pension reform involving the establishment of capital system

(with Open Pension Funds) beside the current scheme with the Social Insurance Fund - SIF. The
costs of reform, which is aimed at e.g. long-term stabilization of the general government, encumber in
the medium term the State Budget. Subsidy from the State Budget to SIF increases the State Budget
debt servicing expenditure and the State Treasury debt. This decision has had a significant impact on
the general government deficit.
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