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DZIALALNOSC INNOWACYJNA PRZEDSIEBIORSTW
Z WYLACZNYM UDZIALEM KAPITALU POLSKIEGO
NA TLE PRZEDSIEBIORSTW Z KAPITALEM
ZAGRANICZNYM

Wyniki badan prezentowane w tej pracy stanowia cz¢$¢ badan empirycznych
dotyczacych poziomu wdrozenia zarzadzania wiedza w polskich przedsigbior-
stwach. Celem pracy jest omdwienie rezultatow badan w zakresie problematyki
zwigzanej z innowacyjnoscia, w podziale na dwie grupy przedsig¢biorstw: firmy z
wylacznym udziatem kapitatu polskiego i firmy, w ktérych obecny jest kapitat
zagraniczny. Przedstawione ponizej wyniki badan stanowia dobre wytlumaczenie,
dlaczego menadzerowie tylko 21% badanych firm stwierdzili, ze innowacyjnos¢
stanowi dla ich organizacji zrédfo przewagi konkurencyjnej. Roéznice miedzy
przedsigbiorstwami z wylacznym udziatem kapitatu polskiego i z kapitatem zagra-
nicznym byly tutaj niewielkie.

W badaniach uczestniczylo 81 firm. Jednostkg¢ proby stanowit menedzer za-
trudniony w badanym przedsigbiorstwie. Zastosowano technik¢ wywiadu ustnego z
wykorzystaniem standaryzowanego kwestionariusza. Préba badawcza skladata si¢
z 50 przedsigbiorstw z wylacznym udziatlem kapitatu polskiego i 31 firm z udzia-
fem kapitatu zagranicznego. Wsrod przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym
byto 14 firm o kapitale mieszanym, a 17 z wylacznym udziatem kapitatu zagra-
nicznego. W grupie przedsigbiorstw z wylacznym udziatem kapitatu polskiego
dominowaly firmy mate, w przeciwienstwie do grupy firm z kapitatem zagranicz-
nym, co pokazuje rys. 1.
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Firmy z wylacznym udziatem Firmy z lfapita{em
kapitatu polskiego zagranicznym

[0 Firmy male (do 49
pracownikéw)

B Firmy $rednie (od 50 do 249
pracownik6éw)

Firmy duze (od 250
pracownikéw)

Rys. 1. Struktura badanych grup firm pod wzgl¢gdem wielkosci zatrudnienia (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiet.

Respondenci odpowiadali na pytania dotyczace zrédet innowacji, takie jak wy-
korzystanie patentow, wspolpraca z zewngtrznymi jednostkami, pomysty pracow-
nikow. Nie analizowano efektéw dziatalnosci innowacyjnej w postaci nowych
produktow, rozwiazan organizacyjnych czy technologii. W tym zakresie ograni-
czono si¢ tylko do zachowywania wiedzy w formie patentow.

Kierujac si¢ tym, ze zrédlem innowacji sg réznego rodzaju pomysty, a innowa-
cja czgsto definiowana jest jako pomyst tworzacy okreslona wartos¢ ekonomiczna,
postanowiono najpierw sprawdzi¢ postgpowanie badanych firm wobec pomystéw
zglaszanych przez pracownikow. Wiele firm bowiem nie postrzega innowacji jako
szeregu wielkich przelomow, pojawiajacych si¢ lub wprowadzanych skokowo,
ktére nazywane sg innowacjami rewolucyjnymi. Dla nich innowacje przypominaja
raczej ciagly proces udoskonalen, maja charakter giéwnie przyrostowy i adaptacyj-
ny, a dziafalno$¢ innowacyjna nie ogranicza si¢ do zaawansowanych prac badaw-
czo-rozwojowych. Innowacyjno$¢ w tym ujeciu przypomina kaizen, ktéry podkre-
$lajac znaczenie innowacji na mala skale, zaklada, ze male zmiany jest w stanie
wprowadza¢ wielu pracownikéw, podczas gdy nowe rewolucyjne pomysly sa do-
meng niewielu. Jest on czesto definiowany jako mechanizm uzyskania zaangazo-
wania pracownikow w generowanie i wdrazanie twdrczych rozwiazan, pozwalaja-
cych utrzymac¢ konkurencyjng pozycje firmy.

W wigkszosci firm wazne zrédio takich innowacji przyrostowych stanowia
wlasnie pomysly pracownikow. Dlatego tez w literaturze przedmiotu podkresla sig,
ze kultura organizacji powinna tworzy¢ przyjazne warunki do generowania pomy-
stow przez pracownikow, inaczej méwiac, powinna sprzyja¢ powstawaniu i roz-
wojowi innowacji. W tym wypadku istotna jest postawa kierownictwa. Menedze-
rowie powinni wzbudzi¢ w pracownikach przekonanie, ze ich tworcze postawy sa
akceptowane i pozadane przez organizacj¢. Powinni zach¢caé pracownikéw do
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przedstawiania pomysitow oraz pomagaé¢ w ich wdrazaniu [3, s. 44; 5, s. 119-120,
134; 8,5. 109; 9, s. 112-113; 10, 5. 297; 11, 5. 10, 12].

Tabela 1 pokazuje, ze w przeszlo potowie badanych firm pracownicy sa zache-
cani przez kadrg¢ kierownicza do przedstawiania swoich pomystéw. Zdaniem re-
spondentéw, kierownictwo 55% badanych przedsigbiorstw rozpatruje pomysty
pracownikéw i pomaga je wdrozy¢, a w 43,21% firm pracownicy chetnie przed-
stawiaja wlasne pomysty kierownictwu. Przedsigbiorstwa, ktore nagradzaja pra-
cownikéw za zglaszanie wlasnych pomystéw i ich realizacje stanowia 45,68%
badanych firm. Juz znacznie mniej jest przedsigbiorstw posiadajacych systemy
zbierania pomystow od pracownikdéw i takich, w ktorych istnieje obowiazek uza-
sadniania przez kierownictwo powodéw odrzucenia pomystéw pracownikow.

Tabela 1. Struktura firm ze wzglgdu na praktyki zwigzane z wdrazaniem pomystéw pracownikow (w %)

Przedsi¢biorstwa z kapitalem:
Wyszczegblnienie Ogétem
wylacznie polskim | zagranicznym

Firmy, w ktérych pracownicy sa zachgcani
przez kadr¢ kierownicza do przedstawiania 58,02 52,00 67,74
swoich pomysléw
Flrm'y,. w ktorych pracownicy che?me przed- 4321 38,00 51,61
stawiaja wlasne pomysly kierownictwu
Firmy, w ktérych .klel'O\.anCtWO rf)zpatmje 55.56 52,00 61.29
pomysly pracownikéw i pomaga je wdrozy¢
Firmy, w ktérych istniejje system zbierania 19.75 14,00 20,03
pomysiow od pracownikdéw
Firmy, w ktérych pracownicy s3 wynagradza-
ni za zglaszanie wlasnych pomystéw i ich 45,68 40,00 54,84
realizacjg
Firmy, w ktérych kierownictwo ma obowiazek
uzasadniania powodéw odrzucenia pomystow 23,46 14,00 38,71
pracownikéw
Firmy stosujace kaizen 8,64 0 22,58

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie odpowiedzi respondentow.

W przypadku wszystkich analizowanych praktyk zwiazanych z wdrazaniem
pomysiéw wystepowala przewaga na korzy$¢ firm z udzialem kapitatu zagra-
nicznego. Ponadto kaizen by} stosowany tylko w tych firmach. Przewaga ta byla
najwicksza w odniesieniu do obowiazku uzasadniania powod6éw odrzucenia po-
mystow i systemOw zbierania pomystéw od pracownikéw. Mozna zatem stwier-
dzié¢, ze przedsigbiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego czg¢sciej dostrzegaja
znaczenie pomystow zglaszanych przez pracownikow, co znajduje odzwiercie-
dlenie w wiekszym procencie firm stosujacych analizowane praktyki. Przedsie-
biorstwa te tez w wigkszym stopniu stosuja facznie przedstawiane tu praktyki, co
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obrazuje rys. 2. Firmy z udzialem kapitalu zagranicznego dbaja zatem w wigk-
szym zakresie niz przedsi¢biorstwa z wylacznym udzialem kapitalu polskiego o
tworzenie warunkow sprzyjajacych kreatywnosci pracownikéw, bedacej zrédiem
innowacyjnosci.

70 60 S
60 T [E] od 1 do 3 praktyk
50 42,93 %516 facznie
40
30 Wod4 Qo 7 praktyk
tacznie
20
10
0
firmy z wylacznym firmy z kapitatem
udzialem kapitalu zagranicznym
polskiego

Rys. 2. Struktura badanych firm ze wzglg¢du na taczne stosowanie praktyk zwiazanych z wdrazaniem
pomystéw pracownikéw (w %)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie odpowiedzi respondentow.

Wyzej przedstawione wyniki badan pozwalaja takze na postawienie hipote-
zy, ze prowadzenie dzialalnosci innowacyjnej jest bardziej charakterystyczne
dla firm z udzialem kapitatu zagranicznego niz dla przedsigbiorstw z wylacz-
nym udzialem kapitatu polskiego. Odpowiedzi na nastepne pytania, dotyczace
prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej w badanych firmach, pozwola na jej we-
ryfikacje.

Dzialalno$¢ innowacyjna moze by¢ realizowana przez firm¢ samodzielnie
lub w formie wspélpracy z partnerami zewnegtrznymi. W tym drugim przypadku
mamy do czynienia z polaczeniem wiedzy zewngtrznej z wewngtrzna wiedza
organizacji. Jest to szczegélnie istotne na szybko rozwijajacych sie rynkach.
Szybki wzrost informacji i rozwdj wiedzy oraz rosngca specjalizacja badan
sprawiaja, ze firmy czgsto nie sa w stanie same w okreslonym czasie wypraco-
waé wlasnego know-how, a zatem ich przetrwanie w duzym stopniu uzaleznione
jest od umieje¢tnosci pozyskiwania wiedzy z zewnatrz i laczenia zewngtrznych
i wewnetrznych czynnikéw w strategii innowacyjnej [1, s. 87-88; 6, s. 422-423;
7,s.213-214].

Na pytanie, czy firmy prowadza samodzielnie dziatalno$¢ innowacyjna, 32%
badanych firm odpowiedziato twierdzaco, przy czym w zdecydowanie wigkszym
stopniu dotyczylo to przedsigbiorstw, w ktorych obecny jest kapital zagraniczny,
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niz firm z wylacznym udzialem kapitatu polskiego. W troch¢ wigkszym stopniu
wszystkie badane firmy deklarowaly prowadzenie dzialalnosci innowacyjnej sa-
modzielnie niz we wspolpracy z jednostkami zewnetrznymi. Jednakze w firmach,
w ktorych obecny jest kapitat zagraniczny, udzial procentowy dziatalnosci innowa-
cyjnej prowadzonej we wspdlpracy z partnerami zewnetrznymi byl wiekszy niz w
firmach z wylacznym udzialem kapitatu polskiego. Przewaga przedsiebiorstw z
kapitalem zagranicznym w przypadku dziatalnosci prowadzonej we wspotpracy z
Jjednostkami zewngtrznymi wyniosta az 33,6%. Skala tej wspolpracy takze rosta w
miar¢ wzrostu rozmiaréw przedsigbiorstwa.

Tabela 2. Struktura firm ze wzgl¢du na prowadzong przez nie dzialalno$¢ innowacyjna (w %)

Przedsigbiorstwa z kapitatem:

Rodzaj dziatalnosci Ogétem
wylacznie polskim | zagranicznym

Dzialalno$¢ prowadzona samodzielnie, 32,10 24,00 45,16
w tym:
— wlasny zespél ds. innowacji 23,46 16,00 35,48
— wiasne laboratorium badawcze 11,11 4,00 22,58
Dziatalno$¢ prowadzona we wspétpracy
z jednostkami zewngtrznymi, 30,86 18,00 51,61
w tym:
— firmy doradcze 18,52 12,00 29,03
— agencje badan rynku 9,88 2,00 22,58
— osrodki naukowe 12,35 4,00 25,81
Dzialalno$¢ prowadzona zaréwno samodziel-
nie, jak i we wspdlpracy z jednostkami ze-
wnetrznymi 17,28 8,00 32,26
Zachowywanie wiedzy w formie patentéw 11,11 8,00 16,13
Zakup patentéw, wzoréw uzytkowych, licencji
itp. 19,75 14,00 29,03
Brak tego typu dziatalnosci 44,44 52,00 25,81

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi respondentow.

Firmy, w ktorych obecny jest kapital zagraniczny, takze o wiele czgsciej pro-
wadzily dzialalnos¢ innowacyjng zaréwno samodzielnie, jak i we wspélpracy z
jednostkami zewng¢trznymi, faczac wiedzg ekspertow i specjalistow z zewnatrz z
wiedza wlasnych pracownikow. Dziatalno$¢ innowacyjna, zdaniem respondentéw,
w ogole nie byla prowadzona w przeszio polowie badanych przedsigbiorstw z wy-
facznym udzialem kapitatu polskiego i prawie w 26% firm z udzialem kapitatu
zagranicznego.

W ramach prowadzonej samodzielnie dzialalnosci innowacyjnej o polowg
wiecej przedsiebiorstw posiadalo zespoty do spraw innowacji niz wlasne labora-
toria badawcze, charakterystyczne tylko dla 11% badanych firm. Menedzerowie z
przedsigbiorstw, w ktorych obecny jest kapitat zagraniczny, dwa razy czg¢sciej niz
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menedzerowie z firm z wylacznym udziatlem kapitatu polskiego odpowiadali, ze
w ich przedsigbiorstwach dzialaja zespoly ds. innowacji i az pi¢é razy czgsciej
padala taka odpowiedZz w przypadku wiasnych laboratoriow badawczych. Wia-
snymi laboratoriami badawczymi dysponowaly przede wszystkim firmy z udzia-
fem kapitatu zagranicznego i firmy duze. W praktyce bowiem wiasne dzialy ba-
dawczo-rozwojowe posiadajg raczej wigksze przedsigbiorstwa. Zespoty ds. in-
nowacji w wigkszym zakresie wystgpowaly juz w firmach $rednich i matych.
Mozna zatem stwierdzié, ze firmy z wylacznym udzialem kapitatu polskiego,
prowadzac dzialalnos¢ innowacyjna, rzadko wspdlpracuja z osrodkami nauko-
wymi i firmami doradczymi, opierajac si¢ glownie na wewnetrznych zasobach
przedsigbiorstwa.

Biorac pod uwage wszystkie badane firmy, przedsigbiorstw korzystajacych z
zakupu patentdw, wzordw uzytkowych czy licencji byto okoto 20%, a firm zacho-
wujacych wiedzg w formie patentow — 11%. Podobnie, firmy z kapitalem zagra-
nicznym czesciej kupowaly patenty, wzory uzytkowe czy licencje oraz zachowy-
waly wiedz¢ w formie patentéw niz przedsigbiorstwa z wylacznym udzialem kapi-
tatu polskiego. Ankietowani pochodzacy z firm duzych — w obu badanych grupach
przedsigbiorstw — stosunkowo najrzadziej odpowiadali, ze ich firmy kupuja paten-
ty, wzory uzytkowe czy licencje. Moze to wynika¢ z faktu, iz firmy male i srednie
moga nie dysponowaé wystarczajacymi zasobami do angazowania si¢ w zaawan-
sowana dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i dlatego tez czgsciej niz przedsigbior-
stwa duze kupuja odsprzedawane przez inne organizacje patenty, wzory uzytkowe i
inne podobne aktywa.

Traktujac zachowywanie wiedzy w formie patentéw jako jeden ze wskaznikow
wynalazczosci technologicznej, mozna stwierdzi¢, ze w badanych firmach z
udziatem kapitalu zagranicznego cz¢scie) zachodzi to zjawisko. Jednakze wedlug
danych zebranych przez Europejskie Biuro Patentowe dwie trzecie firm malych i
$rednich nie zabiega o ochrong swoich wynalazkéw, z powodu kosztéw i dtugo-
trwatosci procedury patentowej. Dlatego tez, jak pisze H. Simons, firmy moga
charakteryzowa¢ si¢ duzym poziomem innowacyjnosci, nie posiadajac patentow
[9,s. 120-121].

Wyniki przeprowadzonego badania pokazuja, ze dzialalno$¢ innowacyjna jest
bardziej charakterystyczna dla firm z udzialem kapitalu zagranicznego niz dla
przedsigbiorstw z wylacznym udzialem kapitalu polskiego. Jedna z przyczyn
moze by¢ to, ze inwestorzy podejmujacy w Polsce bezposrednie inwestycje za-
graniczne pochodza w wigkszosci z krajéw o wyzszym poziomie innowacyjno-
$ci. W krajach tych w wigkszym stopniu konkuruje si¢ poprzez innowacyjnos¢, a
przedsigbiorcy nie tylko zdaja sobie sprawe, ze stanowi ona wazny czynnik kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstw, ale przekladaja to na praktyke dziatania ich firm.
Do gltéownych inwestoréw w Polsce, wedlug danych PAILIZ, naleza miedzy in-
nymi Francja, Holandia, Stany Zjednoczone, Niemcy, Wielka Brytania, Wtochy,
Szwecja, Belgia, Dania i Szwajcaria. Z tych krajéw najwyzszy poziom innowa-
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cyjnosci gospodarki wykazuja niezaprzeczalnie Stany Zjednoczone, a takie kraje
Jjak Niemcy, Dania, Szwecja i Szwajcaria naleza do grupy krajow lideréw pod
wzgledem poziomu innowacyjnosci w UE, wedlug rankingu European Innova-
tion Scoreboard 2005. Polska natomiast, wraz z Estonig, Hiszpania, Bulgaria,
Stowacja, Rumunia i Turcja, znalazta si¢ w ostatniej grupie krajow — wykazuja-
cej najnizszy poziom innowacyjnosci. Co wigcej, wedlug tego rankingu Polsce,
Malcie i Stowacji osiagnigcie przecigtnego poziomu innowacyjnosci UE zajmie
przeszio 50 lat [4, s. 3, 12-13].

Istotne jest takze to, ze firmy, w ktorych obecny jest kapitat zagraniczny, potra-
fia w wigkszym stopniu czerpaé korzysci z otoczenia, w drodze wspdlpracy z jed-
nostkami zewng¢trznymi, wtedy gdy jest to pozadane dla rozwoju innowacyjnosci.
Wspotpraca z jednostkami zewngtrznymi czgsto bowiem zwigksza tempo i zakres
kreowania oraz wdrazania innowacji przez przedsigbiorstwa. Firmy z wyfacznym
udziatlem kapitalu polskiego powinny zatem rozszerzyC wspolpracge w ramach
dziatalnosci innowacyjnej. Do podobnych konkluzji dochodza autorzy raportu
Innovation Strengths and Weaknesses, za jedna z gtéwnych barier rozwoju inno-
wacyjnosci w Polsce uznajac niski poziom wspoétpracy firm matych i srednich. Ich
zdaniem, réznego rodzaju akademickie osrodki naukowe i instytucje badawcze
powinny rozszerzy¢ swoja ofert¢ w tym zakresie, bo obecnie jest ona zbyt waska
[2,s. 108-109].

W swietle powyzszych rozwazan, analiza rezultatéw badan moze prowadzi¢ do
whniosku, ze obecno$¢ kapitatu zagranicznego stanowi czynnik zwigkszajacy po-
ziom innowacyjnosci przedsi¢biorstw dzialajacych w Polsce. Jednakze, aby to
udowodnié, potrzebne s3 bardziej szczegétowe badania na wigkszej grupie przed-
siebiorstw.
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INNOVATIVE ACTIVITY OF COMPANIES WITH EXCLUSIVELY
POLISH CAPITAL AGAINST THE BACKGROUND OF THE FIRMS
WITH FOREIGN CAPITAL

Summary

In this paper, we analyze the innovation performance of two groups of companies: Polish capital
solely companies and firms with foreign capital. The results of our empirical study show that the
innovation performance is more characteristic for firms with foreign capital than for firms with Polish
capital only. It is also observed that companies with foreign capital collaborate more on innovation
with external entities and take more care of the workers’ ideas as a potential source of innovation.
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