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1. Wstep

Teoria wzrostu gospodarczego dostarcza wielu czynnikdw determinujacych
rozw6j gospodarczy (np. kapital, praca, technologia itp.). Czynniki te maja cha-
rakter zarowno ilosciowy, jak i jakosciowy. Jednym z najwazniejszych czynnikow
jakosciowych jest postgp techniczny. W teorii wzrostu gospodarczego postep tech-
niczny, ktdry oznacza stopg wzrostu facznej produktywnosci czynnikéw produk-
cji', czesto utozsamiany jest z pojeciem innowacji [10, s. 137]. Innowacje w teorii
przedmiotu mogg by¢ rozpatrywane zaré6wno w uj¢ciu mikroekonomicznym, ma-
kroekonomicznym, jak i mezoekonomicznym. Warto rowniez podkreslié, ze inno-
wacje nalezy ujmowac w aspekcie procesu i skutku tego procesu. W podejsciu
makroekonomicznym S. Gomutka [5, s. 17] definiuje innowacje jako ,,akt jako-
Sciowej zmiany w gospodarce, gdy rozpoczyna si¢ produkcja nowego produktu
(stosowanie nowego procesu), jak i sam ten produkt (proces)”. Natomiast S. Kra-
jewski [6, s. 20] rozumie proces innowacyjny jako ,.caloksztalt dzialan badaw-
czych, rozwojowych i wdrozeniowych podejmowanych w okreslonym czasie i w
obr¢bie rozpatrywanego obszaru [...] majacych na celu zastosowanie w praktyce
udoskonalonych metod wytworczych i $srodkéw produkcji oraz wytwarzania no-
wych, badZ udoskonalonych wyrobdw”.

Celem niniejszego opracowania jest préba teoretycznego przedstawienia
wplywu innowacji na wzrost gospodarczy, a takze przedstawienie wybranych

' Dokladniej postep technologiczny oznacza, ze stopa wzrostu lacznej produktywnosci czynni-

kéw produkeji jest wigksza od zera, co mozna zapisa¢ nast¢pujaco A > (. gdzie A ~ laczna pro-
A

duktywnos¢ czynnikéw produkeji (total factor productivity — TFP).
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wskaznikow aktywnosci innowacyjnej Polski na tle wybranych krajéw $wiata.
Przeprowadzona analiza opisowa, ktéra obejmuje kraje takie, jak: USA, Japonia,
Finlandia, Szwecja, Niemcy, pozwoli na okre$lenie podstawowych roznic oraz
(o ile istnieja) podobienstw. Do analizy celowo wybrano gospodarki krajéw najbo-
gatszych, a jednoczesnie kladacych silny nacisk na innowacje, gdyz w tych krajach
napg¢dzaja one rozwdj gospodarczy. Zatem poréwnanie Polski z liderami innowacji
jest stuszne, bo, zgodnie z praktyka benchmarkingu, wzorce nalezy czerpaé¢ od
najlepszych.

2. Wplyw innowacji na czynniki wzrostu gospodarczego

Postep techniczny nie bylby mozliwy bez wezeséniejszych innowacji produkto-
wych, procesowych czy organizacyjnych, chociaz jeszcze do niedawna innowacje
powstawaly jako ,,uboczny produkt” procesu produkcji nowych débr. Wspdiczes-
nie w wigkszosci rozwinigtych gospodarek wyksztalcit si¢ odrebny sektor dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej, ktory stat si¢ jednym z gléwnym zrodet generujacych
innowacje [10, s. 137].

J. Schumpeter, uwazany za jednego z prekursoréw teorii innowacji, jako
pierwszy zauwazyl ogromna rolg innowacji w gospodarce [8]. Dla niego innowacja
i przedsigbiorca (ktérego postrzega jako glowny motor zmian) sg kluczowe dla
wzrostu gospodarczego. Wedlug J. Schumpetera warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczajacym do osiagnigcia stabilnego wzrostu gospodarczego jest strumien
mozliwosci innowacji. Autor duza role przypisuje przede wszystkim przedsigbior-
cy (nazywa go innowatorem), ktéry jako pierwszy zastosuje innowacj¢ w procesie
produkcji. Zastosowana innowacja pozwoli przedsi¢biorcy osiagnaé zysk nadzwy-
czajny, ktory sktoni innych do podazania za innowatorem. Nastepuje wowczas
rozprzestrzenianie si¢ innowacji (dyfuzja), czyli fala wzmozonych inwestycji i
wzrost produkcji.

Z badan R. Solowa wynika, ze poste¢p techniczny, bedacy skutkiem innowa-
cji, w 87,5% przyczynia si¢ do wzrostu produktywnosci czynnikéw produkcji,
natomiast jedynie 12,5% przypisuje on inwestycjom w srodki trwate [9]. Po-
nadto autor badan w swoich rozwazaniach traktuje postgp technologiczny jako
egzogeniczny, co, zdaniem krytykéw tej koncepcji, nie pozwala na wyjasnienie
réznic w dynamice wzrostu gospodarczego pomigdzy poszczegélnymi krajami
[12,s. 35]

Ogromny wkiad w wyjasnienie wptywu innowacji na wzrost gospodarczy do-
starcza teoria wzrostu endogenicznego. Zgodnie z ta teoria, jednym z najwazniej-
szych czynnikéw wplywajacych na wzrost produktywnosci czynnikéw produkeji
sq inwestycje w sfere naukowo-badawcza. Teoria ta stoi w opozycji do teorii So-
lowa, gdyz postep techniczny nie ma charakteru egzogenicznego, a, zdaniem bada-
czy, wynika z celowych inwestycji w sfer¢ naukowo-badawcza. Jedna z cickawych
propozycji endogenicznego modelu wzrostu gospodarczego przedstawia R.J. Barro
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w artykule Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth [2].
W modelu tym, opartym na funkcji produkcji typu AK (gdzie A to taczna produk-
tywnos¢ czynnikow produkcji (TFP), natomiast K to szeroko rozumiany zas6b
kapitalu, obejmujacy, oprocz kapitatu rzeczowego, inwestycje w kapitat ludzki),
Barro dezagreguje 6w zasob kapitatu na kapitat prywatny i publiczny. Kapitat pu-
bliczny traktowany jest jako liczba zakupéw dobr i ustug finansowanych przez
rzad. W takim przypadku ,,w sklad wydatkéw rzadowych wchodza rowniez pu-
bliczne wydatki na badania i rozw¢j lub inwestycje w sferze kapitatu ludzkiego,
ktére prowadza do wzrostu tacznej produktywnosci czynnikdw produkcji (w ja-
kim§ reprezentatywnym przedsigbiorstwie) [13, s. 37].

We wspolczesnych procesach spoleczno-gospodarczych obserwowane jest ros-
nace znaczenie innowacji w procesie wzrostu gospodarczego. Dotyczy to szcze-
golnie gospodarek wysoko rozwinigtych i rozwijajacych sig¢, krajow realizujacych
koncepcje gospodarki opartej na wiedzy. J. Sachs, wspotautor The Global Compe-
titiveness Report 2001-2002, rozpatruje trzy szczegoélnie wazne czynniki wptywa-
jace na dlugookresowy wzrost gospodarczy [1]: stabilno$¢ makroekonomiczna,
jakos¢ instytucji publicznych (otoczenie instytucjonalno-prawne) oraz technologi¢
(tj. mozliwos$¢ kreowania, absorpcji oraz dystrybucji innowacji).

Ponadto J. Sachs podkresla, ze wraz z rozwojem kraju ros$nie znaczenie inno-
wacji jako czynnika wzrostu gospodarczego. Przykladem mogg by¢ takie kraje, jak
Finlandia czy Szwecja, gdzie innowacje, jako czynnik wplywajacy posrednio na
proces wzrostu, odgrywaja bardzo duza rol¢ (por. rys. 1).

Na rysunku 1 przedstawiono dodatnia zalezno$¢ pomig¢dzy dobrobytem eko-
nomicznym (mierzonym PKB per capita) a innowacjami (wyrazonymi w postaci
uogélnionego indeksu innowacji — SII-2%). Jednoczesnie rysunek ukazuje, ze inno-
wacje nie sg jedyna droga, by gospodarka osiagneta wysoki poziom PKB na osobg.
Dla przykiadu przecigtna (czy nawet niska) innowacyjno$¢ Luksemburga czy
Norwegii nie ogranicza ich wzrostu gospodarczego. Jednakze Finlandia, Szwecja,
Japonia czy USA osiagaja wysoki poziom PKB per capita i sa jednoczesnie uwa-
zane za liderow w kreowaniu innowacji.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze innowacje nie s3 ujmowane w zagre-
gowanej funkcji produkcji, a jedynie posrednio wplywaja na wzrost gospodarczy.
Innowacje wplywaja przede wszystkim na trzy podstawowe czynniki takie, jak:
kapital, praca, catkowita produktywnos$¢ czynnikéw produkeji (TFP).

W literaturze przedmiotu niejednokrotnie podkresla sig, ze kraje, ktére w latach
dziewigédziesiatych XX w. zanotowaly wyzszy niz przeci¢tny wzrost PKB jedno-
czesnie zakumulowaly wigcej kapitatu, zwigkszyly poziom zatrudnienia, zanoto-
waly wzrost catkowitej produktywnosci czynnikéw produkcji. Ten przys$pieszony
wzrost gospodarczy zwigzany z wigkszym wykorzystaniem sity roboczej i kapitatu,

% Summary innovation index (SI1-2) jest obliczany dla wszystkich krajéw, z uwzglednieniem
dwunastu szeroko dostgpnych wskaznikow aktywnosci innowacyjnej.
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Rys. 1. Zalezno$¢ pomiedzy PKB per capita w roku 2002 (UE 15 = 100)
a innowacjami (Summary Innovation Index 2002)

AT - Austria, BE — Belgia, BG — Bufgaria, CY — Cypr, CZ — Czechy, DE — Niemcy, DK -
Dania, EE — Estonia, EL — Grecja, ES — Hiszpania, FI - Finlandia, FR — Francja, HU — Wegry,
IE — Irlandia, IS - Islandia, IT — Wiochy, JP — Japonia, LT — Litwa, LU — Luksemburg, LV -
Lotwa, MT — Malta, NL — Holandia, NO — Norwegia, PL — Polska, PT — Portugalia, RO —
Rumunia, SE — Szwecja, SK — Slowacja, SL — Slowenia, TR —Turcja, UK — WIlk. Brytania,
US - USA.

Zrédlo: European Innovation Scoreboard 2003 http://trendchart.cordis.lu/scoreboard2003/index.html.

zdaniem wielu ekonomistéw, napgdzany jest innowacjami technologicznymi i nie-
technologicznymi — zmianami organizacyjnymi, nowoczesniejszymi praktykami
zarzadzania, udoskonalonymi sposobami produkcji dobr i ustug wprowadzonymi
po to, by nadazy¢ za zmiana potrzeb konsumentéw i spoleczenstwa [3, s. 35-36].
Innowacje umozliwily zatem lepsze wykorzystanie kapitatu, efektywniejsza prace,
ktora charakteryzuje si¢ rosnacg wydajnoscia, oraz wzrost lacznej produktywnosci
czynnikéw produkeji (TFP).

3. Aktywnos¢ innowacyjna Polski na tle wybranych krajow $wiata

Obecnie podkresla sig, ze wiedza ucielesniona w innowacjach jest najcenniej-
szym zasobem, ktéry decyduje o rozwoju gospodarki. Produkty, ktérych jest ona
gtéwnym skiadnikiem, sg bardziej konkurencyjne na rynkach krajowych oraz mig-
dzynarodowych. Deprecjacji ulega znaczenie tradycyjnych czynnikéw produkcji
(zasoby naturalne oraz nisko wykwalifikowana sita robocza), roénie zas rola kapi-
tatu intelektualnego. Przedsigbiorstwa, ktore inwestuja w sektor B+R oraz efek-


http://trendchart.cordis.lu/scoreboard2003/index.html
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tywnie wykorzystuja zewngtrzne zrédla wiedzy, rozwijaja si¢ dynamicznie. Stwa-
rzaja szanse generowania wyzszej wartosci dodanej przez co pozytywnie wplywaja
na wzrost gospodarczy.

Polska przeznaczyla w 2003 r. na innowacje 0,56% PKB (tab. 1). W Unii Eu-
ropejskiej mniejsza czg¢sé PKB na innowacje przeznacza tylko Malta (0,27%), Cypr
(0,35%) oraz Lotwa (0,38%). Oznacza to, ze pod wzgledem udziatu wydatkoéw na
B+R do PKB Polska zajmuje 22 miejsce wsrdd 25 krajow Unii Europejskiej. Co
wigcej, okazuje sig, ze taczne wydatki na innowacje Polski sg nizsze nie tylko od
zdecydowanej wigkszosci krajow UE, ale, co gorsza, Polska przegrywa takze z
koncernami samochodowymi, chemicznymi, telekomunikacyjnymi czy farmaceu-
tycznymi. Okazuje si¢, ze w 2004 r. jeden koncern — Daimler-Chrysler — wydaje
rocznie na B+R pigé razy wigcej (5 658 mlin euro) niz polski rzad i przedsigbior-
stwa razem wzigte (1 139 min euro). Analizujac jeden z giownych wskaznikow
aktywnosci innowacyjnej’, nasuwa si¢ pytanie, czy z aktywnosécia innowacyjna w
Polsce jest tak zle?

W tym celu w tab. 1 zestawiono wybrane wazniejsze wskazniki aktywno-
sci innowacyjnej Polski oraz liderow pod wzgledem innowacji w Europie i
Swiecie.

Z danych przedstawionych w tab. 1 wynika, ze:

1. Wskaznik udzialu wydatkéw na sektor B+R do PKB w Polsce jest prawie
5 razy nizszy niz w USA czy Niemczech, prawie sze$¢ razy nizszy niz w Japonii
oraz ponad sze$¢ razy nizszy niz w Finlandii czy Szwecji. Dodatkowo, uwzgled-
niajac, ze PKB w tych krajach jest nieporéwnywalnie wyzszy niz w Polsce, oka-
zuje si¢, ze powyzsze relacje (wydatkéw na B+R do PKB) potgguja negatywny
wizerunek Polski.

2. Wérdd analizowanych krajow najwyzszy udzial naktadéw na B+R w stosun-
ku do PKB odnotowatly Szwecja (3,98% PKB) oraz Finlandia 3,48%.

3. Ponadto w Polsce zdecydowana wigkszo$¢ wydatkéw na sektor B+R finan-
sowana jest przez rzad (62,7%). W Stanach Zjednoczonych i Niemczech tylko
31,2% naktadéw na B+R finansuje rzad, w Japonii 17,7%, w Finlandii 25,7% a w
Szwecji 23,5%.

4. Wydatki przedsiebiorstw na badania i rozwdj w stosunku do catkowitych
wydatkéw wynosza odpowiednio: w Japonii (74,5%), Finlandii (70%), Niemczech
(66,3%), Szwecji (65%) oraz USA (63,1%). Polskie przedsig¢biorstwa jedynie w
30% partycypowaly w catkowitych wydatkach na B+R.

¥ Wedlug autora, aktywno$¢ innowacyjna w ujeciu makroekonomicznym rozumiana jest jako
ujmowanie dziatalno$ci innowacyjnej w postaci zagregowanych wskaznikéw, takich jak: wydatki na
sektor B+R oraz ich udzial w PKB, stopiefi finansowania owych wydatkéw z budzetu panstwa, pry-
watne wydatki na sektor B+R, wydatki na technologie IT, liczba zgloszonych patentéw itp. (wybrane
wskazniki aktywno$ci innowacyjnej przedstawia tab. 1).
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Tabela 1. Wazniejsze wskazniki aktywnosci innowacyjnej w Polsce i w wybranych krajach $wiata
w 2003 .* (w %).

Wskaznik Polska USA Japonia | Finlandia | Szwecja | Niemcy
Udzial naktadé6w na B+R 0.56 2,59 3,15 3,48 3.98 2.52
w PKB
Stopien finansowania
nakladéw na B+R 62,7 31,2 17,7 25,7 23,5 31,2

z wydatkéw rzadowych
Stopien finansowania

nakladéw na B+R przez 30,3 63,1 74,5 70 65 66,3
przedsig¢biorstwa
Wydatki na technologie 2,0 46 3.6 3.6 45 3.0

IT w relacji do PKB (za 2004)
Udzial eksportu

high-tech w catkowitym 2,7 27 22,8 20,6 13,1 14,8
eksporcie
Stopa wzrostu PKB
w 2004 r.* 5,34 4,22 27 3,67 3.6 1,57

* dane uzyskane z United Nations Statistics Division, http://unstats.un.org/unsd/snaama/dnllist.asp.

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

5. Wydatki w Polsce na technologie IT wynosity jedynie 2% PKB, natomiast
Niemcy przeznaczaja na ten cel 3% PKB, Finlandia i Japonia po 3,6% PKB, Szwe-
cja 4,5%, najwiecej zas — USA 4,6% PKB.

6. Najwigksze roznice wida¢ we wskazniku udziatu eksportu wysokich technologii
do catkowitego eksportu. Wskaznik ten w Polsce jest az 10 razy nizszy niz w USA,
osiem razy nizszy niz w Japonii oraz ponad siedem razy nizszy niz w Finlandii. W
poréwnaniu ze Szwecja oraz z Niemcami wskaznik ten byt okoto 5 razy nizszy.

Pomimo negatywnego wizerunku innowacyjnosci naszego kraju na tle anali-
zowanych panstw, Polska w roku 2004 wyrézniala si¢ najwyzszym tempem wzro-
stu gospodarczego. Wzrost ten byt o ponad 1% wyzszy niz w USA, o prawie 2%
wyzszy niz w Finlandii i Szwecji, o ponad 2,5% wyzszy niz Japonii i o prawie 3%
wyzszy niz w Niemczech.

4. Podsumowanie
Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze innowacje odgrywaja zasadnicza

role szczegdlnie w modelach wzrostu endogenicznego. Kraje bogate, ktore wy-
czerpaty mozliwosci wzrostowe gospodarki w oparciu na ilosciowych czynnikach,

4 Dla celéw pracy probowano zestawié dane za rok 2004 badz 2005. Jednak ze wzglgdu na fakt,
ze dane Eurostatu za te lata sa niekompletne zdecydowano si¢ zestawi¢ w tabeli dane za 2003 r. Po-
nadto (ze wzgledu na stopien agregacji) zauwazono, ze dostgpne dane za rok 2004 niewiele odbiegaly
co do wartosci od danych z 2003 r.
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poszukuja jakosciowych determinantow. Takimi czynnikami staja si¢ innowacje,
ktdre inicjuja postep techniczny, oraz mozliwosci wzrostu wysoko rozwinietych
gospodarek.

Analiza wazniejszych wskaznikoéw aktywnosci innowacyjnej ukazuje stabg
pozycj¢ Polski na tle analizowanych krajow. Polska nie tylko mato inwestuje
w B+R, ale niepokojaca jest tez tendencja do finansowania znacznej wigkszo-
sci sektora B+R z budzetu panstwa. Zdaniem wielu ekonomistéw kluczowe
dla innowacyjnosci gospodarki sa wihasnie inwestycje prywatnych przedsig-
biorstw w sektor B+R. W opublikowanym przez Komisje Europejska zestawie-
niu 700 firm unijnych’, wedtug wielkoéci ich inwestycji w B+R, znalazly si¢
tylko dwa polskie przedsigbiorstwa. Telekomunikacja Polska, ktora sklasy-
fikowana zostala na 387 (17 min euro) miejscu oraz Netia, ktora zajeta 659
pozycj¢ (6 mln euro). Polska w sumie na sektor naukowo-badawczy wydaje
prawie tyle, co 22 na liscie, niemiecki koncern BASF (1 173 mln euro). Ten
negatywny wizerunek innowacyjnosci polskiej gospodarki oraz odwrotng
tendencj¢ w finansowaniu wydatkéw na B+R poprawi¢ moze wprowadzona
w potowie pazdziernika 2005 r. ustawa o wspieraniu dzialalnosci innowacyj-
nej. Gtéwnym jej celem jest wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gos-
podarki poprzez wzrost nakladéw sektora prywatnego oraz poprawe efektyw-
nosci gospodarowania $rodkami publicznymi na badania i rozwdj. Przewiduje
ona mozliwos$é:
¢ zaciagania przez przedsigbiorstwa kredytu technologicznego przeznaczanego

na wdrozenie nowych rozwiazan technologicznych,
¢ odpisy podatku VAT od ustug naukowo-badawczych,
e uzyskiwanie ulg podatkowych,

e tworzenie prywatnego sektora badawczego.

Ponadto zauwazono, ze w Polsce (jak wynika z danych zawartych w tab. 1)
innowacje nie sa kluczowym czynnikiem wplywajacym na wzrost gospodarczy.
Potwierdza to rozwazania teoretyczne J. Sachsa, ktory uwaza, ze wigksza role
innowacjom przypisuje si¢ we wzroscie gospodarczym krajow wysoko rozwi-
nigtych, w ktorych gospodarki w duzym stopniu oparte sa na wiedzy i nowoczes-
nych technologiach. Wysokie tempo wzrostu Polski wynika¢ moze z dominacji
czynnikow iloSciowych oraz z efektu konwergencji. Nalezy jednak pamigtac, ze
wysoki poziom aktywnosci innowacyjnej poprawia konkurencyjno$é gospodarki
oraz w potaczeniu z czynnikami ilosciowymi moze doprowadzi¢ do przyspiesze-
nia wzrostu gospodarczego. Polska, wigcej inwestujac w innowacje, moze w
krotszym czasie nadrobi¢ opoznienia rozwojowe w stosunku do wysoko rozwi-
nigtych panstw swiata.

* The 2005 EU Industrial R&D Invesiment Scoreboard.
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THE INNOVATIVE ACTIVITY AGAINST THE ECONOMIC GROWTH

Summary

The aim of this article is to theoretically present the innovations influence on the economic
growth. It also includes the presentation of selected indexes of Polish innovative activity against the
background of some countries. The conducted financial analyses concern such countries as: USA,
Japan, Finland, Sweden, Germany. It will make possible to define some basic differences and simi-
larities. In the paper there was intentionally chosen the economy of the richest countries. These coun-
tries are strongly encouraging the innovations which are the main factors that determine the economic
growth. It is allowed to say that comparison between Poland and leaders of innovations is quite rea-
sonable. The substantiation for this is the benchmarking practice and according to that the behavior
patterns should be obtained from the best ones.
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