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Postgpujaca globalizacja stawia przed malymi i Srednimi przedsigbiorstwami
coraz wigksze wyzwania, wynikajace z szybko rosnacej konkurencji. Utrzymanie
si¢ na rynku zdominowanym przez firmy globalne jest bardzo trudne, dlatego
koniecznos¢ wprowadzenia rozwiazan sprzyjajacych rozwojowi sektora MSP
oraz sprostaniu wymogom gospodarki Swiatowej zostata zapisana juz w traktacie
z Maastricht.

Jednym z wazniejszych zadan, jakie stangly przed instytucjami Unii Euro-
pejskiej, byto opracowanie jednolitej definicji matych i Srednich przedsigbiorstw.
Najczgsciej stosowanym kryterium byla liczba zatrudnionych oséb, ktére na
potrzeby sprawozdawczosci stosuje m.in. Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i
Rozwoju (OECD), dzielac przedsigbiorstwa na:

— bardzo male i mate, zatrudniajace od 20 do 99 pracownikéw,
— $rednie, liczace od 100 do 499 pracownikow,
— duze, w ktorych pracuje 500 i wiecej osob [5, s. 91].

Podobne podejscie bylo stosowane od 1992 r. przez Eurostat, ktory wyodrebnit
cztery kategorie przedsigbiorstw dzigki wprowadzeniu pojecia przedsigbiorstwa
bardzo matego zatrudniajacego do 9 pracownikéw.

Obok kryteriow ilosciowych, stosowanych do dokonywania podziatu przed-
sigbiorstw na kategorie wedlug wielkosci, stosowane byty kryteria jakosciowe,
ktore koncentrowaly si¢ na ich udziale w rynku matych i srednich przedsig-
biorstw oraz zarzadzaniu nimi przez wlasciciela. Powodowato to brak jednolitego
podejscia do ksztaltowania polityki wspierania sektora matych i srednich przed-
siebiorstw.
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W 1996 r. zostala przygotowana rekomendacja Komisji Europejskiej [8]
majaca na celu wprowadzenie jednolitego podejscia do definiowania matych i
srednich przedsigbiorstw w krajach i instytucjach Unii Europejskiej. Opierala si¢
ona na trzech kryteriach: zatrudnienia, finansowych i niezaleznosci. Zgodnie z nia,
mate przedsigbiorstwo definiowane bylo jako zatrudniajace mniej niz 50 pra-
cownikdow, osiagajace obroty do 7 mln euro rocznie oraz o maksymalnej wartosci
bilansu 5 mln euro. Srednie przedsigbiorstwo zatrudnia¢ powinno mniej niz 250
pracownikow, warto$é obrotéw i bilansu okreslono odpowiednio na 40 i 27 mln
euro. Jednakze warunkiem zaliczenia przedsi¢biorstwa do tych kategorii byia
niezaleznos¢, oznaczajaca maksymalnie 25% udziatéw duzego przedsigbiorstwa w
jego strukturze kapitatlowej lub osobowe;j [8].

Powyzsza zasada obowiazywala w panstwach Unii Europejskiej do konca
2004 r. Dopuszczata ona jednakze odstgpstwa, uwzgledniajace specyfike
gospodarki danego kraju. W styczniu 2005 r. wprowadzony zostal nowy podziat
przedsigbiorstw, oparty na podobnych kryteriach. Zgodnie z nim ,,na kategorig¢
mikroprzedsigbiorstw oraz matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) skiadaja si¢
przedsigbiorstwa, ktore zatrudniaja mniej niz 250 pracownikow i ktorych roczny
obrét nie przekracza 50 milionéw EUR a/lub catkowity bilans roczny nie
przekracza 43 milionéw EUR. W kategorii MSP przedsigbiorstwo mate definiuje
si¢ jako przedsigbiorstwo zatrudniajace mniej niz 50 pracownikow i ktdrego
roczny obrét i/lub catkowity bilans roczny nie przekracza 10 milionéow EUR”
[10, s. 36].

W nowej rekomendacji zostata uwzgledniona nowa podkategoria, w ramach
malych przedsigbiorstw wyodrgbniono mikroprzedsigbiorstwo definiowane jako
»przedsigbiorstwo zatrudniajace mniej niz 10 pracownikéw i ktérego roczny obrot
i/lub calkowity bilans roczny nie przekracza 2 miliondw EUR” [10, s. 36]. Przyjeta
nowa definicja pozwala na jednoznaczne okreslenie przynaleznosci przed-
sigbiorstwa do danej kategorii, co przyczynia si¢ do powstania jasnych zasad
przyznawania pomocy ze srodkéw publicznych.

Mate i srednie przedsigbiorstwa odgrywaja istotna rol¢ w gospodarce europej-
skiej. W liczbie okoto 3,5 mln, stanowia one okoto 99% wszystkich zarejestrowa-
nych podmiotéw gospodarczych'. W Polsce w 2003 r. stanowity one 99,8%
wszystkich podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON.
Dane szacunkowe wskazuja, ze uczestnicza one w wytworzeniu okoto 48% PKB?,
co przedstawia rys. 1.

W latach dziewieldziesiatych szybko wzrastal udzial sektora w tworzeniu
PKB, w ciagu dwdch lat zwigkszyt si¢ o ponad 50%, co $wiadczy o duzej dynami-
ce jego rozwoju. '

! Liczba przedsigbiorstw tzw. aktywnych wynosi okoto 50%, jednak udzial sektora malych i
srednich przedsigbiorstw w og6lnej liczbie przedsigbiorstw aktywnych wynosi okoto 99%. [9, s. 3].
2 Uzasadnienie do projektu ustawy o Krajowym Funduszu Kapitalowym, druk 3226.
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Rys. 1. Udzial matych i $rednich przedsigbiorstw w tworzeniu PKB
Zrédlo: [9, s. 3].

Dynamiczny rozwd) matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce rozpoczat si¢ na
przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych. Upadek gospodarki centralnie
planowane;j i tworzenie warunkow gospodarki wolnorynkowej doprowadzity do szyb-
kiego wzrostu liczby prywatnych MSP w Polsce. W 1989 r. wyniosta ona 831 tys., a
zaledwie trzy lata pozniej (1992 r.) podwoita sig, osiagajac putap 1,7 min [4].

Rozwdj tego sektora przyczynil sie¢ do zlagodzenia negatywnych skutkéw upad-
ku wielu przedsig¢biorstw panstwowych [1, s. 55]. W latach 1995-2000 w matych i
srednich firmach powstato okoto 1 mIn nowych miejsc pracy [6, s. 3-4]. Obecnie sa
one najwigkszym pracodawca w Polsce, zapewniajg okolo 67% miejsc pracy.

Mate i srednie przedsigbiorstwa naleza do grupy podmiotow, ktére zajmuja szcze-
g6lne miejsce w polityce Unii Europejskiej. Juz w traktacie z Maastricht zawarto zapisy
ich dotyczace. Koncentruja si¢ one na tworzeniu klimatu sprzyjajacego rozwojowi
przedsigbiorczosci, rozwojowi zwlaszcza matych i srednich przedsigbiorstw oraz zobo-
wiazaniu panstw czlonkowskich do unikania rozwiazan opézniajacych ich tworzenie.

W strategii lizbonskiej podstawowym celem, jaki wyznaczono, bylo uczynienie
z gospodarki europejskiej najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej na $wiecie.
Szczegdlng uwage Rada Europejska zwrdcita na stworzenie korzystnego klimatu
dla rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw.
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Unia Europejska wspiera obecnie rozwdj polityki dotyczacej przedsigbiorstw i
przedsigbiorczosci, a takze ustugi wspierania biznesu oraz instrumenty finansowe
Wspolnoty dla matych i srednich przedsigbiorstw w ramach wieloletniego programu
na rzecz przedsigbiorstw i przedsigbiorczosci (MAP). Skupi on dziatania dotyczace
przedsigbiorczosci, matych i srednich przedsigbiorstw, konkurencyjnosci w przemysle
oraz innowacji. W szczegolnosci ukierunkowany be¢dzie na male i $rednie przedsie-
biorstwa’. Wsparciem zostana objete wszystkie podmioty, zaréwno przedsigbiorstwa
przodujace pod wzgledem technicznym i technologicznym, jak tez tradycyjne mikro-
przedsigbiorstwa i firmy rodzinne, dominujace w Europie pod wzgledem liczby.

Przygotowane instrumenty finansowe Wspdélnoty dla matych i $rednich przed-
sigbiorstw ultatwia m.in. innowacyjnym przedsigbiorstwom rozpoczynajacym
dziafalno$¢ i miodym firmom zdobycie kapitatu inwestycyjnego i kapitatu nie-
zbednego wczesnej fazie tworzenia przedsigbiorstw [2].

Polityka panstwa polskiego takze zaktada wspieranie sektora MSP, ktéry cha-
rakteryzuje si¢ duzym udzialem w gospodarce, zwlaszcza pod wzglgdem liczby
oferowanych miejsc pracy. Przyjety przez Rad¢ Ministréw w lutym 2003 r. doku-
ment ,, Kierunki dziatan rzqdu wobec mafych i srednich przedsiebiorstw od 2003 do
2006 roku” zaklada pobudzanie aktywnosci malych i $rednich przedsigbiorstw,
zapewniajacej wzrost zatrudnienia w sektorze oraz podniesienie konkurencyjnosci i
zdolnosci funkcjonowania na jednolitym rynku europejskim [6, s. 8].

Realizacja nowych przedsigwzigc przez przedsigbiorstwa motywuje inne firmy
do podejmowania inicjatyw poprawiajacych ich efektywnos¢. Poprawa konkuren-
cyjnosci poszczegdlnych firm pozytywnie oddziatuje na cala gospodarke, gdyz jej
skutki odczuwaja réwniez inni uczestnicy rynku, zwlaszcza kooperanci. Przedsig-
biorstwa, ktore poprzez realizacj¢ kolejnych inicjatyw rozszerzaja swoja dzialal-
nos¢, wptywaja na poprawe konkurencyjnosci i innowacyjnosci, tworza nowe sta-
bilne miejsca pracy oraz wspieraja lokalne spolecznosci [7, s. 1].

Jednym ze wskaznikow informujacych o poziomie inwestycji w rozwdj innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki sa nakfady na B+R. W Polsce wigkszos¢
srodkéw finansowych wydawanych na innowacje przeznaczana jest na pokrycie
kosztéw zakupu nowych maszyn i urzadzen. W roku 2000 naktady na zakup maszyn
i urzadzen zwigzanych z wdrazaniem innowacji technicznych stanowily az 54,4%
ogohu nakladéw na dziatalnos¢ innowacyjna, naklady na B+R stanowily zaledwie
12,7%. W Europie na dzialalnosé B+R przeznacza si¢ Srednio okolo 62% wszystkich
srodkéw na dziatalnos$é innowacyjna, a np. na zakup maszyn i urzadzen zwigzanych
z wdrazaniem innowacji jedynie okoto 6% srodkow. W krajach Europy Zachodniej
gtownym Zrédlem innowacji w firmach jest wiasna dziatalnos¢ B+R, podczas gdy w
Polsce bazuje si¢ na wynikach prac B+R nabywanych od innych jednostek [3, s. 23].
W Polsce przemyst finansuje jedynie 30,8% wydatkow na dziatalnos¢ B+R, z czego
wigkszosé wydatkéw ponoszona jest przez duze przedsigbiorstwa, podczas gdy srod-

3 Zgodnie z zaleceniem Komisji z 6 maja 2003 r. [10, s. 36-41].
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ki budzetowe finansuja t¢ sfer¢ dzialalnosci w 64,8%. W Japonii, USA, Szwecji,
Finlandii, Irlandii czy Niemczech przemyst uczestniczy w pokrywaniu 65-73% tych
wydatkow [3, s. 25]. W 2001 r. niski byl takze udziat srodkéw zagranicznych w fi-
nansowaniu prac B+R; wynosit zaledwie 2,4%, podczas gdy na Wegrzech — 9,2%,
natomiast w Austrii, Islandii i Wielkiej Brytanii — okoto 18,0% [3, s. 26].

Powyzsze dane §wiadcza o tym, ze fundusze Unii Europejskiej moga odgrywac
duza role w podnoszeniu innowacyjnosci gospodarki, jako istotne uzupetnienie
wydatkéw ponoszonych przez panstwo, tym bardziej ze dostepnosé srodkéw po-
chodzacych np. z funduszy typu venture capital jest bardzo mata.

Wyniki prowadzonych badan potwierdzaja, ze przedstawiciele sektora matych i
srednich przedsigbiorstw dostrzegaja role innowacyjnosci jako czynnika popra-
wiajacego konkurencyjnosc. Uwazaja oni, ze wizerunek firmy innowacyjnej przy-
nosi realne korzysci w postaci:

— zwigkszenia liczby klientow, zysku i obrotéw,
— poprawy renomy firmy,

— podniesienia rozpoznawalnosci,

— poprawy pozycji na rynku,

— podniesienia jako$ci towardw i ustug,

— wazrostu zaufania klientéw [11, s. 48].

maszyny i urzadzenia produkcyjne 81.7%
sprzet informatyczny

budowa 1 remont budynkow
szkolenia kadry
zakup technologii

ustugi doradcze
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Rys. 2. Podstawowe potrzeby inwestycyjne MSP z wojew6dztwa podkarpackiego
Zrédto: opracowanie wlasne.
Przedsigbiorstwa chetnie korzystaja z mozliwosci dofinansowania swojego

rozwoju ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, przeznaczonych
na pokrycie roznorodnych wydatkéw inwestycyjnych (rys. 2).
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Badania przeprowadzone ws$réd matych i srednich przedsigbiorstw z woje-
wddztwa podkarpackiego pozwolity na ustalenie najwazniejszych celéw inwesty-
cyjnych. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw poszukuje srodkéw na zakup maszyn i urza-
dzefi. Badania przeprowadzone w tym wojewodztwie wskazuja, e takie potrzeby
sygnalizuje 81,7% przedsigbiorstw. Kolejnym celem, na jaki zostalyby przekazane
pozyskane srodki, jest komputeryzacja firmy, na co wskazuje 62,6% ankietowa-
nych. Istotnymi potrzebami sa takze budowa i remont budynkéw (54,8%) oraz
szkolenia kadry (47%). Zaledwie co czwarty ankietowany przedsigbiorca przezna-
czytby pozyskane srodki na zakup technologii, a co piaty na ustugi doradcze. Co
dziesiaty poszukuje srodkdw na inny cel, przede wszystkim na wdrozenie systemu
zarzadzania jakoscia lub opracowanie nowego produktu. Brak bylo wskazan doty-
czacych wlasnych prac B+R.

Przedsigbiorcy wskazuja na rézne bariery, ktore utrudniaja im pozyskiwanie
srodkéw. Rozklad odpowiedzi przedstawia rys. 3.

nic wiemy, gdzie poszukiwac srodkow
zbyt skomplikowane procedury 18,3%

brak umiejgtnosci przygotowania wniosku
brak srodkow wlasnych

brak odpowiednich programow

male szanse na uzyskanie dotacji

nic spetniamy wymogow formalnych

trudnosci z rozliczaniem dotacji

niepowodzenie we wezesniejszych
konkursach

inne 3.,5%
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Rys. 3. Najwazniejsze bariery utrudniajace pozyskanie dotacji
Zrodlo: opracowanie wiasne.
Najwazniejsze to brak informacji na temat mozliwosci uzyskania srodkow.

Male i érednie przedsigbiorstwa czgsto dowiaduja si¢ o nowych zrédtach finanso-
wania przypadkowo, rzadko zajmuja si¢ prowadzeniem systematycznego przegladu
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mozliwosci wystepujacych w tym zakresie. Niemal co piaty ankietowany uwaza,
ze zniechgcajaco dziataja skomplikowane procedury, ktore wymagaja najczgscie)
uzyskania srodkow na realizacj¢ inwestycji w catosci. Dopiero po jej zakonczeniu i
prawidlowym rozliczeniu mozliwe jest odzyskanie czesci poniesionych kosztow.
Oznacza to konieczno$¢ starania si¢ o kredyt bankowy. Dodatkowym czynnikiem
sprawiajacym, ze przedsigbiorcy maja klopoty z uzyskaniem dotacji, sa czgsto
zmieniajace si¢ i niejasne zasady w zakresie przyznawania srodkow pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej, co ma takze duzy wplyw na rozliczanie przyznanej
dotacji. Przedsigbiorcy maja takze klopoty z wypetnieniem wniosku o dotacj¢. W
malych firmach najczgsciej nie ma kompetentnych oséb. Nawet jesli jest inaczej,
zaangazowanie ich w proces pozyskiwania srodkéw powoduje niemozliwos$¢ reali-
zacji innych zadan w tym czasie. Istotnym ograniczeniem jest brak srodkow wias-
nych, wymaganych w wigkszosci przypadkdw. Przedsigbiorcy uwazaja takze, iz
brak programéw odpowiednich do ich potrzeb. Wiaze sig to takze z tym, ze czgs¢ z
nich nie spetnia wymogdéw formalnych, by ubiega¢ si¢ o dotacje. Blisko 8% przed-
sigbiorcow nie wierzy w mozliwosé uzyskania dotacji, jednak tylko niewielu znie-
checa si¢ wezesniejszymi niepowodzeniami. Innymi czynnikami wskazywanymi
przez przedsigbiorcow sa: postawy urzednikow zajmujacych si¢ obstuga $rodkow
pomocowych oraz drogie ustugi doradcze, ktérych jako$¢ nie zawsze jest odpo-
wiednia.

Na uwagg zastuguje to, ze przedsigbiorcy najchgtniej poszukuja srodkéw na re-
alizacje tzw. inwestycji twardych, czyli polegajacych na rozbudowie srodkéw pro-
dukcji. Potwierdza to ich aktywno$¢ w ubieganiu si¢ o dotacje inwestycyjne,
zwlaszcza pochodzace ze srodkéw PHARE oraz sektorowego programu operacy;j-
nego ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw”.

Zbyt mato uwagi przyklada si¢ w Polsce, zwlaszcza w sektorze MSP, do pod-
noszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsi¢biorstw poprzez rozwijanie
wlasnej dziatalnosci B+R oraz inwestowanie w wiedzg.
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ROLE OF EUROPEAN FUNDS IN THE SUPPORT OF DEVELOPMENT
OF COMPETITIVENESS AND INNOVATION
OF SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES IN POLAND

Summary

Small-medium firms represent more than 99% of Polish firms. They are often too small to make
the necessary investments in research and development, but cannot for these reasons reject innova-
tion. This paper stems from the need to know more about how the innovativeness of smaller firms is
related to contextual factors. Special attention was paid to importance of innovations for business
development, attitude of entrepreneurs to innovations.
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