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1. Wstep

Efektywne wykorzystanie zasobéw czynnikéw produkcji stanowi jeden z
podstawowych wyznacznikéw wspoétokreslajacych konkurencyjno$é w skali
migdzynarodowej. W warunkach wspélnego rynku, ktérego istota jest swobod-
ny przepltyw débr, ustug, kapitatu i pracy, skuteczne konkurowanie mozliwe
jest bowiem m.in. dzigki wysokiej efektywnosci ekonomiczne]j istniejacych za-
sobéw produkcyjnych!.

Role zagadnienia efektywnosci produkcji podkreslano od poczatku funkcjono-
wania wspélnej polityki rolnej UE, przyjmujac podnoszenie produktywnosci rol-
nictwa jako jeden z podstawowych celéw tej polityki. Poprawa efektywnosci wy-
twarzania stala si¢ priorytetem zwlaszcza z poczatkiem lat osiemdziesiatych i to-
warzyszyla dzialaniom w ramach kolejnych reform polityki rolnej Wspélnoty.

Rolnictwo krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej rozwijato si¢ w odmien-
nych warunkach niz rolnictwo unijne. W panstwach tych, w okresie gospodarki
centralnie planowanej, duza range nadawano wielkosci produkcji rolnej i jej wzros-

I Efektywno$¢ gospodarowania odpowiada na pytanie, jaka ilos¢ czynnikéw produkcji (pracy,
ziemi i kapitalu) zostala zaangazowana w proces wytwarzania lub jaka ilo$¢ ich nakladéw zostata zu-
zyta dla wytworzenia okre$lonego wolumenu produkcji badZz dochodu. Mozna zatem powiedzie¢, ze
efektywno$¢ odpowiada na pytanie, jakie sa relacje skutku, czyli uzyskanej produkeji badZz dochodu
do przyczyny wywolujacej ten skutek, czyli angazowanych zasobéw i naktadéw [Poczta 2003).
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towi, pomijajac zagadnienia poprawy efektywnosci wytwarzania2. Reorientacja ce-
16w ilosciowych (maksymalizacji wzrostu produkcji rolnej) na cele efektywno-
sciowe i jakoSciowe nastapita dopiero wraz ze zmiana systemu spoleczno-gospo-
darczego w tych krajach. Warto réwniez podkreslié, iz podstawowe znaczenie dla
tempa wzrostu efektywnosci maja relacje migdzy czynnikami produkcji. Relacje te
w wielu z omawianych panstw zostaly w okresie centralnie regulowanych cen
Srodkéw produkcji i wytworzonych débr w mniejszym badz wigkszym stopniu
niewlasciwe uksztaltowane. Fakt ten niewatpliwie wptywa niekorzystnie na po-
ziom produktywnosci czynnikéw wytworczych w rolnictwie tych krajow.

Celem niniejszego artykulu jest ocena efektywnosci produkcji w rolnictwie
polskim i rolnictwie pozostalych nowych panstw czlonkowskich UE z Europy
Srodkowej i Wschodniej jako elementu determinujacego konkurencyjnosé tego
sektora na arenie miedzynarodowe;j.

2. Metodyka

Oceng efektywnosci wytwarzania przeprowadzono na podstawie analizy czast-
kowych produktywnosci poszczegdlnych zasobéw czynnikéw produkcji. W prak-
tyce nie ma bowiem mozliwosci sumowania tych czynnikéw?3. Do przeprowadzenia
rachunku zastosowano kategori¢ produkc;ji rolniczej. W kolejnym etapie badan, w
celu okre$lenia zréznicowania produktywnosci rolnictwa analizowanych krajéw,
skonstruowano metoda wzorcowa syntetyczny miernik Hellwiga* [Hellwig 1968].
Budowa syntetycznego miernika rozwoju oparta jest na cechach prostych, czyli

2 Dowodzi tego Wo$ [2001], piszac, iz w Polsce w okresie gospodarki planowanej centralnie
»Cale instrumentarium ekonomiczne oraz dziatania polityczne ukierunkowane byly na pomnazanie
produkcji, co oznaczalo interwencje si¢gajace w potencjat wytwérczy i jego wydajnos¢ techniczna,
nader cz¢sto nie liczac si¢ z kosztami. Wzrost produkcji rolniczej byl wéwczas pochodng techniczne;j
produkcyjnosci czynnikéw wytwérezych. W zwiazku z tym, ze produkcyjnosé ta byla permanentnie
niska, istniat silny nacisk na wzrost wolumenu zatrudnionych czynnikéw wytworczych”.

3 Sumowanie czynnikéw wytwérezych byltoby mozliwe poprzez wyrazenie ich w wartoéci pie-
nigznej, co ogranicza konieczno$¢ wyceny zasobéw pracy. Istnieje natomiast mozliwo$¢ sumowania
nakladéw (strumieni) czynnikéw produkcji [Poczta 2003].

4 Syntetyczny miernik rozwoju Hellwiga ma posta:

2
. a?

=

gdzie gg =gy -5p, G = . Budowa syntetycznego miernika sklada
si¢ z nastgpujacych etap6w: 1) wyb6r zbioru cech czastkowych, 2) normalizacja cech czastkowych,
3) nadanie wag cechom czastkowym, 4) wyznaczanie miernika syntetycznego, 5) wyodre¢bnianie klas
jednostek [Hellwig 1968]).
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tych, ktére bezposrednio okreslaja wtasciwosci jednostek zbiorowosci. W celu
okreslenia produktywnosci w rolnictwie przyj¢to obliczone produktywnosci czast-
kowe, a zatem: produkcja/l ha UR, produkcja /1 petnozatrudnionego oraz produk-
cja/wartos¢ nakladéw kapitatowych. Wszystkim cechom czastkowym nadano jedna-
kowe wagi 1 przyjeto, ze s pozytywnie skorelowane z cecha syntetyczna (sg stymu-
lantami). Po wyznaczeniu wartosci syntetycznego miernika rozwoju dla poszczegdl-
nych panstw wyodrgbniono typologiczne klasy jednostek. Wykorzystujac Srednia
arytmetyczna i odchylenie standardowe, obliczone z wartosci syntetycznego mierni-
ka, jednostki analizowanej zbiorowosci (krajéw) podzielono na cztery grupy typolo-
giczne o wysokim, $rednim, niskim i bardzo niskim poziomie produktywnosci.

3. Produktywnos¢ zasobow czynnikéw produkcji

W tabeli 1 zamieszczono informacje dotyczace produktywnosci poszczeg6l-
nych czynnikéw wytwérczych w rolnictwie analizowanych panstw oraz w UE-15 i
UE-25 ogélem. Na tle badanej grupy panstw rolnictwo polskie wyréznia si¢
zwlaszcza niska wydajnoscia pracy (nizsza wydajnos¢ wystepuje tylko w rolnic-
twie totewskim). Na poziom wydajnosci pracy bardzo duzy wplyw, oprécz wolu-
menu produkcji, ma liczba pracujacych i techniczne uzbrojenie zasobéw pracy.
W rolnictwie polskim czynniki te nie sprzyjaja poziomowi wydajnosci pracy.
W 2002 r. liczba pelnozatrudnionych w tym sektorze w Polsce wynosila 2254,8 tys., co
stanowito blisko 24% pelnozatrudnionych w rolnictwie UE-25 [Agricultural... 2004].
Wysoki poziom zatrudnienia w znacznej mierze wspéidecyduje o niskim technicznym
uzbrojeniu zasobéw pracy. Relatywnie niska jest réwniez produktywnos$¢ ziemi w Pol-
sce, wynoszaca niespelna 773 euro, co stanowi odpowiednik ok. 42% S$redniego po-
ziomu produktywnosci ziemi w rolnictwie rozszerzonej Wspélnoty. Znacznie wyzsza
wydajnos¢ tego czynnika odnotowano w rolnictwie stowenskim i wegierskim.

W celu okreslenia zréznicowania produktywnosci czynnikéw produkcji  wy-
znaczono wartosci syntetycznych miernikéw produktywnosci. Nastgpnie dokonano
liniowego uporzadkowania analizowanych krajéw wedlug malejacych wartosci ob-
liczonych miernikéw?. Wykorzystujac podstawowe parametry statystyczne, wy-
znaczono nastgpujace przedzialy:

Poziom produktywnosci

Grupa I. ¢, 20,469 wysoki
Grupa II: 0,469> g, 20,313 $redni
Grupa III: 0,313> g; 20,157 niski
Grupa IV: ¢, <0,157 bardzo niski

5 Syntetyczny miermnik rozwoju Hellwiga przyjmuje wartosci na ogét z przedziatu (0,1), lecz moze réwniez przyj-
mowa¢ wartosci spoza tego przedziatu. Wartosci najwigksze $wiadcza o wysokim poziomie relacji badanego obiektu.



47

Tabela 1. l?roduktywnosé zasob6éw czynnikéw produkcji w nowych krajach unijnych
z Europy Srodkowej i Wschodniej oraz UE-15 i UE-25 ogétem (2002 rok)

Produkcja Produktywnoéé' (euro) :
Kraje rolnicza dukcja produkcja produkeja
j produkcj . .
(mln euro) rolnicza/l ha UR rolmcza{ 1 rolmc;_la/nakla:dy
pelnozatrudnionego |  kapitalowe
Czechy 3281 767,8 23 008,4 1,20
Estonia 400 4494 6 269,6 1,23
Litwa 1049 300,8 7284,7 1,19
Fotwa 531 214,6 2737,1 1,40
Polska 13 059 772,8 5791,6 1,36
Slowacja 1 507 619,4 11416,7 1,07
Slowenia 1062 2 103,0 10018,9 1,41
Wegry 5890 1 003,9 9 255,2 1,32
UE-15 280 446 21440 47 439,1 1,58
UE-25 307 365 18340 32052,0 1,55

® zuzycie posrednie i amortyzacja.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Agricultural... 2004].

Na podstawie uzyskanych przedzialéw przeprowadzono klasyfikacj¢ panstw,
ktérej wyniki zaprezentowano w tab. 2 oraz na rys. 1. Najwyzsza wydajnos¢ czyn-
nikéw produkcji (pierwsza grupa typologiczna) dotyczy Stowenii. Na tle pozosta-
tych panstw rolnictwo w tym kraju charakteryzuje si¢ wysoka produktywnoscia
ziemi — z 1 ha UR w Stowenii uzyskuje si¢ produkcj¢ o wartosci 2103 euro, jak
réwniez jedna z wyzszych produktywnosci pracy (tab. 1). Takie rezultaty sa wyni-
kiem wysokiej, ksztaltujacej si¢ na poziomie 110 S.D/100 ha UR, obsady zwierzat
w rolnictwie stowenskim oraz znacznego udziatu zasobéw plantacji trwatych. Wy-
soka produktywno$¢ ziemi posrednio wpltywa na dobra, mimo nadmiaru pracuja-
cych w rolnictwie, wydajno$é pracy.

Tabela 2. Zr6znicowanie produktywnosci zasobéw ziemi i pracy oraz nakltadéw kapitalowych
w rolnictwie nowych krajéw unijnych z Europy Srodkowej i Wschodniej (2002 rok)

Wartosé Grupa Warto$é Grupa
Kraje ‘ miemnika typologiczna Kraje miemika typologiczna
syntetycznego syntetycznego
Slowenia 0,597 I Estonia 0,205 m
Czechy 0,462 11 Slowacja 0,195 m
Wegry 0,430 I Litwa 0,171 m
Polska 0,313 Il }otwa 0,130 v

Zrédio: obliczenia wlasne.



48

Druga grup¢ tworza kraje o Sredniej produktywnosci zasobéw ziemi, pracy
oraz nakladéw kapitatowych w rolnictwie. Zaliczono do niej Czechy, Wegry i Pol-
ske. Staba strong rolnictwa polskiego jest zwlaszcza, jak juz wspomniano, bardzo
niska wydajnos¢ pracy — na 1 petlnozatrudnionego przypada 5792 euro produkcji.
Blisko 4-krotnie wyzsza produktywnos¢ pracy — 23 008 euro osiagnigto w rolnic-
twie czeskim i jest to najwyzsza warto$s¢ wskaznika w grupie analizowanych kra-
jéw. Wydajnos¢ pracy jest gléwnym czynnikiem decydujacym o stopniu rozwoju
gospodarczego spoleczenstwa oraz istotna przyczyna réznic w poziomie zamozno-
$ci zar6wno migdzy grupami zatrudnionych w réznych dziatach gospodarki, jak i
spoleczenstwami réznych panstw [Zigtara 2003]. Efektywne wykorzystanie zaso-
béw pracy, czyli uzyskanie wysokiej wydajnosci pracy, prowadzi do obnizenia
kosztéw, zwigkszenia podazy tanszych débr i ustug, dynamizuje rynek oraz prze-
ktada si¢ na wzrost sity nabywczej spoleczenstw i na ich zdolnosci konkurencyjne.
Produktywnos$¢ pracy w rolnictwie na Wegrzech w 2002 r. wyniosta 9255,2 euro,
co plasowalo ten kraj, posréd analizowanych, na czwartym miejscu pod wzgledem
wysokosci tego wskaznika.

24 24 iké ¥
] bardm niska (1)

B niska 1))
B rednia )]
B wysoka m

s 4

Rys 1. Zréznicowanie produktywnosci czynnikéw produkcji w rolnictwie nowych krajéw
czlonkowskich UE z Europy $rodkowej i Wschodniej

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Trzecia grupa obejmuje Stowacje, Estoni¢ oraz Litwe, ktdre charakteryzuja sie
relatywnie niska produktywnoscia czynnikéw produkcji. W rolnictwie stowackim,
mimo wysokiej produktywnosci pracy (10 019 euro), na oceng t¢ wpltywa w gtéw-
nej mierze niska (najnizsza w analizowanej grupie panstw) efektywno$¢ naktadéw
kapitalowych. Naktady kapitatowe o wartosci 1 euro w rolnictwie stowackim przy-
nosity w efekcie 1,07 euro produkcji (w rolnictwie polskim bylo to odpowiednio
1,36 euro). Rolnictwo estonskie i litewskie natomiast charakteryzowato sie jedny-
mi z nizszych produktywnosci wszystkich trzech czynnikéw produkc;ji.

W ostatniej, czwartej grupie, o bardzo niskiej produktywnosci czynnikéw wy-
tworczych, sklasyfikowano Lotwe. Decydujacy wplyw na taki rezultat mialty
zwlaszcza niskie (najnizsze w grupie analizowanych panstw) wydajnosci ziemi i
pracy, wynoszace odpowiednio 214,61 2 737,1 euro.

4, Podsumowanie

Podstawowym warunkiem efektywnosci wytwarzania, determinujacym wzrost
wydajnosci pracy, obnizke kosztéw jednostkowych, a w konsekwencji wzrost do-
chodéw oséb zwiazanych z gospodarstwami rolnymi, jest racjonalne wykorzysta-
nie czynnikéw wytworczych w dzialalnosci rolniczej. Z przeprowadzonej analizy
wynika, ze w rolnictwie polskim efektywno$¢ wytwarzania jest nizsza nie tylko w
relacji do rolnictwa UE-15, ale réwniez do niektérych nowych krajéw Wspdlnoty.
Ocena produktywnos$ci czastkowych czynnikéw produkcji w tym sektorze w Pol-
sce wykazala szczegélnie niska wydajnos¢ pracy (jedng z najnizszych w grupie
nowych krajéw cztonkowskich) oraz niska produktywnos¢ ziemi. Jedyna droga
wzrostu produktywnosci pracy w rolnictwie polskim (przy istniejacych ogranicze-
niach wzrostu popytu wewnegtrznego) sa obecnie procesy ograniczania liczby za-
trudnionych w tym sektorze, ktérym beda sprzyja¢ rozwdj dziatalnosci pozarolni-
czej na terenach wiejskich oraz wzrost gospodarczy kraju. Bez poprawy efektyw-
nosci wykorzystania potencjatu wytworczego, a zwlaszcza zasobéw pracy, nie na-
stapi bowiem wzmocnienie pozycji konkurencyjnej rolnictwa polskiego na rynku
wewnetrznym i migdzynarodowym.
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EFFECTIVENESS OF AGRICULTURE
IN POLAND AND IN THE OTHER NEW EU MEMBER STATES
FROM CENTRAL AND EASTERN EUROPE

Summary

The paper attempts to assess productivity of agriculture in analyzed countries. An assessment
was held using partial productivity of labour, land and capital. In order to assess the differentiation of
the production factors productivity among countries, the values of synthetic coefficients of productiv-
ity, were calculated, using Hellwig method. The analysis proves that effectiveness of Polish agricul-
ture is lower not only compared to the EU-15 countries but also compared to the some of the new EU
member states. The main disadvantage in Polish agriculture is the low labour productivity.



	EFEKTYWNOŚĆ WYTWARZANIA W ROLNICTWIE POLSKIM I W ROLNICTWIE NOWYCH KRAJÓW CZŁONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ Z EUROPY ŚRODKOWEJ I WSCHODNIEJ
	1. Wstęp
	2. Metodyka
	3. Produktywność zasobów czynników produkcji
	4. Podsumowanie
	Literatura

