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1. Wstep

Rozwéj ekonomiczny gospodarstw nastawionych na produkcj¢ zwierzgca w
Polsce uwarunkowany jest kontynuacja procesu wzrostu produkcyjnosci oraz
zwigkszania ich skali produkcji [Jankowiak, Bienkowski 2000/2001]. Podporzad-
kowanie si¢ zasadom konkurencyjnosci produkcji wymusza na nich przeobrazenia
strukturalne i technologiczne. Istotnym elementem tych zmian jest wprowadzanie
nowoczesnych rozwiazan organizacyjnych oraz wydajnych praktyk produkcyj-
nych, ktére przyczyniaja si¢ do poprawy ogélnej sprawnosci funkcjonowania go-
spodarstw. Wydaje sig, ze w miar¢ wzrostu presji konkurencyjnej na rynku produk-
téw zwierzgcych sytuacja ekonomiczna gospodarstw towarowych oraz ich zdolnosci
do utrzymania optacalnosci produkcji beda uzaleznione od poziomu efektywnosci
gospodarowania [Kopinski 2005]. Zwraca si¢ uwagg, ze w jej ocenie powinno si¢
uwzglednia¢ jednoczesnie wiele czynnikow procesu produkcyjnego, poniewaz dzia-
lalno$¢ gospodarstw jest ztozona i czastkowe, z reguty niezaleznie od siebie analizo-
wane wskazniki efektywnosci sg czg¢sto niewystarczajace [Bienkowski i in. 2004].

Celem badan byla analiza efektywnosci technicznej gospodarstw oraz efektyw-
nosci pojedynczych naktadéw uj¢tych w modelu DEA, w grupie gospodarstw to-
warowych produkcji zwierzgcej oraz wedtug ich grup obszarowych.

2. Material i metoda

Badaniami efektywnosci objeto grupg 20 gospodarstw towarowych produkc;ji
zwierzgcej, zlokalizowanych w kilkunastu powiatach Wielkopolski. Dane do analiz



77

pochodzity z lat 2002-2004. Wybrane gospodarstwa reprezentowaly jeden z dwéch
typéw rolniczych, tj. produkcji mleka lub produkcji trzody. Obszar uzytkéw rol-
nych tych gospodarstw miescit si¢ w szerokim zakresie od 14,8 do 83,7 ha. Dla
wytypowanych gospodarstw prowadzono corocznie, we wspélpracy z Wielkopol-
skim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego w Poznaniu, rachunek kosztéw i ustalano
warto$¢ produkcji.

W analizie efektywnosci gospodarstw zastosowano nieparametryczng metode
DEA, zorientowang na naklady [Boussofiane, Dyson, Thanassoulis 1991]. Na pod-
stawie opisanych w literaturze modeli DEA mozliwe jest okreslenie efektywnosci
ogolnej, czystej efektywnosci technicznej oraz efektywnosci skali. Wspélczynniki
czystej efektywnosci technicznej i efektywnosci skali wyodrgbnia si¢ z ogdlnej
efektywnosci po wprowadzeniu zatozen do modeli DEA o stalych i zmiennych
efektach skali. Przedstawia to nastgpujace réwnanie:

OET = CET * ES, (D
gdzie: OET - ogolna efektywnos¢ techniczna, obliczona w modelu przy statych
efektach skali,
CET - czysta efektywnosé techniczna, obliczona w modelu przy zmien-
nych efektach skali,

ES - efektywnos¢ skali.

Wartosci wspdlczynnikéw efektywnosci maja charakter wzgledny i mieszcza
si¢ w przedziale od 0 do 1. Umozliwiaja one pomiar efektywnosci calego gospo-
darstwa w stosunku do grupy gospodarstw polozonych na krzywej efektywnosci,
ktéra okresla maksymalna wartosé efektéw osiaganych przy danym poziomie za-
stosowanych nakladéw. Obiekt charakteryzujacy si¢ ogdlng efektywnoscig tech-
niczng réwna 1 posiada optymalne rozmiary produkcji oraz maksymalna wartosé
przecig¢tnej produkcyjnoéci. Na podstawie czystej efektywnosci technicznej zas
mozna oceni¢, czy gospodarstwo stosuje najbardziej efektywna technologi¢ w sto-
sunku do pozostalych w grupie. Efektywnos¢ skali informuje z kolei o tym, czy
dane gospodarstwo ma optymalne rozmiary produkcji. Z charakteru przedstawio-
nych zaleznoéci wynika zatem, Ze dane gospodarstwo bedzie posiadalo ogélna
efektywnos¢ techniczna réwng 1, jezeli jego wspdtczynniki zaréwno czystej efek-
tywnosci technicznej, jak i efektywno$ci skali beda osiagaly takze maksymalne
wartosci (réwne 1). W sktad modelu DEA po stronie nakladowej weszly cztery
zmienne, a po stronie efektéw — przychody ogétem z produkcji rolniczej. Zmien-
nymi byly cztery grupy kosztéw: a) koszty bezposrednie zwigzane z produkcja ro-
slinna, b) koszty bezposrednie zwiazane z produkcja zwierzgca, c) koszt uzycia ka-
pitatu, d) inne koszty posrednie.

Wspétczynniki efektywnosci poszczegélnych grup kosztéw dla kazdego go-
spodarstwa w metodzie DEA ustalono wedlug Chena i in. [2005].
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3. Wyniki i dyskusja

Wartosci wspélczynnikéw efektywnosci w badanej grupie przedstawiono na
rys. 1. Wspélczynnik ogdlnej efektywnodci technicznej osiagnal $rednig wartosé
0,825. Oznacza to, ze analizowane gospodarstwa moglyby przeci¢tnie zmniejszyc,
jednakowo proporcjonalnie, wszystkie koszty o 17,5%, azeby osiagnac petna efek-
tywno$¢, zachowujac nadal niezmieniony poziom produkcji. Zrédtami nizszej
ogdlnej efektywnosci moga by¢ zaréwno nieodpowiednia skala produkc;ji, jak i sto-
sowanie nieodpowiednich technologii i organizacji produkciji.
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Rys. 1. Ogélna efektywnos¢ techniczna (OET), czysta efektywno$¢ techniczna (CET)
oraz efektywnos¢ skali (ES) w grupie analizowanych gospodarstw

Zrédto: opracowanie wlasne.

Do braku pelnej ogédlnej efektywnosci przyczyniala si¢ w jednakowym stopniu
nieefektywnos¢ techniczna produkcji oraz nieefektywnosé skali. Obydwa wspét-
czynniki — czystej efektywnosci technicznej oraz efektywnosci skali — byly bo-
wiem réwne 0,909. Badane typy rolnicze gospodarstw mlecznych oraz trzodowych
charakteryzowaly si¢ zblizonym poziomem ogélnej efektywnosci (rys. 2). Gospo-
darstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka wyrézniaty si¢ wyzszym wspétczyn-
nikiem czystej efektywnosci technicznej (0,918), natomiast gospodarstwa tuczu
trzody prezentowaly wyzsza efektywnos¢ skali, réwna 0,911. Silne zr6znicowanie
pozioméw efektywnosci wystgpowalo pomigdzy wydzielonymi trzema grupami
obszarowymi (rys. 3). Do kazdej grupy przydzielono po 33% wszystkich obiektéw.
Wielkosci gospodarstw w kolejnych trzech grupach zawieraly si¢ w nastgpujacych
przedziatach: 14,8 — 21,3 ha ($rednia 17,3 ha), 24,6 — 41,4 ha (Srednia 33,0 ha) i
47,3 - 82,7 ha ($rednia 61,3 ha). Na tle klas wielkosci powierzchni uzytkéw rol-
nych uwidocznily si¢ przeciwstawne tendencje zmian migdzy ogdlng i czysta efek-
tywnoscia techniczng a efektywnoscia skali. Wzrost wielkosci obszarowej sprzyjat
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osiaganiu wyzszej efektywnosci skali, podczas gdy przeci¢tne poziomy wspét-
czynnikéw ogoélnej efektywnosci oraz czystej efektywnosci technicznej ulegaly
obnizeniu. W grupie III wspélczynnik efektywnosci skali byl wyzszy o blisko 6
punktéw procentowych w poréwnaniu z grupa I. Gospodarstwa w grupie I mialy
$rednio najwyzsza ogdlna efektywnosé, réwna 0,85, pomimo niekorzystnej skali
produkgcji. Zostata ona osiagnigta dzigki wysokiej efektywnosci technicznej, wyno-
szacej 0,966. W grupie III czysta efektywnosé techniczna byta o prawie 11 punk-
téw procentowych nizsza, w poréwnaniu z gospodarstwami o malej powierzchni.
W tabeli 1 podano wspéiczynniki efektywnosci poszczegdlnych grup kosztéw dla
typéw rolniczych oraz grup obszarowych, obliczonych przy zalozeniu zmiennych
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Rys. 2. Ogdlna efektywnosé techniczna (OET), czysta efektywno$¢ techniczna (CET)
oraz efektywno$¢ skali (ES) dla gospodarstw produkcji mleka i trzody chlewnej

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Rys. 3. Ogélna efektywnos¢ techniczna (OET), czysta efektywnosé techniczna (CET)
oraz efektywnos$¢ skali (ES) wedlug grup obszarowych gospodarstw

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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efektéw skali, czyli odpowiadajacych czystej efektywnosci technicznej. W gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka najnizsze wspélczynniki efek-
tywnosci miaty koszty posrednie oraz koszty uzycia kapitatu.

Tabela 1. Wsp6lczynniki efektywnosci analizowanych grup kosztéw wedtug typu produkcii
i grup obszarowych gospodarstw

Wyszczeg6lnienie Koszt.y be?poﬁrcdnie p.rodukc!’i Koszty' uzycia Inne kos?ty
roslinnej I zwierzecej kapitalu posrednie
Typ gospodarstw
— produkcja mleka 0,884 0,918 0,870 0,853
~ produkcja trzody 0,776 0,893 0,833 0,896
Grupa obszarowa
— grupa 1(17,3 ha)’ 0,950 0,961 0,944 0,901
— grupa II(33,0 ha) 0,847 0,911 0,845 0,911
— grupa I1I (61,3 ha) 0,711 0,857 0,786 0,828

" w nawiasach podano $rednia powierzchni¢ UR (ha).

Zr6dio: opracowanie wlasne.

Sredni poziom redukcji tych kosztéw powinien wynosié¢ odpowiednio 14,7 i
13,0%. Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej w gospodarstwach mlecznych
wymagaly tylko 8,2% redukcji. W poréwnaniu z gospodarstwami mlecznymi go-
spodarstwa prowadzace tucz trzody notowaly wyzszy stopien nieefektywnosci w
kazdej grupie kosztéw, z wyjatkiem jedynie tzw. innych kosztéw posrednich. Niski
stopien efektywnosci kosztéw bezposrednich produkcji roslinnej oraz kosztéw
uzycia kapitatu (0,776 1 0,833) w gospodarstwach trzodowych wskazuje, ze rezerw
wzrostu czystej efektywnosci technicznej powinny one poszukiwac poprzez wpro-
wadzanie zmian, ktére przyczyniatyby si¢ przede wszystkim do ograniczania tych
dwéch grup kosztéw. Wielkos¢ grupy obszarowej miala wyrazny, negatywny
wplyw na efektywnos¢ kosztéw. Grupa 1II, skupiajaca najwigksze obszarowo go-
spodarstwa, cechowala si¢ najnizsza efektywnoscia wszystkich rodzajéw kosztéw.
W tej grupie efektywno$¢ bezposrednich kosztéw produkcji byta nizsza o blisko
24%, a kosztéw uzycia kapitatu o 15,8%, w stosunku do grupy L.

4. Whnioski

1. Korzysci wprowadzania nowoczesnych technologii produkcji majacych na
celu zwigkszanie czystej efektywnosci technicznej gospodarstw moga by¢ ograni-
czone, jezeli nie towarzyszy im jednoczesne zwigkszanie skali produkcji. Maksy-
malne wartosci ogdlnej efektywnosci gospodarowania maja szans¢ osiagac te go-
spodarstwa, w ktérych zmiany organizacyjne i technologiczne, poprawiajace czysta
efektywnosc techniczna, stymuluja do wiekszej produkc;ji.
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2. Gospodarstwa typu produkeji mleka i trzody nie réznily si¢ zasadniczo pod
wzgledem poziomu ogélnej efektywnosci. Pomigdzy typami rolniczymi relacje
czynnikéw sktadowych ogélnej efektywnosci uktadaty si¢ jednak odmiennie. Go-
spodarstwa produkcji mleka dziataly z wyzsza przecietnie efektywnoscig tech-
niczng, natomniast w gospodarstwach trzodowych efektywnos¢ skali przewyzszata
efektywnos$c techniczna. Sugeruje to, ze zrédla poprawy efektywnosci ogdlnej
wsrdd gospodarstw produkcji mleka i tuczu beda znajdowaly si¢ raczej w réznych
rozwiazaniach organizacyjnych.

3. W grupach obszarowych o coraz wigkszej powierzchni spadala efektywnosé
ogodlna oraz czysta efektywnos¢ techniczna, rosta natomiast efektywnos¢ skali. Go-
spodarstwa male obszarowo mialy najwyzsza $rednig warto$¢ wspétczynnika czy-
stej efektywnosci technicznej. Wydaje si¢ jednak, ze utrzymanie przez nie wyso-
kiej efektywnosci technicznej w dluzszym okresie moze by¢ niewystarczajace dla
zmiany ich sytuacji ekonomicznej, jezeli nie podejma one wysitkéw w kierunku
zwigkszenia skali produkcji.

4. W gospodarstwach tuczu trzody chlewnej nizsze wspéiczynniki efektywno-
$ci sposrdod analizowanych grup kosztéw mialy koszty bezposrednie produkcji ro-
slinnej i koszty uzycia kapitatu, natomiast w gospodarstwach produkcji mleka — in-
ne koszty posrednie oraz takze koszty uzycia kapitatu. Koszty te najsilniej oddzia-
lywaly na obnizanie poziomu efektywnosci technicznej gospodarstw. W zarzadza-
niu gospodarstwami powinno si¢ zatem uwzglednia¢ wigksza ich kontrole.

5. Efektywnos¢ wszystkich kosztow malala w grupach o wigkszej powierzchni
uzytkéw rolnych. Wydaje si¢, ze gospodarstwa duze obszarowo uzalezniajg rozwdj
ekonomiczny bardziej od rozmiaréw produkcji niz od poprawy efektywnosci kosztow.
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ANALYSIS OF TECHNICAL EFFICIENCY IN ANIMAL PRODUCTION
FOR THE GROUP OF COMMERCIAL FARMS FROM WIELKOPOLSKA

Summary

The aim of the research is to analyze technical efficiency in commercial farms with animal pro-
duction. In the performed study, the nonparametric DEA method is applied. The data consiste of
2 farms’ types — milk production (10 farms) and pig fattening (10 farms). The study was carried out
during the period of 2002-2004. Efficiency of farms was compared by type of farming and also by
size of farms. The mean overall efficiency was found to be around 0,83. It was shown that in dairy
farms pure technical efficiency exceeded scale efficiency, while this relation was reversed in pig
farms. The mean overall and pure technical efficiency decreased in acreage groups with larger agri-
cultural land area and at the same time the scale efficiency increased.
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