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1. Wprowadzenie

Obecny stan wiedzy teoretycznej z zakresu wdrazania i stosowania koncepcji
controllingu w przedsigbiorstwie mozna okresli¢ jako wysoki. Podobnie mozna oce-
ni¢ poziom rozpowszechnienia controllingu w praktyce, zaréwno z punktu widzenia
firm wdrozeniowych, jak i uzytkownikow tej koncepcji zarzadzania. Wsréd krajo-
wych jednostek gospodarczych nie brakuje przykladéw sprawnie funkcjonujacych
systeméw controllingu, ktére przyczyniaja si¢ do osiagania wysokiej efektywnosci
wspomaganych obszaréw i calych przedsi¢biorstw. Réwnoczesnie mozna spotkac
takie przypadki, w ktérych efekty plynace z wykorzystania omawianej koncepcji
zarzadzania nie sa juz takie oczywiste i wymierne. W swoich opracowaniach nauko-
wych zwraca na to uwage wielu ekspertéw. Na przyktad J. Weber dostrzega potrzebe
poszukiwania ekonomicznego uzasadnienia dzialalnosci controllingu [Controlling...
2000, s. 67]. Z kolei B. Amshoff [1993] i A. Brokeamper [2003] podnosza kwesti¢
niskiej efektywnosci controllingu w praktyce wielu przedsigbiorstw zachodnich;
réwniez polscy eksperci coraz czgsciej poruszaja ten temat. Opierajac si¢ na wilas-
nych doswiadczeniach, H. Btoch wskazuje na niska sprawno$¢ dziatania controllingu
w krajowych przedsigbiorstwach [Controlling... 2000, s. 94].

Przyjmujac a priori potrzebg¢ prowadzenia oceny controllingu pod katem sze-
roko rozumianej sprawnosci jego dzialania w przedsi¢biorstwie, powstaje wigc
pytanie, jakimi metodami nalezy ja mierzyc¢?

W niniejszym referacie w pierwszej kolejnosci dokonano skrétowego przegla-
du dost¢pnych w literaturze przedmiotu metod oceny controllingu, natomiast
gléwna uwage skoncentrowano na zaprezentowaniu autorskiej metody takiej oceny
wspartej odpowiednia procedura. Przyblizenie tej procedury stanowi gléwny cel
niniejszego referatu.
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2. Metody oceny controllingu w literaturze przedmiotu

Jedna z nielicznych propozycji metod oceny controllingu, jakie napotkaé moz-
na w literaturze przedmiotu, przedstawia w swoim opracowaniu B. Amshoff {1993,
S. 441]. Autor ten proponuje przeprowadzenie pomiaru efektywnosci controllingu,
rozumianej jako stopien, w ktérym okreslony system controllingu przyczynia si¢
do wypetnienia (realizacji) ré6znych celéw controllingu. Odwotujac si¢ do podejscia
prakseologicznego badanie takie nazwa¢ mozna pomiarem skutecznosci control-
lingu, a nie jego efektywnosci. Autor ten dostrzega koniecznos¢ pomiaru stopnia
realizacji celéw controllingu, ale jednoczesnie zauwaza, ze brak sformutowania
tych celéw, czesty w praktyce, utrudnia przeprowadzanie oceny jego funkcjono-
wania. Istota metody pomiaru, jaka zaproponowat B. Amshoff, polega na przepro-
wadzeniu badania ankietowego wséréd klientéw $wiadczen controllingu. Przykta-
dowe pytania zawarte w kwestionariuszu to m.in.;
e Jak czesto dochodzi do tego, ze cele i/lub strategie nie (lub niejasno) zostaty

ustalone?
¢ Jak czgsto poszczegdlne plany czastkowe (sprzedazy, produkcji, kosztéw itd.)

nie zostaly zsynchronizowane?
» Jak oceniacie trafno$¢ analizy odchylen (prawidlowe rozpoznanie rodzaju i

wymiaru odchylenia, przyczyny odchylenia)?

Podobne propozycje w zakresie oceny controllingu dostarcza K. Benz [1998,
s. 222), ktéry w prowadzeniu takiego pomiaru widzi przede wszystkim mozliwos¢ dos-
konalenia controllingu w przedsigbiorstwie. W toku badan empirycznych autor ten sta-
ra sie ustali¢ kryteria i mierniki wlasciwe do okreslenia efektywnosci controllingu.
K. Benz wskazuje dwa mozliwe ujecia oceny [Benz 1998, s. 234]: funkcjonalne (ukie-
runkowane na efektywnos¢ proceséw controllingu) oraz instytucjonalne (obejmujace za-
gadnienia dotyczace efektywnosci organizacyjnej stuzb controllingu w przedsigbiorstwie).

Inna ciekawg propozycje metody oceny controllingu mozna odnalezé w opra-
cowaniu A. Brokeampera [2003]. Autor ten wskazuje na dwa glédwne parametry
pomiaru $wiadczen controllingu: koszty i jakos¢ (mierzona stopniem zadowolenia
klientéw wewnetrznych). Ocena controllingu z wykorzystaniem parametru kosz-
towego jest prowadzona wedhig metody benchmarkingu, w ktérej punktem odnie-
sienia sa koszty dziatan controllingu poniesione w okresach historycznych lub w
innych jednostkach gospodarczych (trudne do praktycznego zastosowania, z wy-
jatkiem grup kapitatlowych). Z kolei pomtar jakosci swiadczen controllingu z punk-
tu widzenia ich odbiorcéw umozliwia okreslenie tych dziatan, ktére nalezy dosko-
nali¢ oraz tych, ktére nie stanowia istotnej wartosci w procesie podejmowania de-
cyzji i powinny by¢ wytaczone z obszaru zadaniowego controllingu.

W krajowej literaturze przedmiotu interesujaca wydaje si¢ propozycja
M. Chalastry, ktéry wskazuje na potrzebg oceny systemu controllingu w drodze
badania audytowego. Badanie to polega na analizie poprawnosci wdrozenia i funk-
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cjonowania controllingu w konkretnym przedsi¢biorstwie [Chalastra 2004, s. 26].
Wedlug tego autora zakres tych prac powinien obejmowaé m.in. okreslenie termi-
nowosci obiegu dokumentacji, badanie ich tresci merytorycznej czy poprawnosci
dekretacji kosztéw [Chalastra 2004, s. 21]. Wyniki badania audytowego powinny
umozliwi¢ usprawnienie okreslonych procedur, np. planistycznych czy kontrol-
nych, i tym samym poprawe jako$ci $wiadczen controllingu. ’

Jak wida¢, w przyblizonych metodach mozna napotka¢ pelen przekrdj miernikéw
zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych, ogdlnych i szczegélowych. Rozne sa takze
obiekty oceniane. Sq wsréd nich dziatania (procesy), funkcje, Swiadczenia (produkty)
czy organizacja controllingu. Ta réznorodnos$é stosowanych rozwiazan dotyczacych
oceny controllingu wynika, jak si¢ wydaje, z do§¢ ztozonej ,,budowy” controllingu, jak
réwniez problematyki stosowania omawianej koncepcji w przedsigbiorstwie. Proble-
matyka ta nie jest zbiorem dysfunkcji o wyraznie okreslonej strukturze. Niektdre z nich
mogg zostaé przedstawione w postaci liczbowej (jak np. wysokie koszty controllingu),
a inne w ujeciu czysto jakosciowym (np. niezadowolenie klientéw controllingu z jego
$wiadczen). Zachodzi zatem koniecznos¢ zastosowania réznych rodzajowo metod
oceny controllingu. W kolejnym punkcie przedstawiono w skrocie propozycje wlasne
autora dotyczace wielokryterialnej metody oceny controllingu oraz jej procedury.

3. Proponowana metoda oceny controllingu i jej procedura

Przygotowujac wlasna metode wielokryterialnej oceny controllingu, ktéra
uwzglednialaby jego zlozono$¢ i wieloaspektowosé, zatozono, ze:

1. Controlling bgdzie rozumiany jako gtéwny obiekt podlegajacy ocenie, w
ramach ktérego zaproponowano wyodr¢bnienie mniejszych obiektéw oceny, tzn.
procesow i produktow (rezultatéw $wiadczen).

2. W pomiarze poszczegdlnych obiektéw szczegétowych konieczne jest wyko-
rzystanie zestawu réznych rodzajowo kryteriow (ilosciowych i jakosciowych) wraz
z szeregiem szczegGtowych miernikéw oceny. Kryteria te oméwiono w dalszej
czgscl opracowania.

3. Wyniki pomiaru powinny podlega¢ warto$ciowaniu wedlug uniwersalnych
metod oceny, takich jak metoda wskaznikowa, punktowa i opisowa.

Przyjete zalozenia dotyczace oceny controllingu ujg¢to w jedna procedure oce-
ny, ktéra zostanie przedstawiona w dalszej cz¢sci opracowania. Wskazano w niej
takze metody i techniki o charakterze wspomagajacym oraz stosowne formularze,
ktére powinny ulatwié¢ przeprowadzenie oceny. Nie zostaly one jednak szczegéto-
WO opisane w niniejszym opracowaniu.

Proponowana procedura wielokryterialnej oceny controllingu sklada si¢ z
dwéch gléwnych etapéw: preparacji oraz realizacji (rys. 1)'.

"W opracowanej procedurze oceny controllingu wykorzystano fragmenty prezentacji -
A. Brokeampera [2003). Skorzystano zwlaszcza z procesowego podejscia do oceny controllingu, a
takze procedury kalkulacji kosztéw proceséw controllingu.
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W POSTACI RAPORTU KONCOWEGO

Rys. 1. Graficzna prezentacja procedury proponowanej metody oceny controllingu

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ponizej scharakteryzowano w skrécie poszczegélne kroki opracowanej proce-
dury, wskazujac na czynnosci, ktére nalezy wykona¢ w celu przeprowadzenia oce-
ny controllingu. Nalezy jednak pamigtaC, ze lista tych czynnosci ma charakter ide-
owy i powinna by¢ zweryfikowana w konkretnym przedsigbiorstwie.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ identyfikacji uczestnikéw oceny.
W proponowanej metodzie sg to: uzytkownik wynikéw oceny zlecajacy badanie
(np. zarzad, dyrektor ekonomiczny), podmiot oceniajacy — klienci $wiadczen con-
trollingu (np. dyrektor ekonomiczny, kierownicy osrodkéw odpowiedzialnosci),



324

podmiot oceniany (np. dzial controllingu, z wyszczegdlnieniem poszczegdéinych
proceséw i produktéw w rozumieniu rezultatéw $wiadczen). Warto w tym miejscu
dokona¢ wstepnej diagnozy celéw stawianych przed controllingiem w przedsig-
biorstwie, odwotujac si¢ przy tym do dokumentacji organizacyjnej jednostki (regu-
lamin organizacyjny, opis stanowiska pracy controllera). Procesy controllingu po-
winny wynikaé z celéw i zadan okreslonych dla tego obszaru. Jesli w tym zakresie
zostang odkryte niekonsekwencje, warto je skorygowac przed przystapieniem do
badan zasadniczych, poniewaz wtasciwa identyfikacja obszaru controllingu jest
kluczowa dla jego kompletnej i rzetelnej oceny.

Kolejnym krokiem etapu preparacji jest identyfikacja proceséw i produktéw
controllingu, stanowiacych obiekty oceny. W tym celu mozna wykorzystaé takie
narze¢dzia, jak mapy czy diagramy proceséw (stuzace odwzorowaniu dziatan pro-
wadzonych w ramach controllingu), a nastgpnie np. diagram Ishikawy, ktory
umozliwi koncentracj¢ oceny jedynie na tych obszarach controllingu (procesach i
produktach), ktére rzeczywiscie wymagaja doskonalenia i sa istotne z punktu wi-
dzenia celéw strategicznych przedsigbiorstwa. Dla tak wybranych proceséw con-
trollingu nalezy okresli¢ wynikajace z nich produkty, a takze ich odbiorcéw.

Nastepnie nalezy okresli¢ parametry czasowe oceny controllingu. Ustalajac
moment przeprowadzenia badania, nalezy wziaé pod uwage to, kto bgdzie petnit
rol¢ podmiotu oceniajacego, tak aby dodatkowe obowiazki wynikajace z oceny nie
kolidowaly z jego rutynowymi zadaniami. Warto takze zapozna¢ si¢ z harmono-
gramem pracy dziatu (obszaru) controllingu, ktéry w czasie prowadzenia oceny
powinien aktywnie uczestniczy¢ w tym procesie. Kolejnymi parametrami, ktdre
wymagaja okreslenia, jest okres funkcjonowania controllingu, ktéry powinien zo-
sta¢ objety badaniem, oraz czgstotliwos¢ dokonywanych ocen.

Przedostatnim krokiem etapu preparacji jest okreslenie rodzaju, charakteru
oraz wagi kryteriow i miernikéw oceny controllingu. W rzeczywistosci moze to
by¢ jedno z najtrudniejszych zadan catej procedury. W prezentowanej metodzie
zaproponowano wybdr czterech giéwnych grup kryteriéw, ktére mozna wykorzy-
sta¢ w tej ocenie. Wskazano zwlaszcza na mierniki finansowe, miary skutecznosci,
jakosci i innowacyjnosci (§wiadczace m.in. o elastycznosci poszczegdSlnych proce-
séw). W wyborze odpowiednich kryteriéw postuzono si¢ m.in. wskazéwkami S. Ka-
siewicza [2002, s. 158], K. Lisieckiej [2001, s. 16] oraz R.S. Kaplana i D.P. Nor-
tona [2001, s. 42-45] w zakresie sposob6w oceny proceséw. Rozwiazanie wielo-
kryterialne z pewnoscia zwigksza skomplikowanie procesu pomiaru, jednak w
efekcie powinno da¢ bardziej wiarygodne wyniki niz ocena jednokryterialna.

Nastepnie nalezy dokonaé hierarchizacji przyjetych kryteriéw i miernikéw
oceny, co stanowi jeden z warunkéw obiektywizacji wynikéw oceny. Najprost-
szym rozwiazaniem jest uznanie réwnowaznosci poszczegolnych kryteridw, co jest
osiagane juz w momencie ich wyboru (na etapie przygotowania oceny). Rozwiaza-
nie to moze by¢ wystarczajace, je$li w toku wstepnego badania sprawnosci po-
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szczegblnych proceséw nie postawiono szczegdélnych celéw przed oceng control-
lingu. Inne rozwiazanie polega na uszeregowaniu rozpatrywanych kryteriéw we-
dtug ich waznosci, np. wykorzystujac opini¢ ekspertéw. Zaleta tego sposobu jest
zréznicowanie znaczenia badanych miar, jednak bez wskazania wymiernych relacji
miedzy nimi. Ostatnie rozwiazanie polega na ustaleniu zréznicowanych wskazni-
kéw wzglednego znaczenia (wagi) kryteriéw, wskazanych np. przez ekspertéw.

Ostatnim krokiem etapu przygotowania jest budowa formularzy oceny. Ich
podstawowym zadaniem jest usprawnienie procesu oceny. Moga to by¢ np. kwe-
stionariusze oceny proceséw i produktéw controllingu, ktére powinny zosta¢ wy-
pelnione przez klientéw controllingu (np. kierownikéw centréw odpowiedzialno-
§ci, zarzad), formularze gromadzenia danych finansowych do kalkulacji parame-
tréw kosztowych controllingu.

Etap preparacji oceny mozna uznaé za zakonczony, kiedy zakres badania zo-
stanie jasno ustalony, tzn. zostanie okre$lone, co, kiedy i w jaki sposéb bgdzie pod-
lega¢ badaniu.

W kolejnym kroku mozna przej$¢ do realizacji pomiaru i oceny controllingu. Z pro-
ceduralnego punktu widzenia jest to etap duzo bardziej skomplikowany niz pierwszy,
m.in. dlatego, ze przeprowadzenie wielokryterialnej oceny sprawnosci controllingu
wymaga zgromadzenia wielu danych oraz przeprowadzenia ztozonych obliczen.

W pierwszej kolejnosci sugeruje si¢ przeprowadzenie oceny wsréd klientow
controllingu. Wyniki badania odbiorcéw $wiadczen controllingu powinny stano-
wi¢ wazny glos w jego ocenie. Z pragmatycznego punktu widzenia opinie klientéw
controllingu dotyczace jakosci czy skutecznosci jego pracy niczym si¢ nie réznia
od opinii klientéw kupujacych dowolny produkt lub ustuge na rynku zewnetrznym.
Oczekiwania tych ostatnich mozna jasno okresli¢: wysoka jakos¢ produktu, nieza-
wodnosé, terminowos¢ swiadczenia ustugi, dopasowanie do indywidualnych po-
trzeb uzytkownika. Controlling wspomaga poszczegélne komérki organizacyjne w
przedsiebiorstwie gtéwnie poprzez dostarczanie informacji niezbgdnej w procesie
decyzyjnym. Ocena dokonywana przez klientéw controllingu powinna wigc opie-
ra¢ si¢ przede wszystkim na takich cechach jego $wiadczen, ktére moga wplywac
na sprawnos¢ funkcjonowania komérek wspomaganych, np.:

— jakosci informacji zawartej w produktach controllingu (aktualno$¢, wiarygod-
nos¢, rzetelnos¢ przygotowania);

- poziomie dopasowania informacji zawartych w poszczegélnych produktach do
oczekiwan klientéw (stopien zaspokojenia potrzeb informacyjnych klientéw);

— terminowosci dostarczania poszczegdlnych produktéw klientom controllingu.
Gromadzone w tym kroku odpowiedzi moga zosta¢ poddane wartosciowaniu

za pomocg skali punktowej, np. zawartej w przedziale (1; lO). Mozna takze zapro-

ponowaé wykorzystanie wskaznika usredniajacego jako$¢ $wiadczen controllingu z
punktu widzenia np. grupy klientéw.
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Nastegpnie nalezy oszacowacé i oceni¢ koszty proceséw i produktéw controllin-
gu. Wykorzystanie ujgcia wartosciowego w ocenie controllingu stuzy obiektywizacji
wynikéw badania, ktdre zaleza w tym przypadku od przyjetych zasad kalkulacji
kosztéw, a nie subiektywnych odczué¢ respondentéw. Dokonanie oceny kosztéw
controllingu w ukladzie jego proceséw i produktéw (obiektéw odniesienia) wymaga
przeprowadzenia odpowiedniej procedury kalkulacyjnej. Jej sprawny przebieg be-
dzie zalezal w duzej mierze od dostepnoséci odpowiednich informacji w systemie
finansowo-ksiggowym. Obserwujac polska praktyke¢ gospodarcza, mozna przyjaé, ze
w zdecydowanej wigkszosci przedsigbiorstw stosuje si¢ tradycyjne podejscie do
ewidencji i rozliczania kosztéw, a rachunek kosztéw dziatan (activity based costing —
ABC) stanowi rzadkie rozwigzanie. Ustalenie kosztéw proceséw i produktéw control-
lingu moze wigc polega¢ na podziale sumy kosztdw rodzajowych poniesionych w
obszarze controllingu na obiekty odniesienia z wykorzystaniem przyjetych kluczy
podzialowych (wyprowadzonych np. z pracochtonnosci poszczegdlnych proceséw).
Obliczone w ten sposéb koszty controllingu nalezy nastepnie poddaé ocenie:

— w wartosciach bezwzglednych, wykorzystujac do tego celu baz¢ poréwnawcza
kosztéw (np. dane historyczne lub normatywne). Poréwnujac ze soba koszty
rzeczywiscie poniesione w obszarze controllingu z kosztami planowanymi,
mozna np. wnioskowaé na temat skutecznosci controllingu (w uproszczonym
rozumieniu, jako umiejetnosci osiagania celu czy tez dotrzymania zaplanowa-
nych wartosci);

— w relacjach do innych kosztéw (np. do kosztéw ogdlnych przedsigbiorstwa)
podobnie jak w analizie wskaznikowe;j.

W kolejnych okresach w ocenie mozna dodatkowo positkowac si¢ analiza dy-
namiki kosztéw controllingu.

Biorac pod uwage doradczy charakter controllingu, mozna takze zaproponowac
ocen¢ posrednia przez pryzmat wynikéw jego klientéw. W tym celu mozna do-
kona¢ analizy finansowych rezultatéw komérek wspomaganych przez controlling,
a nastgpnie wykorzysta¢ wyniki tych obliczen w ocenie efektywnosci i skuteczno-
sci controllingu. W tym celu konieczne jest ustalenie, w jakim stopniu controlling
wplywa na wyniki innych komdrek organizacyjnych, a takze zbiorczo na wyniki
calego przedsiebiorstwa. Ustalenie tego stopnia w praktyce moze jednak by¢ nie-
wykonalne lub bardzo trudne.

W prezentowanej metodzie zaproponowano takze przeprowadzenie samooceny
controllingu. Moze ona wprowadzi¢ dodatkowe ujgcie (wymiar postrzegania)
sprawnosci funkcjonowania ocenianej koncepcji. Co prawda w literaturze przed-
miotu nie zaleca si¢ prowadzenia oceny controllingu przez komérki controllingu
[Amshoff 1993, s. 445], ale to zalecenie nalezy, zdaniem autora niniejszego opra-
cowania, traktowac jako zabezpieczenie si¢ przed wytacznym sporzadzaniem takiej
samooceny. W prawidlowo skonfigurowanym obszarze controllingu przeplyw
informacji jest dwukierunkowy (od controllingu i do controllingu). Podczas przy-
gotowywania planéw i budzetéw, a takze w procesie monitorowania i kontroli dzia-
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lalnosci przedsigbiorstwa bardzo wazna jest jakos¢ informacji ptynacej) z réznych
obszaréw podmiotu gospodarczego. Na dokladnosci, aktualnosci i wiarygodnosci tej
wiedzy buduje si¢ jakos¢ produktéw controllingu. Istotne wydaje si¢ wiec uwzgled-
nienie w ocenie tych wlasnie aspektéw. Ocena taka moze zosta¢ przeprowadzona w
drodze badania ankietowego, w ktérym respondentami beda pracownicy obszaru
controllingu, a warto$ciowanie wynikéw bedzie oparte na metodzie punktowe;.

Wyniki zgromadzone w toku procedury oceny powinny nastepnie zostaé
przedstawione w ujeciu zbiorczym w postaci raportu koncowego z oceny. Krok
ten umozliwi zestawienie poszczegdlnych ocen czastkowych w jednolita postac.
Raport koncowy powinien zawiera¢ nastgpujace elementy: informacje ogédlne do-
tyczace badania, wyniki miar jakosciowych, miar skutecznosci, miar finansowych
oraz innych miar oceny controllingu.

4. Problemy towarzyszace ocenie controllingu

Na etapie projektowania rozwiazan w zakresie oceny controllingu warto zwré-
ci¢ uwage na potencjalne problemy, ktére moga wystapi¢ w trakcie jej prowadze-
nia. Mozna je sprowadzi¢ do dwdch istotnych zagadnien. Po pierwsze w procesie
oceny moga wystapi¢ konflikty pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami, jak np.:

— stuzby controllingu nie bedg chcialy by¢ oceniane, aby ustrzec si¢ przed wpro-
wadzeniem ewentualnych zmian do swojego dzialania;

- pomiedzy podmiotem oceniajacym a uzytkownikiem wynikéw oceny moze
wystapi¢ réznica pogladéw na temat konstrukcji narzedzia pomiaru czy warto-

§ci merytorycznej oceny.

Drugim waznym problemem, ktéry nalezy potraktowaé jako istotne ogranicze-
nie jakosci wynikéw oceny, sa tzw. bledy oceny, takie jak biedy informacyjne
(pomiarowe), bledy identyfikacyjne i diagnostyczne. Ich wystgpowanie w procesie
oceny jest nieuniknione, co wymusza wprowadzenie nadzoru diagnostycznego
uskuteczniajacego pomiar [Konieczny 1983, s. 146-149]. W zwiazku z tym wsréd
podmiotéw oceniajacych powinien zosta¢ wybrany koordynator procesu oceny
controllingu (np. dyrektor ekonomiczny).

5. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu przyblizono istot¢ prowadzenia oceny controllingu,
a takze przedstawiono w skrdcie autorska metodg takiej oceny, wsparta stosowng
procedura. Z przeprowadzonych studiéw literatury wynika, ze zagadnienie prowa-
dzenia pomiaru i oceny funkcjonowania controllingu w przedsigbiorstwie jest po-
ruszane przez nielicznych autoréw, gléwnie zas ekspertéw niemieckich. Brakuje
jednak opracowan kompleksowo wyjasniajacych tematyk¢ dokonywania oceny
controllingu. Z doswiadczen wlasnych autora wynika, ze w praktyce gospodarczej
krajowych przedsiebiorstw dokonuje si¢ oceny funkcjonowania controllingu w
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spos6b bardzo uproszczony. Sa one prowadzone w ramach systemu motywacyjne-
go i polegaja m.in. na premiowaniu za doprowadzenie do osiagnigcia przez wspo-
magane komorki wartosci planowanych. Wykorzystanie metodycznego i komplek-
sowego podejscia do oceny controllingu w przedsi¢biorstwach mogtoby wptynaé
na znaczne usprawnienie funkcjonowania tej koncepcji oraz:
— poprawg jakosci poszczeg6lnych swiadczen controllingu;
— wzrost zadowolenia kierownictwa jednostki z otrzymywanych produktéw;
— lepsze dopasowanie informacji przygotowywanej przez controlling do potrzeb
proceséw decyzyjnych zwiazanych z zarzadzaniem przedsigbiorstwem;
— zwigkszenie skutecznosci proceséw planistycznych;
— podnoszenie kwalifikacji pracownikéw stuzb controllingu.
Biorac pod uwage powyzsze korzysci, a takze istotne braki metodyczne w za-
kresie oceny controllingu, nalezy prowadzi¢ dalsze, bardziej ztozone badania w
tym zakresie.
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PROCEDURE OF CONTROLLING ASSESSMENT IN AN ENTERPRISE

Summary

The paper presents the essence of efficiency and effectiveness of controlling assessment in enter-
prises. The main objective was to discuss available methods of this measurement and to present own
proposition of how to measure controlling functioning in the enterprises. The author points out both
possible problems of this process and benefits for users.
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