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1. Wstep

Przemyst spozywczy jest jedng z najwazniejszych galezi polskiego przemystu.
Generuje on ok. 20% przychodéw i zatrudnia ponad 16% pracownikéw przedsig-
biorstw przemystowych [Rocznik Statystyczny... 2005]. Jest to tez gataz przemystu
silnie wewnetrznie zréznicowana — sktada si¢ z branz wykazujacych wyrazna od-
mienno$¢ [Kaminski 1984; Przemiany... 2004]. Produkty przemystu spozywczego
trafiaig na najsilniej protegowany rynek w Unii Europejskiej. Znaczna wigkszos¢
surowcéw dla tego przemystu pochodzi z rolnictwa. Surowce te stanowig istotng
(rajczesciej dominujaca) czes¢ kosztéw produkcji. Jednoczesnie polskie rolnictwo
wykazuje zapéznienie strukturalne, a w czgsci wytwarza tez produkty nie spetnia-
jace standardéw jakosciowych UE. Polscy rolnicy nie uzyskali tez od poczatku ak-
cesji réwnych warunkéw konkurowania z rolnikami tzw. starych panstw Unii.

Wszystko to sprawia, ze zaréwno w dyskusjach naukowych, jak i wérdd prak-
tykéw gospodarczych wielokrotnie wyrazano obawy o konkurencyjnos$¢ polskich
przedsigbiorstw przemystu spozywczego i wytwarzanych przez nie produktéw na
jednolitym rynku UE. W zwiazku z tym za cel tego opracowania postawiono prébg
odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1. Jaka pozycje¢ zajmuja poszczegdlne branze przemystu spozywczego na tle
calej tej galezi przemystu?

2. Jaka jest kondycja poszczegdlnych branz przemystu spozywczego?

3. Jaka jest dynamika stanu polskiego przemystu spozywczego w rok po akce-
sji do UE?
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2. Metodyka

Materiat zZrédlowy stanowia powolane w tekscie publikacje statystyczne,
zwlaszcza za$ wydawnictwa Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowej w Warszawie. Jako kryteria oceny pozycji poszczegblnych branz przyjeto
ich udzialy w: liczbie przedsigbiorstw, zatrudnieniu, majatku trwatym, kapitale
wlasnym 1 przychodach. Dzielac przychody przez zatrudnienie, wyliczono wydaj-
nos¢ pracy. Stopg inwestowania wyrazono jako stosunek naktadéw inwestycyjnych
do majatku trwatego.

Do oceny kondycji branz przemyshu spozywczego wykorzystano wskazniki: zy-
sku, ptynnosci finansowej i zadluzenia. W badaniach uwzgledniono dane z 2004 r. oraz
z lat 1998 lub 2001, co umozliwito poznanie dynamiki wyliczonych wskaznikéw.

3. Wyniki badan

Najwigksza liczba przedsigbiorstw dysponuja branze: mig¢sna, piekarska i mle-
czarska. Firmy pierwszej z nich stanowia prawie 29% wszystkich podmiotéw
przemystu spozywczego (tab. 1). Branze migsna i mleczarska zatrudniaja tez naj-
wigcej pracownikéw. W przemysle migsnym pracuje co czwarty zatrudniony w
przemysle spozywczym. Wymienione branze oraz przemyst piwowarski dysponuja
tez najwigkszym majatkiem trwalym. One tez skupity najwigkszy kapital wlasny.
Dysponujac najwigkszym potencjalem, branza migsna generuje co piata zlotowke
przychodéw osiaganych w calym przemysle spozywczym. Druga pozycj¢ pod
wzgledem przychodéw zajmuje przemyst mleczarski, a kolejne — owocowo-wa-
rzywny, paszowy 1 cukierniczy. Dominujaca czgs¢ potencjalu przemystu spo-
zywczego skupiona jest w kilku branzach. Trzy branze dysponuja ponad 52%
przedsigbiorstw, cztery za$ — zatrudniaja ponad 56% pracownikéw, posiadaja po-
nad 48% majatku trwalego i generuja ponad 50% przychoddw.

Branze przemystu spozywczego charakteryzuja si¢ tez wyraznie zréznicowana
wydajnoscia pracy. Caly przemyst spozywczy w 2004 r. osiagnal wydajnos¢ pracy
na poziomie 371 tys. zi na 1 zatrudnionego. Wyraznie wyzszy (2-3-krotnie)
wskaznik wydajnosci stwierdzono w przemysle: paszowym, olejarskim i piwowar-
skim. Jednocze$nie w branzach: piekarskiej, cukierniczej, rybnej i migsnej wskaz-
nik ten przyjmuje znacznie nizsze wartosci. Stwierdzono, ze najwazniejszym czyn-
nikiem wplywajacym na zréznicowanie wydajnosci pracy w poszczegélnych bran-
zach jest ich wyposazenie techniczne wyrazone wartoscia majatku trwalego przy-
padajacego na 1 zatrudnionego.

Od roku 2003 po wczesniejszym obnizeniu poziomu inwestowania, nastapito
wyrazne ozywienie inwestycyjne. Bylto to spowodowane gléwnie przyspieszeniem
proceséw dostosowawczych w przemysle spozywczym do wymaganych przez UE
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standardéw sanitarno-weterynaryjnych, jakosciowych i ochrony srodowiska. Zaob-
serwowano znaczny wzrost stop inwestowania i udzialéw w strukturze naktadéw in-
westycyjnych w tych branzach, w ktérych standardy te sa szczeg6lnie rygorystyczne,
a ich osiagnigcie wymaga znacznych nakltadéw. Sa to przede wszystkim branze prze-
rabiajace surowce pochodzenia zwierzgcego oraz przemyst owocowo-warzywny, a
wigc te, do ktérych byt adresowany fundusz przedakcesyjny SAPARD (tab. 1).

Tabela 1. Struktura branzowa przemyslu spozywczego' (w %)

gl ¢ >
E2| & |i5|2g| 2 Stopa | Udzial
Przemyst ] g =E= E SF E inwestowania inwestycji
I
[=%
2004 1998 | 2004 | 1998 | 2004

Mleczarski 102 | 133] 102 11L,1| 150] 136 252 | 13,0} 147
Migsny 2891 254 159 1L,1] 20,0| 13,0 254 | 108 2372
Drobiarski 4,6 5,5 2,9 2,1 54| 172 235 21| 39
Rybny 3,0 33 1,6 1,5 23] 159 273 1,3] 25
Miynarski 6,6 3,5 4,7 4,5 38 15,2 12,0 3,5 3,2
Owocowo-warzywny 9,3 94 9,6 9,6 8,1 158 | 19,5 6,8| 10,8
Cukrowniczy 14 35 7,0 9,9 5,2 55 9,3 44| 38
Olejarski 0,5 0.8 1,6 2,1 22 13,1} 128 231 12
Piekarski 13,1 8,0 34 3,0 27 208 | 14,1 25| 27
Paszowy 4,7 2,6 44 6,3 77 239 12,2 45| 3,1
Cukierniczy 48 7,7 7.8 88 62| 162 | 139 79] 60
Napojéw bezalkoholowych 2,8 35 49 39 30| 355 | 184 78] 52
Koncentratéw 4,5 49 44 6,0 55( 206 16,1 4,11 4,1
Piwowarski 1,4 26| 125 9,1 511 2341 128 167] 9.2
Tytoniowy 0,3 2,0 49 5,1 30 199! 100 75| 28
Ziemniaczany 0,5 1,6 1,5 2,1 1,4 93| 200 1.4 1,8
Spirytusowy 1,7 1,6 1,7 3,0 23] 1,1 | 121 231 1.2
Winiarski 1,7 0,8 1,0 0,6 LL] 2051 100 LI| 06
Spozywczy 100,0 | 100,0 { 100,0 | 100,0 ) 1000 [ 156 | 17,4 | 100,0{ 100,0

" uwzgledniono przedsigbiorstwa objete statystyka finansowa,
™ stopa inwestowania = (naktady inwestycyjne/majatek trwaly) x 100%.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: [Analiza produkcyjno-ekonomicznej... 2003, 2004, 2005].

Pierwszy rok czlonkostwa w UE pod wzgledem wyniku finansowego byt dla
przemystu spozywczego bardzo dobry i rekordowy od poczatku transformacji.
Wszystkie branze osiagnely dodatni wynik finansowy, a jeszcze w 1998 r. 8 na 18
branz tej galezi przemystu notowalo straty (tab. 2). Najwyzsza stopg zysku uzyska-
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ly branze: spirytusowa, cukrownicza i piwowarska. Jednoczesnie najnizszy zysk
wykazywaly branze przetwdrstwa surowcéw pochodzenia zwierzecego (drobiar-
ska: 0,60, migsna: 1,17, mleczarska: 2,36). Do podobnych wnioskéw prowadzi
analiza udzialu firm rentownych w przychodach. Na przyklad w przemysle dro-
biarskim tylko ok. 77% przychodéw pochodzi z rentownych firm, podczas gdy w ca-
lym przemysle spozywczym wskaznik ten wynosi ponad 83%, a w kilku branzach
ponad 90%. Przemyst spozywczy jako calos¢ wykazuje tez zadowalajace i poprawia-
Jjace si¢ wskazniki ptynnosci finansowej, a takze zadtuzenia diugo- i krétkotermino-
wego (tab. 2). Sa jednak branze majace zla sytuacj¢ finansowa. Na przyklad bardzo
wysokie wydatki inwestycyjne w przemysle migsnym (w 2003 r. co piata, a w 2004 r.

Tabela 2. Wybrane wskazniki finansowe branz przemyslu spozywczego

= g ‘s % ) % 2 &
32 | #g E%é 9% | 282|382t
3 2 g 8 289 g g g g8
Prae N 5 SE | §2%| 55 |Eze|Eifs
myst SEa = @ S =835

2 5 © B

[%]

1998 [2004 1998 [2004 [2001 [2004 [2001 [2004 [2001 [2004 [2001 [2004
Mieczarski 041 | 295[-047] 236 724[ 914 121] 1,32] 098] 088] 0,19] 0,13
Migsny 1,76 | 142] 106] 117] 711,5] 843 097] 089] 1,78] 3.09] 027] 031
Drobiarski -083[ 080[-109] 060] 709] 779] 108] 103] 324] 3,12] 022] 024
Rybny 1,22 457] 031] 3,74] 809 826] 1,18] 121] 1,14] 220] 0,17] 022
Mitynarski 014 540}-089] 444] 01,8] 935[ 1.04] 114 160] 1,73] 059 049
Owocowo-warzywny  [-0,02 | 348[-095] 277[ 699 851 ] 1,11] 1,23] 1,22] 1,30{ 034 036
Cukrowniczy 6811378 [-7.09[1069] 86,1 | 23] 113] 1,40] 096] 053] 099] 046
Olejarski 038 393|-1,14| 289 974] 847] 089 149 0,10[ 278 [ 087 0,38
Pickarski 538 556 385| 487( 170[ 935 1,14] 1,04] 1,02] 083] 0,12] 022
Paszowy 351] 521] 200( 408[ 920 970] 1.49] 1,88] 1,02] 206] 025] 0,15
Cukiemiczy 182 587 o61] 451 845[ 90,1 [ 1,30] 1,39] 032] 028] 0,14] 0,19
Napojéw bezalkoholowych | 2,89 [ 490[ 131[ 4,18] 40,1] 786] 1,15] 107] 094 075] 015] 0,24
Koncentratow 663 | 647] 481] 560] 910] 915] 196] 1,70] 086 [ 094] 011] 013
Piwowarski 9,55 12,58 509]1052] 40,1 | 766[ 099] 073] L11] 099] 030] 038
Tytoniowy 1359] 296] 9,03 259[ 652 554 1.62] 1,06] 031] 001] 0,15] 0,17
Ziemniaczany —191{ 502[-236] 381 669] 865] 126] 1,69] 024 067] 027] 0,17
Spirytusowy 6101569 229[1324[ 603 835 1,31] 1,34] 040] 058] 0,12] 007
Winiarski L17] 257[-064] 1,57 912] 914 110] 1,02] 150] 1,84] 029] 022
Spazywezy 262 477] 115] 387] 741 833 1.20] 1,22] 1,02] 125] 031] 027

* wskaznik biezacy.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: [Analiza produkcyjno-ekonomicznej... 2003, 2004, 2005].
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prawie co czwarta zlotéwka wydana na inwestycje w przemysle spozywczym po-
chodzita z branzy migsnej) przy niskiej rentownosci (ok. 1%) spowodowaty utrate
plynnosci finansowej i wysokie zadluzenie dlugoterminowe tej branzy. Poziom te-
go zadluzenia ponadtrzykrotnie przewyzsza kwote rocznej amortyzacji.

4. Podsumowanie

Zaréwno potencjal poszczegdlnych branz przemystu spozywczego, jak i ich sy-
tuacja finansowa sa wyraznie zré6znicowane. Najogdlniej jednak kondycje¢ calej ga-
tezi w rok po przystapieniu Polski do UE mozna okresli¢ jako do$¢ dobra i popra-
wiajacq si¢. Poprawie pozycji konkurencyjnej polskich przedsigbiorstw przemystu
spozywczego na jednolitym rynku UE sprzyja tez intensyfikacja procesé6w moder-
nizacji, co wyraza si¢ m.in. we wzroscie nakladéw inwestycyjnych i stopy inwe-
stowania. Procesy te powinny by¢ kontynuowane, aby zwigkszy¢ site ekonomiczna
i migdzynarodowa konkurencyjnosé polskiego przemyshu spozywczego.
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EVALUATION OF THE DEVELOPMENT
OF FOOD INDUSTRY BRANCHES IN POLAND

Summary

The study concerns 18 food industry branches. The source materials comprise statistical publica-
tions referred to in the text. The position of particular food industry branches is determined applying
the following criteria: number of enterprises, employment level, fixed assets, ownership capital and
revenues. It is found that the meat, dairy, brewing and fruit-and-vegetable processing industry occupy
the dominant position. It is also demonstrated that the industrial branches related to processing animal
raw materials are characterized by lower labour efficiency, as compared with other branches, which is
caused primarily by a lower value of their fixed assets. However, this situation is gradually changing
for the better due to major investments. The financial status of the above industrial branches is esti-
mated based on: net profit, financial liquidity and indebtedness. The general situation of the Polish
food industry was satisfactory in the first year of our membership in the European Union, but the po-
sition of particular industrial branches differed considerably.
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