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1. Wstep

Przemyst cukrowniczy, chroniony dotychczas za pomoca sztywnych regulacji,
poprzez wprowadzenie reformy rynku cukru zostanie poddany prawom rzadzacym
wolnym rynkiem. Jako jedne z ogniw agrobiznesu, cukrownie b¢da musiaty obraé
jeden z kierunkéw dzialan, u podtoza ktérych lezy dazenie do podniesienia konku-
rencyjnosci badZ zaprzestanie produkcji. Celem artykutu jest ukazanie znaczenia
uprawy buraka cukrowego w Polsce oraz mozliwych zmian na rynku cukru spo-
wodowanych wprowadzaniem reformy. Gléwne zrédlo informacji stanowia dane
pochodzace z Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego.

2. Dochodowos¢ uprawy buraka cukrowego

Wedhug szacunku Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego w 2005 r.
powierzchnia uprawy burakéw cukrowych wyniosta 270 tys. ha i byla o 6,2%
mniejsza niz przed rokiem oraz o 11,8% mniejsza niz w pigcioleciu 2000-2004.
Sredni plon buraka cukrowego w Polsce wynosit w 2004 r. 427 dt/ha. Od 2004 r.
polskim plantatorom przystuguja analogiczne minimalne ceny skupu burakéw, jak
plantatorom z dotychczasowych 15 krajéw UE, czyli 46,72 euro/t burakéw w ra-
mach kwoty A i 32,42 euro/t burakéw w ramach kwoty B. Ceny te dotycza bura-
kéw o zawartosci cukru 16%. Srednia cena skupu burakéw A, B, C ze zbioréw
2005 r. wynosi ok. 152 zl/t. Cena ta w poréwnaniu z rokiem 2003 ze wzgledu na
przyjety kurs euro wzrosta o 44,9%. Oznacza to bardzo duza poprawg optacalnosci
oraz bardzo korzystne relacje w stosunku do cen innych produktéw rolnictwa.
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Uprawa buraka cukrowego uznawana jest za jedna z najbardziej dochodowych
produkcji roslinnych. Zwigkszenie cen $rodkéw produkcji spowodowato zmniej-
szenie tempa wzrostu optacalnosci tej rosliny. Materialowo-pienig¢zne koszty pro-
dukcji wzrosty z 3,6 tys. zt/ha w 2003 r. do 4,5 tys. zt w 2004 r. i blisko 4,9 tys. z}
w 2005 r., tj. prawie 0 35% w ciagu 2 lat. W rezultacie zmian cen skupu oraz wiel-
kosci ponoszonych kosztéw zmienila si¢ optacalnosé produkcji. Mozna ocenic¢, ze
o ile w latach 2002 i 2003 produkcja burakéw byla oplacalna przy plonach w wy-
sokosci ok. 45 t/ha, to w 2004 r. bylo to mozliwe przy plonach ponad 35 t, a wigc
nizszych o blisko 10 t/ha w 2005 r. [Koszty uprawy... 2006, s. 3].

Badania prowadzone przez IREiGZ na duzej grupie indywidualnych gospo-
darstw rolnych z réznych rejonéw Polski, dotyczace lat 2002-2003, dowodza, ze
dochéd rolniczy netto z hektara burakéw cukrowych wynosit ok. 2100 zt i byl,
przyjmujac warto$¢ srednia, ponadczterokrotnie wyzszy niz z hektara pszenicy.
Oplacalnos¢ produkcji burakéw cukrowych, mierzona dochodem rolniczym netto,
w latach 1996-2001 byla ponaddwukrotnie wyzsza w poréwnaniu z pszenica, a w
latach 2002-2003 juz ponadtrzyipé6tkrotnie wyzsza [Chudoba 2005, s. 2].

Po integracji Polski z UE dochéd rolniczy netto z hektara wzrést do ok. 4800 zt.
W zestawieniu z najbardziej powszechnymi w Polsce uprawami, czyli uprawg ziem-
niakéw, pszenicy, rzepaku oraz j¢czmienia, oplacalnosé uprawy buraka jest najwyz-
sza i stanowi dziewigciokrotno$é dochodu rolniczego uzyskanego z jeczmienia.

3. Przyczyny wprowadzenia reformy rynku cukru

Wsréd przyczyn wprowadzenia reformy najczgsciej pojawia si¢ stwierdzenie, iz
na rynku europejskim brakuje konkurencji, a ustawowe ceny znieksztalcaja rynek.
Réznica miedzy ceng na rynku swiatowym a unijnym grozila wzrostem nadwyzki
strukturalnej UE. Cukru na rynku Wspélnoty bylo wigcej nie tylko z powodu unijnej
produkcji, ale przede wszystkim z powodu uméw zawartych przez UE z krajami
trzecimi (Batkany, kraje Afryki, Karaibéw i Pacyfiku) na bezclowy wwéz cukru.

Unijna organizacja rynku cukru byla ostro krytykowana przez najwigkszych
»graczy” $wiatowego rynku (Brazylia, Tajlandia, Australia). UE byla oskarzona o
nieprzestrzeganie porozumien Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w eksporcie
cukru. WTO ustalitlo mozliwosci eksportowe UE na poziomie 1,3 min ton z doptata-
mi i zabronito eksportu cukru pozakwotowego (cukier C). Poczawszy od 2009 r. na
mocy porozumiefi zawartych z krajami najstabiej rozwinigtymi (LDC) na rynek
Wsp6lnoty panstwa te beda mogty bezclowo dostarcza¢ nieograniczong ilo$¢ cukru.

Powyzsze przyczyny, wraz z decyzjami Komisji Europejskiej (KE), prowadza
do znacznej nadwyzki cukru na rynku wspélnotowym w stosunku do wewngtrznej
konsumpcji. Méwi si¢, ze obecnie na rynku UE jest nadwyzka 5 miln ton cukru.
Ograniczenie unijnej produkcji cukru ma nastapi¢ dzigki obnizce ceny cukru i bu-
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rakéw cukrowych oraz wprowadzeniu tymczasowego funduszu restrukturyzacji.
Czy to zadziala, pokazg najblizsze dwa lata.

4. Gléwne zalozenia reformy rynku cukru

Opracowana przez KE reforma zaktada zmniejszenie produkcji cukru w UE o
5-6 min ton poprzez tzw. dobrowolne odejscie od uprawy i przetwérstwa buraka
cukrowego. Nowe prawo cukrowe bgdzie obowiazywato od 1 lipca 2006 r. do kon-
ca roku gospodarczego 2014/2015. Cena interwencyjna cukru zostanie zastapiona
cena referencyjna. Redukcja cen cukru i minimalnej ceny burakéw cukrowych zo-
stanie rozloZzona na 4 lata (tab. 1).

Tabela 1. Nowe ceny cukru i burakéw cukrowych

od

2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 2009/2010

Ceny

Jednostka

Cena referencyjna (cena na poziomie
konsumenta) (euro/t) 631,9 631,9 541,5 404,4
Cena referencyjna na poziomie producenta
(pomniejszona o oplatg restrukturyzacyjna) | (euro/t) 505,5 458,1 428,2 404,4
Cena referencyjna (cukier surowy, protoké6t

w sprawie cukru AKP) (euro/t) 496,8 496,8 448 8 335,2
Skumulowana obnizka ceny referencyjnej

na poziomie konsumenta % 0% 0% 14,3% 36%
Skumulowana obnizka ceny referencyjnej

na poziomie producenta % 20% 27,5% 32,5% 36%
Skumulowana obnizka ceny cukru surowego % 5% 5% 14,3% 36%
Minimalna cena burakéw cukrowych (euro/t) 329 29,8 278 26,3

Zrédlo: DS 14982/1/05 Rev. 1.

Kompromis ministerialny zaklada, iz plantatorzy buraka cukrowego otrzymaja
kompensacj¢ za utracony dochéd. W pierwszych dwéch latach obowiazywania refor-
my bedzie wynosita 60% spadku ceny, w nastgpnych — ok. 64%. Srednio kompensacja
w przeliczeniu na 1 ton¢ burakéw cukrowych o zawartosci cukru 16% w kampanii
2006/2007 bedzie wynosita 7,7 euro. Kompensacja w kampanii 2007/2008 wyniesie
9,5 euro/t, w kampanii 2008/2009 — 11,4 euro/t, poczawszy od kampanii 2009/2010 —
12,4 euro/t [wyliczenia Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego].

Od kampanii 2007/2008 wprowadzona zostanie optata produkcyjna w wysoko-
$ci 12 euro od tony cukru, 50% tej oplaty bedzie finansowane przez plantatoréw.
Wysokos¢ tej oplaty, pomniejszajacej ceng minimalng, wyniesie 0,78 euro od tony
burakéw o zawartosci cukru 16%.
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Wbrew wczesniejszym oczekiwaniom reforma nie wprowadza liniowej redukcji
kwot, lecz ,tymczasowy fundusz restrukturyzacji”. Fundusz ten ma w ciagu czterech
lat zachecié przemyst cukrowniczy do zaniechania produkcji poprzez kasacje limitéw
produkcji cukru. Fundusz bedzie finansowany z réznicy migdzy cena cukru otrzymy-
wang przez producentéw cukru a ceng placong przez konsumentéw. Gdy producent
cukru zdecyduje o zaniechaniu produkcji, otrzyma pomoc z funduszu restrukturyzacji
na rzecz zabezpieczenia warunkéw $rodowiskowo-spoltecznych. W dwdch pierwszych
latach pomoc ta wyniesie 730 euro od tony ,wycofanego” cukru, w kampanii
2008/2009 - 625 euroft, a w kampanii 2009/2010 - 520 eurof/t.

Kwota cukru w UE zostanie zwiekszona o 1,1 mln ton. Producenci cukru beda
mogli zakupi¢ dodatkowa kwot¢ produkcji po cenie 730 euro za tone. Dla Polski
przeznaczono 100 tys. ton tej kwoty. Reforma zwigksza ilos¢ produkowanej izo-
glukozy o 300 tys. oraz daje mozliwos$¢ zakupu dodatkowych ilosci (103 tys. ton)
po cenie 730 euro/t. Z poczatkiem kampanii 2010/2011 Komisja moze wprowadzi¢
liniowe ciecia kwot.

5. Wptyw reformy na polskich plantatoréw

Reforma budzi obawy co do utrzymania dotychczasowej wielkosci uprawy bu-
raka. Niektérzy producenci cukru moga zdecydowac¢ si¢ na zamknigcie cukrowni i
oddanie kwoty produkcji w zamian za gratyfikacj¢ pieni¢zna. Komisja obiecuje, iz
panstwo cztonkowskie b¢dzie miato wptyw na wycofywanie produkcji. Plantatorzy
nie s3 jednak wyraznie ujeci w grupie korzystajacych z pomocy restrukturyzacyj-
nej. Obecny zapis méwi, iz wspélnie z ustugowcami beda mogli otrzymaé mini-
mum 10% réwnowartosci tej pomocy. Nie zostal okreslony sposéb dystrybucji
kompensacji za dochéd utracony przez plantatora. Proponuje si¢ wprowadzenie
tzw. oddzielnej ptatnosci cukrowej, ktéra ma byé przeznaczona dla plantatoréw bu-
raka cukrowego, a okresem referencyjnym do naliczenia tej doplaty bedzie naj-
prawdopodobniej rok 2006. Nie wiadomo, jak platnos¢ ta bedzie dystrybuowana po
przejsciu z systemu jednolitych platnosci obszarowych na system jednolitych plat-
nosci (SPS) [Kobza 2006, s. 5].

Komisja w pewnym sensie zrzeka si¢ odpowiedzialnosci za funkcjonowanie
rynku cukru. Wprawdzie dopuszcza mozliwo$¢ interwencyjnego wykupu cukru,
jest to jednak niewiele — 600 tys. ton cukru i to po cenie w wysokosci 80% ceny re-
ferencyjnej z nastgpnej kampanii.

Niejasny jest cel wprowadzenia oplaty produkcyjnej, ktérej polowg beda mu-
sieli ponosic¢ plantatorzy. Oplata ta dotychczas byla pobierana i przeznaczana na
doptaty do eksportu cukru poza rynek Unii. W sytuacji, gdy eksport na mocy decy-
zji WTO zostal znacznie ograniczony, stosowanie tej oplaty wydaje si¢ bezzasad-
ne. Stwarza ona w pewien sposéb warunki nieréwnej konkurencji, gdyz cukier z
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krajéw trzecich wwozony do Wspélnoty po cenie referencyjnej nie bedzie kwalifi-
kowany do pobierania oplaty produkcyjne;j.

Zwigkszenie produkcji cukru o 1,1 min ton wraz z ograniczonym eksportem
oraz otwarciem si¢ na import cukru z krajéw trzecich moze doprowadzi¢ do znacz-
nej nadwyzki cukru na rynku Wspélnoty, a w konsekwencji do deklasyfikacji, kt6-
ra juz raz dotkneta polskich plantatoréw.

Reforma mobilizuje cukrownie do znacznych ograniczen kosztéw. Plantatorzy oba-
wiaja sie, 1 cze$C tych kosztéw zostanie na nich przerzucona. Moga si¢ pojawi¢ kwestie
spome w relacjach cukrownia-plantator, jak np. kwestia ptacenia premii za tzw. pézne i
wczesne dostawy buraka, wydluzenie czasu trwania kampanii czy koszty transportu.

6. Wplyw reformy na polski przemyst cukrowy

W ostatnim okresie polski przemyst cukrowniczy przeszedt glgboka restruktu-
ryzacje. W ciagu ostatniego dziesigciolecia liczba cukrowni zmniejszyta si¢ z 76 do
40 w kampanii 2005/2006. Rok 2004 byl dla cukrowni wyjatkowo korzystny.
Wigkszos¢ z nich sprzedala znaczng czgs$¢ cukru uzyskang z burakéw zakupionych
po nizszych cenach jesienig 2003 r. (124,20 zt/t) po wyzszych cenach unijnych. Z
takiej sytuacji mozna bylo skorzysta¢ tylko raz. Dzigki temu kondycja polskiej
branzy cukrowniczej znacznie si¢ poprawita. Najbardziej skorzystata na tym Kra-
jowa Spétka Cukrowa SA, ktérej udalo si¢ osiagna¢ dzigki temu zysk netto na po-
ziomie prawie 53 min zt {Artyszak 2005, s. 18].

Niska konkurencyjnos¢ polskich cukrowni podyktowana jest szeregiem prze-
slanek, takich jak: niska wydajnos¢, wysokie zuzycie energii i wody, duze obciaze-
nie dla srodowiska naturalnego, nie zawsze wysoka jako$¢ produkowanego cukru.
Stabsza pozycja konkurencyjna polskich cukrowni moze wynika¢ z tego, ze polski
przemyst korzysta z uregulowan rynku cukru w UE zaledwie od roku.

Czynnikiem wzmacniajacymi proces koncentracji i modernizacji cukrowni jest
przede wszystkim wprowadzenie premii wyptacanych w ramach pomocy restruktu-
ryzacyjnej dla cukrowni zaprzestajacych produkcji. Optata ta bedzie forma pomocy
dla odchodzacych od produkcji cukru, natomiast jej zZrédto maja stanowié obligato-
ryjne oplaty dla kazdej wyprodukowanej tony cukru. Obciazenie to znacznie ostabi
rentownos$¢ aktywnych cukrowni.

Kolejng przestanka wstrzymania produkcji b¢dzie zastapienie ceny interwen-
cyjnej cena referencyjna, ktdrej poziom zostanie docelowo obnizony o 36%. Cu-
krownie, szukajac uzasadnienia dalszej produkcji, beda musiaty obnizyé koszty
przetworstwa. W efekcie po reformie produkcja cukru utrzymana zostanie tylko w
zakladach, w ktérych jest ona najbardziej efektywna. Likwidacja doplat do ekspor-
tu réwniez stanowi czynnik zniechg¢cajacy zaklady cukrownicze do zwigkszania
produkc;ji. Ilosci cukru juz wyprodukowanego beda kierowane w rezultacie na ryn-
ki krajowe, ktore sa tatwiejsze do opanowania.
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Istnieje jednak mozliwo$¢ dokupienia kwoty i powigkszenia ta droga limitéw
produkcyjnych. Dzialanie takie utrudnione bgdzie z dwéch powodéw. Pierwszy to
taki, ze zaklady maja ograniczone zaplecze finansowe umozliwiajace takie dziatanie
lub nie posiadaja go w ogdle. Natomiast drugim powodem jest watpliwa zasadnos¢
takiego dzialania, gdzie dalsza produkcja obloZona jest szeregiem niedogodnosci.

Najwieksze zmiany dotkna Krajowa Spétke Cukrowa SA, ktéra dotychczas nie
przeszla jeszcze gruntownych przemian strukturalnych. Przeobrazenia majace zajs¢
w polskim przemysle cukrowym pociagaja za soba efekty spoleczne. Eliminacja
najstabszych zaktadéw spowoduje zwigkszenie bezrobocia.

Reforma bedzie stanowila gtéwny bodziec do koncentracji produkcji na najsil-
niejszych cukrowniach, restrukturyzacji finanséw i zatrudnienia oraz inwestycji w
zaktadach. Efektem wprowadzonych zmian moze by¢ w poczatkowym stadium za-
chwianie rynku, zalamanie produkcji i pozbawienie wielu podmiotéw srodkéw na
niezb¢dne inwestycje [Reforma rynku... 2005, s. 8].

7. Alternatywne wykorzystanie buraka

Trwaja poszukiwania alternatywnego wykorzystania buraka. Prowadzone sa ba-
dania nad wykorzystaniem wystodkéw buraczanych w produkcji papieru. Najwigcej
moéwi si¢ o produkcji alkoholu i biopaliw. W zeszltym roku ceny cukru wzrosty o
70%, co tlumaczone jest coraz czg¢stszym wykorzystywaniem cukru do produkcji
biopaliw w sytuacji, gdy rosna ceny ropy. Potentatem produkcji cukru na swiecie jest
Brazylia, produkujaca rocznie ok. 30 min ton cukru. Panstwo to produkuje réwniez
najwigcej etanolu na swiecie. Gdy ropa naftowa osiaga cen¢ 40-50 dol. za barytke,
oplaca sig¢ doda¢ etanol (32-33 dol. za barytke) do benzyn [Gorzka moda... 2006].

Dyrektywa Unii Europejskiej przewiduje systematyczne wlaczanie do benzyny
biopaliw otrzymywanych z produktéw rolniczych. W 2010r. ,,paliwa zielone” maja
osiagnaé 5,75% udzialu w rynku. Szwecja i Wielka Brytania zacz¢ty na wielka skale
sprowadzaé¢ z Brazylii etanol z trzciny cukrowej. Wedtug firmy JOB Economy &
Planning juz w roku obrotowym 2003-2004 eksport brazylijskiego etanolu skoczyt
do 764 min litréw z 92 miln litréw w poprzednim roku, a w roku obrotowym 2004-
-2005 siggnat 2 mld litréw. Ceny brazylijskiego etanolu s3 bezkonkurencyjne — jego
litr kosztuje 37 centéw, prawie dwa razy taniej niz w USA. Juz ponad potowa trzciny
cukrowej jest w Brazylii przerabiana na etanol, a eksport cukru z Brazylii maleje — w
styczniu tego roku wynidst 976 tys. ton w stosunku do 1,13 min ton przed rokiem.

Obecnie w UE uprawia si¢ ok. 300 tys. ha z przeznaczeniem na bioetanol z do-
platami 45 euro do hektara. W 2007 r. British Sugar planuje uruchomienie w fa-
bryce w Wissington pierwszej fabryki bioetanolu z burakéw o zdolnosci produk-
cyjnej 70 min litréw. Do uruchomienia fabryki przyczynita si¢ decyzja rzadu bry-
tyjskiego o dodawaniu 5% bioetanolu do paliwa do 2010 roku [Podlaski 2005].
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W Polsce produkcja biopaliw dopiero si¢ zaczyna. Rafineria Trzebinia produ-
kuje z rzepaku estry, czyli diesel. Jej produkcja wynosi 100 tys. ton rocznie, lecz
mozliwosci siggaja 160 tys. ton estréw rocznie. Sa juz pierwsze préby produkcji
etanolu. Prawdopodobnie bgdzie uzyta kukurydza, pszenica, a by¢ moze i syrop
buraczany. Zaklady Scania w Stupsku rozpoczgly produkcj¢ autobuséw przysto-
sowanych do spalania paliwa o zawartosci 85% etanolu.

Wszystkie te rozwigzania beda mogly by¢ brane pod uwage jedynie wéwczas,
gdy zwolni si¢ biopaliwa z akcyzy na okres minimum 5 lat, a producentéw przy-
musi si¢ do jego stosowania.
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CONDITIONS FOR COMPETITIVENESS SUGAR BEET CULTIVATION
IN POLAND IN THE WAKE OF THE EU SUGAR MARKET REFORM

Summary

Sugar beet has always been an important element of agro-food industry. The plant requires high
culture cultivation and very good soil quality. Sugar beet yields good harvests in favorable climatic
conditions, and gives growers satisfaction and profits. Polish sugar beet growers were satisfied with
the price obtained after the European Union accession. As a result, they were more willing to buy de-
livery rights that would guarantee satisfactory and stable income. From the 1 July 2006 a new Euro-
pean sugar market regulation will take effect. There are many fears connected with the uncertainty of
the reform. The most controversial is the aim of the reform — decreasing of the sugar production by
prices reduction. Despite the guarantees to compensate the lost income, farmers are awaiting the
changes with concemn. A restructuring fund offered to sugar producers is the main argument used by
farmers that the sugar production volume will definitely diminish. Besides, there is an extensive re-
search of the alternative usage of sugar is now going on. The best known example is bio-fuel. Poland
is the third largest producer of sugar in the EU and fifth in Europe. In the near future under the new
sugar market organization Poland will switch from being a sugar exporter into a sugar importer.



	UWARUNKOWANIA KONKURENCYJNOŚCI UPRAWY BURAKA CUKROWEGO W POLSCE W OBLICZU REFORMY RYNKU CUKRU
	1. Wstęp
	2. Dochodowość uprawy buraka cukrowego
	3. Przyczyny wprowadzenia reformy rynku cukru
	4. Główne założenia reformy rynku cukru
	5. Wpływ reformy na polskich plantatorów
	6. Wpływ reformy na polski przemysł cukrowy
	7. Alternatywne wykorzystanie buraka
	Literatura

