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PANSTWO SIECIOWE

1. Wstep

Co najmniej od roku 1040, kiedy to arcybiskup Wulfstan w swoim kazaniu w
York oznajmil, ze ,$wiat pedzi do przodu i zbliza sie jego koniec” [Gidddens 1999,
s. 1], ludzkos$¢ dostrzega, ze $wiat nie jest pozbawiony probleméw, a jedna z
metod ich przezwyciezania jest dostosowywanie sposobu dziatania systemu do
zmian zachodzacych w jego otoczeniu. Paristwo sieciowe to konstrukeja stosun-
kéw miedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi na réznych szczeblach struk-
tur organizacyjnych parnstwa oraz na réznych szczeblach ponadnarodowych, a
takze metoda dzialania, stanowiaca odpowiedZ na zmiane trajektorii rozwoju z
industrialnej na postindustrialna, w ktérej hierarchia i uniformizacja ustepuja
miejsca zwiekszajacej sie akceptacji dla odmiennoéci i réznorodnosci. Owa od-
mienno$¢ i réznorodnodé¢ — widoczna w dyskursie nad pozadanym kierunkiem
zmian w rynkowych i nierynkowych sferach zycia spolecznego — jest obecna
zaréwno w procesie definiowania dobra wspélnego, jak i w praktyce jego osiaga-
nia. Stad tez kategoria sieci narzuca sie wprost, jako analityczne narzedzie w
odniesieniu do strukturyzacji r6znorakich podmiotéw dziatajacych na rzecz dobra
wspdlnego i jako metoda dziatania, adekwatna do charakteru zmian zachodzacych
w otoczeniu. Paristwo sieciowe stanowi system pozbawiony jednego centrum
wladzy, ksztattujacy i kontrolujacy sfere publiczna — w zamian dostrzegamy rézne
szczeble wladzy i rézne o$rodki decyzyjne, ktére inicjuja tworzenie sieci lub same
sa przedmiotem poszukiwan, jako uczestnicy mogacy wnie$s¢ w funkcjonowanie
sieci warto$¢ dodana!. Wartos¢ sieci, z punktu widzenia realizacji dobra wspélne-
go, jest funkcja jej réznorodnosci? oraz racjonalnosci w odniesieniu do proceséw
kolektywnego podejmowania decyz;ji.

! Problematyka lypologii sicci nie jest przedmiotem niniejszego artykutu, tym niemniej warto
nadmieni¢, iz ze wzgledu na zakres aktywnosci - role administracji publicznej - wyodrebni¢ mozna
sieci, w ktérych administracja ,tylko” wspétdziala, prébuje je zinstrumentalizowaé dla wlasnych celéw,
oraz sieci, ktére administracja inicjuje i stara sie je poszerzy¢ o znaczacych w niej aktoréw.

2 Chodzi tu o sieci homogeniczne (jej uczestnikami sa wylacznic jednostki samorzadowe) i sieci hetero-
geniczne, ktérej uczestnikami sa jednostki samorzadowe, przedsigbiorcy 1/lub organizacje pozarzadowe.
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Paristwo sieciowe implikuje pewne problemy, z ktérych najwazniejszym wydaje
sie by¢ uzgodnienie wewnetrznej logiki funkcjonowania paristwa (problem sterow-
nosci systemu). Swoboda pozostawiona poszczegélnym szczeblom wiladzy i osrod-
kom decyzyjnym oznacza akceptacje odmiennosci intereséw lokalnych od intereséw
panistwa i tym samym akceptacje metod, jakie wybierane sa dla ich osiagania.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie podstawowych proceséw, jakie
musza by¢ uruchomione w panstwie, oraz elementarnych zasad, ktére winny by¢
w nim przestrzegane, by stworzy¢ warunki do rozwoju paristwa sieciowego.

2. Mechanizmy uruchamiajace panstwo sieciowe

Pojecie panistwa sieciowego odzwierciedla zlozony charakter i relacje zachodzace
pomiedzy strukturami publicznymi i spolecznymi, funkcjonujacymi w parstwie na
réznych szczeblach i w réznych wymiarach, a zarazem wspétpracujacych ze soba w
réznych formutach, na réznych szczeblach i w réznych wymiarach [Izdebski 2007,
s. 189]. Idea paristwa sieciowego stoi w opozydji do paternalistycznej funkgji paristwa,
ktérej urzeczywistnieniem jest etatyzm i centralizacja. Paternalizm przejawia sie
zaréwno w przekonaniu, ze struktury wiadzy sa w stanie lepiej identyfikowac¢ i roz-
wiazywa¢ problemy obywateli od nich samych, jak i w przeswiadczeniu, ze omnipo-
tencja paristwa pozwoli zniwelowad nieréwnosci spoleczne, a takze w zatozeniu, ze
wladza publiczna samodzielnie jest w stanie wygenerowac taka optymalna konfigura-
ge czynnikéw prawnych, ekonomicznych i spotecznych, ktéra uruchomi dynamike
rozwoju spolecznego (social development). Dlatego etatyzm — przy opacznym rozumie-
nia dobra wspdlnego — traktuje kazda sprawe i kazdy problem jako potencjalny
przedmiot interwencji wiadz publicznych, a centralizm skupia w paristwie to, co z
istoty swojej powinno naleze¢ do zdecentralizowanych szczebli systemu wiadz pu-
blicznych [Izdebski 2007, s. 67]. Paternalizm mozna scharakteryzowa¢ przynajmniej
przez cztery cechy. Po pierwsze — kolektywizm, a wiec przekonanie, ze wartosci i
prawa wspolnoty, w szczegdlnosci paristwa, sa wazniejsze niz wartosci i prawa jed-
nostki. Po drugie — elitaryzm, a wiec poglad, ze wartos¢ i prawa wszystkich podmio-
téw we wspdlnocie nie sa réwne. Po trzecie — partykularyzm, tu rozumiany jako
procedura oceniania, polegajaca na tym, ze za kryterium wartosci poznawczej, este-
tycznej czynu uwaza sie przynaleznos¢ jego autora do okreslonej grupy, jako jedynie
zdolnej do tworzenia owych wartosci. Po czwarte — redukcjonizm biurokratyczny,
czyli przekonanie, ze niezbedna jest ,silna wladza centralna, wyposazona w obiek-
tywna wiedze naukowa i uzbrojona w wyszukane srodki nadzoru spotecznego i
kontroli, aby narzuci¢ spoteczny porzadek [...]” [Aldridge 2006, s. 9], ktory zmodyfi-
kuje mechanizm rynkowy nieposiadajacy zdolnosci do samoregulacji.

Negacja etatyzmu i centralizmu urzeczywistniana jest przez implementacje
zasady pomocniczosci (subsydiamosci) wertykalnej i horyzontalnej. Pomocniczo$é
wertykalna konkretyzuje decentralizacja terytorialna, ktdrej klasyczna postacia jest
samorzad terytorialny. Utworzenie samorzadu terytorialnego to transfer upraw-
nieri do podejmowania decyzii na odrebne (niepodporzadkowane hierarchicznie)
od administracji rzadowej szczeble administracji samorzadowej (w Polsce gmina,
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powiat, wojewédztwo). Podstawowymi warunkami decentralizacji terytorialnej
jest wyrodnienie kategorii spraw o znaczeniu lokalnym i regionalnym, nadanie
podmiotom terytorialnym osobowosci prawnej oraz wylanianie w wyborach
powszechnych, bezposrednich i tajnych — wladz lokalnych, ktére w imieniu tych
spolecznosdci beda podejmowac decyzje. Decentralizacja terytorialna daje mozli-
wos¢ tworzenia systemu powiazan poziomych pomiedzy jednostkami samorza-
dowymi. Systemy te moga prowadzi¢ do tworzenia sieci samorzadowych, ktére
funkcjonuja nie w ukladzie hierarchii, lecz w poziomych formach organizacyjnych
w ramach dobrowolnej wspétpracy jednostek samorzadowych.

Pomocniczo$¢ horyzontalna to angazowanie w realizacje przedsiewzie¢ o
charakterze publicznym rozmaitych instytucji zycia spotecznego, w tym organiza-
¢ji pozarzadowych i przedsiebiorcéw. Amerykarscy socjolodzy P.L. Berger i
RJ. Neuhaus juz w latach siedemdziesiatych XX wieku dostrzegli efekt empowe-
rment, jako konsekwencje angazowania podmiotéw prywatnych w sprawy pu-
bliczne [Berger, Neuhaus 1977]. Obecnie, zwlaszcza w Europie, koncepcja ta po-
wraca w postaci instytucji spoleczeristwa obywatelskiego, to koncepcja opiera sie
na zatozeniu, ze nigdy obywatele nie sa silni dzieki paristwu, zawsze paristwo jest
silne dzieki obywatelom.

Wspélczesne relacje pomiedzy sektorem publicznym, sektorem pozarzadowym
i sektorem prywatnym mozna scharakteryzowac jako ,ruchoma granice”, nalezy je
réwniez rozpatrywac¢ w kategoriach partnerstwa miedzysektorowego. Przemiany
te rozpoczely sie na poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku w ramach polityki
urynkowienia sfery publicznej, znanej jako koncepcja New Public Management
(zob. [Kozuch 2004]). Realizacje ustug publicznych zaczeto zleca¢ ,na zewnatrz”
(contracting out, outsourcing) podmiotom nieparistwowym, zaréwno organizacjom
non-profit, jak i podmiotom komercyjnym. Zlecanie zdar oparto na podziale funk-
cjonalnym rynku miedzy sektorem non-profit i for-profit albo na specjalizacji w
okreslonych dziedzinach (organizacje non-profit prowadza dziatalnos¢ nie oparta
na maksymalizacji zysku), albo na podziale beneficjentéw (bogatsi korzystaja z
ofert podmiotéw rynkowych, biedniejsi — ze wsparcia organizacji pozarzadowych)
[Kramer 2001, s. 369 i n.]. Zjawisko zlecania ustug organizacjom nieparistwowym3
stato sie przedmiotem poglebionej analizy teoretycznej i znalazto swéj wyraz w
koncepcji third party government, sformulowanej w 1981 r. przez L. Salamona [1981,
s. 255-275]. Salamon dostrzegl, iz zmienit sie charakter wspétpracy miedzysekto-
rowej — $wiadczenie ustug publicznych przez organizacje pozarzadowe i firmy
prywatne przestaje by¢ uzupeklnieniem lub substytutem $wiadczenia ustug przez
administracje publiczna i staje sie prawdziwym partnerstwem pomiedzy réwnymi
i autonomicznymi stronami. Partnerstwo wymusza uzgadnianie wspdlnych ocze-
kiwan, wartosci, perspektyw, sposobéw, standardéw dzialania pomiedzy jego
uczestnikami [Salamon 1987, s.44in.].

3 Salamon termin non-governmental organizations odnosi do wszystkich podmiotéw nie bedacych
organizacjami paristwowymi, a wiec nie tylko do organizacji pozarzadowych, ale réwniez do podmio-
téw komercyjnych.
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3. Tworzenie powiazan sieciowych
— przyczyny i akceptacja zasad

Wspélczesne spoleczeristwo jest zorganizowane wokét przeplywéw: informaciji,
kapitatu, technologii i symboli. Wedlug hiszpanskiego socjologa M. Castellsa,
przeplywy te nie sa juz czeScia organizacji spoleczeristwa, ale procesem, ktéry
zdominowal przestrzeri publiczna, prywatna i polityke. Materialnym wyrazem
tych proceséw jest nowa forma przestrzeni, ktéra dominuje i ksztaltuje spoteczen-
stwo sieciowe: przestrzer przeplywéw (space of flows) [Castells 1988, s. 412-416].
Zgodnie teorig Castellsa, jednostka terytorialna nie istnieje, dopéki nie zostanie
zidentyfikowana przez przeptyw. Oznacza to, ze znaczenie jednostki terytorialnej
zalezy od tego, czy znajdzie sie ona w sieci. Przestrzen przeptywéw tworza zatem
nie miejsca, ale sie¢ wzajemnych powigzan pomiedzy nimi. Przestrzer przeply-
woéw ma charakter hierarchiczny. Na szczycie hierarchii znajduja sie metropolie,
ponizej wezly gospodarek kontynentalnych, krajowych, regionalnych, lokalnych,
poprzez ktére tacza sie one z globalna siecia. Wezly te musza dysponowa¢ odpo-
wiednia infrastruktura techniczng, rozwinietym sektorem ustug, wykwalifikowa-
nym personelem oraz musza oferowac odpowiednie srodowisko i standard zycia.

Perspektywa przestrzeni przeplywéw modyfikuje role administracji publiczne;.
Obok tradycyjnej funkgji (polegajacej na $wiadczeniu ustug) pojawiaja sie nowe,
polegajace na umiejetnosci dokonania takiej konfiguracji czynnikéw ekonomicznych,
prawnych i spolecznych, ktéra spowoduje, ze konkretne miejsce zostanie zidentyfi-
kowane przez sie¢. Nowa rola administracji publicznej — zwlaszcza zdecentralizo-
wanej — polega na umieszczeniu przestrzeni lokalnej i/lub regionalnej w przestrzeni
globalnej. Rekonstrukeji podlega zatem pojecie dobra wspélnego. Chodzi nie tylko o
to, jak efektywnie dostarczac ustugi w sferze uzytecznosci publicznej, réwnie wazne
jest wytworzenie dobra wspdlnego w taki sposéb, by zostato ono dostrzezone przez
przeptyw. Stad w sieciach tworzonych na poziomie lokalnym i regionalnym wi-
doczny staje sie takze niematerialny wymiar wspétpracy, ktéry ma doprowadzi¢ do
wzrostu poziomu innowacyjnosci konkretnej przestrzenit.

4. Przedsiebiorstwa w panstwie sieciowym

Najistotniejsza cecha paristwa sieciowego jest to, ze potrafi ono $wiadomie sa-
moograniczy¢ sie, narzucajac sobie rozwiazanie, ktére wydaje sie jego negacja.
Zasadnicza przyczyna samoograniczenia wlasnej aktywnosci jest to, iz tradycyjna,
hierarchiczna struktura paristwa nie jest wstanie sprosta¢ coraz bardziej ztozonym

+ W Europic poziomem, ktéry odgrywa role strategiczna w zakresie rozwoju innowacyjnosci, jest
region. Decydujacym walorem trwatej innowacyjnosci regionu jest realizowanice projektéw (konkrety-
zuja regionalne strategie innowacji — RSI) w sieciach zlozonych m.in. z przedstawicieli srodowisk
naukowo-badawczych, biznesu, samorzadu, organizacji pozarzadowych. Przylkdadem moze by¢
Centrum Technologii Lotniczych ,, Aeronet” — Dolina Lotnicza i Regionalny System Proeksportowy w
regionie podkarpackim, przyczyniajacy sie do stworzenia trwalej sieci wspétpracy, utatwiajacej wymia-
ne wiedzy i do$wiadczen.
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wyzwaniom, ktére sa wynikiem gwaltownych zmian w réznych sferach ludzkiej
dziatalnosci [Goldsmith, Eggers 2004, s. 7-9]. Panistwo efektywne jest zmuszone
poszukiwaé podmiotéw i rozwiazan, ktére we wszystkich dziedzinach Zycia gospo-
darczego i spolecznego zagwarantuja lepsze wyniki niz scentralizowana i pionowo
zorganizowana biurokracja. Poszukiwanie podmiotdw, ktére zainteresowane bytyby
realizacja zadan dla paristwa ma odlegla tradycje. Pierwsze prawdopodobne infor-
magje o przydzielaniu kontraktéw na realizacje prac publicznych pochodza z czaséw
archaicznych w historii Rzymu [Wojciechowski 2004, s. 10]. Panistwo wcze$nie
zorientowalo sie, iz podmioty prywatne szybciej, sprawniej i taniej moga wykonac
zadania, ktére w danym czasie i miejscu uznawano za istotne dla zapewnienia jego
ciaglosci czy tez rozwoju. Rola przedsiebiorcow w realizacji zadan publicznych
miata jednak charakter wtémy i pomocniczy wobec dzialar paristwa.

W kontekscie nowej ekonomii konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa i terytorium
zalezy w coraz wiekszy stopniu od proceséw pozyskiwania wiedzy. Wiedza staje
zasobem koniecznym do wykonywania zadan publicznych oraz do rozwiazywa-
nia probleméw, w obliczu ktérych staje wladza publiczna. Wiedza staje sie nie-
zbedna do wykonywania zadarn, ktére tradycyjnie przynalezne byty administracji
publicznej, i do podejmowania nowych jakosciowo przedsiewzied, stuzacych
dobru wspdlnemu. Zmianie ulega zatem pozycja przedsiebiorcéw — staja sie oni
réwnoprawnymi uczestnikami wykonywania zadan publicznych i najwazniejszym
czynnikiem decydujacym o konkurencyjnosci terytorium.

Warunkiem ,,podfaczenia” przestrzeni lokalnej do przestrzeni przeptywéw jest
uruchomienie na obszarze tej pierwszej interakcji o charakterze sieciowym, stymu-
lujacych innowacyjne $rodowiska przedsiebiorczosci. Lokalne innowacyjne $ro-
dowiska przedsiebiorczoéci konkuruja ze soba nawzajem o znalezienie sie w sieci
globalnej za pomoca specyficznych zasobéw endogenicznych, ktére generuja
innowacje i decyduja o ich odrebnosci wzgledem innych przestrzeni lokalnych.
Dlatego tez innowacyjna przestrzen lokalna okre$lana jest mianem terytorium
uczacego sie [Ache 2000, s. 435 i n.] lub uczacego sie regionu [Florida 1995, s. 528].
Struktura sieci daje administracji publicznej i przedsiebiorcom elastycznosé i
mozliwos¢ dostosowywania sie do biezacych wymogéw. Administracja i przed-
siebiorstwa moga na danym terytorium ,tylko” wspétdziata¢ w istniejacych sie-
ciach, prébowa¢ je zinstrumentalizowa¢ dla wilasnych celéw, czy tez ich aktywno-
$ci upatrywad¢ w zainicjowaniu sieci albo poszerzeniu jej o ,,znaczacych aktoré6w”.

5. Prawo w panstwie sieciowym

Cecha charakterystyczna administracji publicznej jest to, iz dziata ona na pod-
stawie prawa i w granicach prawa. Konsekwencja legalizmu jest prawne umozli-
wianie dziatania i strukturyzacja wspétpracy w ramach sieci. O ile zatem w prze-
strzeni prywatnej mozna zidentyfikowa¢ typy organizacji sieciowych, ktére nie sa
oparte na umowach formalnych (zob. [Lobos 2005, s. 169]), tyle w przestrzeni
publicznej wiekszos¢ sieci funkcjonuje w ramach uméw prawnych. Oznacza to, ze
prawo musi zapewnia¢ formy prawne, niezbedne do praktykowania kooperacji.
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Uzywajac coraz cze$ciej akceptowanego pojecia, mozemy méwié¢ w tym aspekcie o
funkgji prawa polegajacej na udostepnianiu’ [Schuppert 2001, s. 158].

Przedmiotem regulacji prawnych pozostaje takze strukturyzacja wspétpracy.
Jakos¢ kooperacji w ramach sieci zalezy od pola swobody decyzyjnej jej uczestni-
kéw. Elastyczno$¢ w dziataniu jest bowiem warunkiem koniecznym wykorzysta-
nia potencjalu, jaki stwarza sieé. Elastycznoé¢ w dzialaniu jest konieczna, tak na
etapie konstruowania sieci, kiedy dochodzi do wzajemnego wyszukiwania sie pod
katem posiadania czastki wiedzy potrzebnej do rozwiazania problemu [Staniszkis
2006, s. 41], jak i w trakcie trwania wspélpracy. A zatem strukturyzacja wspétpracy
nie moze by¢ przeformalizowana, zbyt wysoki stopier: sformalizowania stanowi
bowiem zaprzeczenie elastycznosci w dzialaniu. Jako$¢ prawa w omawianym
obszarze oznacza przede wszystkim podejmowanie préb znalezienia stopnia
sformalizowania najbardziej odpowiedniego dla sieciowej formy wspétpracy.
Chodzi tu takze o sensowna konstrukcje samej umowy, na podstawie ktérej two-
rzy sie sie¢. Warunkiem efektywnosci sieci jest akceptacja niedoformalizowania
zasad wspétpracy, co zdaje sie oznaczaé tworzenie ,warunkéw brzegowych,
wymuszajacych na poszczegélnych graczach respektowanie dobra wspélnego”
[Staniszkis 2006, s. 135]. Naszkicowane powyzej uwagi maja znaczenie z punktu
widzenia praktyki tworzenia sieci, wskaza¢ bowiem mozna na takie regulacje
prawne, ktére wprawdzie umozliwiaja kooperacje, ale stopieri sformalizowania ich
strukturyzacji de facto zniecheca do jej podijecia®.

6. Wiadza

Klasyczne ujecie wladzy znajdujemy w Weberowskiej analizie ksztaltowania sie
wladzy, autorytetu i administracji w paristwach nowoczesnych i przednowoczes-
nych [Weber 2002, s. 160-189]. W koncepcji Weberowskiej stosunki wiadzy rozpa-
trywane sa jako asymetryczne i hierarchiczne relacje nadrzednoéci i podporzad-
kowania, w ramach ktérych jeden podmiot moze zyska¢ okreslone dobro tylko
kosztem drugiego. Weber twierdzil, ze panistwa zorganizowane sa wokét zinstytu-
cjonalizowanego podzialu na ,rzadzacych” i ,rzadzonych”. Wtadza ,,zamknieta”
jest w hierarchii, dzialala poprzez biurokracje w celu wytworzenia regularnych i

5 W Polsce mozliwosci takie stwarza prawo wspélnotowe oraz prawo krajowe. Nie sposéb wy-
mieni¢ tu wszystkich regulagji, dlatego przywotuje tylko przyldadowo: ustawe o samorzadzie gmin-
nym, ustawe o gospodarce komunalnej, ustawe o partnerstwie publiczno-prawnym, ustawe o dzialal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie.

6 Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym weszla w zycie 28 listopada 2006 r. i, pomimo ol-
brzymiego zainteresowania ta sieciowa forma wspélpracy ze strony sektora prywatnego i publicznego,
do tej pory w skali catego kraju nie rozpoczeto realizacji zadnego przedsiewziecia. W Wielkiej Brytanii
w tej formule realizuje sie ok. 40% wszystkich projektéw. W Europie partnerstwo publiczno-prywatne
dynamicznie rozwija sie w Niemczech, Holandii, Szwajcarii, Portugalii i Gregji. Poza Europa - w
Australii, Kanadzie i USA, ktére uwaza sie za najlepszy rynek dla partnerstwa. Zawarte w polskiej
ustawie procedury i koszty przygotowania wspélpracy oraz niezwykle skomplikowane wymagania
realizacji przedsiewzie¢ wedlug przepiséw ustawy doprowadzily do sytuacji braku bezposrednich
skutkéw gospodarczych, na ktére liczyl sektor publiczny i prywatny.
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trwalych wzorcéw postepowania. Tymczasem panstwo sieciowe wyprowadza
fenomen wladzy z przestrzeni hierarchicznej [Staniszkis 2006, s.81], wladza wyla-
nia sie tam, gdzie podmioty organizuja sie¢ w celu zbiorowego dziatania. Jest to
wizja wladzy charakterystyczna dla Parsonsa, ktéry uznawal, ze wtadza opiera sie
na konstrukcji spotecznego zaufania i na wspélnych podzielanych przez wszyst-
kich warto$ciach w obrebie ,, wspélnoty spotecznej” [Parsons 1969].

Pojawienie sie organizacji sieciowych ogranicza wladze hierarchiczna, pozbawia
podmioty ja posiadajace mozliwosci wywierania wpltywu i kontroli nad réznymi
sferami zycia spotecznego. Wladza, ktéra w sposéb agregatywny wskazuje pozada-
ny sposob dziatania, przestaje mie¢ charakter statyczny i skanalizowany. W zamian
wiadza zyskuje dynamiczny i rozproszony charakter, a proces podejmowania decy-
zji ma charakter deliberatywny — decyzje dotyczace sieci sa wynikiem wypracowa-
nego przez jej uczestnikéw konsensusu. Deliberacja pozwala przeksztalci¢ argumen-
ty i opinie prywatne, budowane na fragmentarycznej, jednostronnej informacji, w
dobrze przemyslne, poddane spolecznej dyskusji i krytyce argumenty [Parkinson
2004, s. 380]. Dostrzec zatem mozna zmiane perspektywy: nie koncentrujemy sie juz,
jak dotad, na pytaniu o to, kto lub co stanowi podmiot dzialania, lecz przesuwamy
centrum zainteresowania na samo dziatanie [Juchacz 2006, s. 10].

7. Zakonczenie

Termin demokracja deliberatywna (deliberative democracy) po raz pierwszy
zostal uzyty przez ]. M. Bessette'a w Stanach Zjednoczonych [Bessette 1980, s. 102 i
n.] trzy lata po tym, jak Berger i Neuhaus dostrzegli inicjatywe podmiotéw pry-
watnych i mozliwo$¢ jej wykorzystania w sferze publicznej (empowernment), a na
rok przed koncepcja Salamona third party government. Kontekst pojawienia sie tych
zjawisk byl wspélny, w Stanach Zjednoczonych, Australii i w Europie zapoczat-
kowano reformy instytucjonalne administracji (New Public Management), oparte
na zalozeniu, ze nie da sie zapewni¢ rozwoju spolecznego autonomicznie, bez
dialogu i wspétpracy z otoczeniem biznesu i organizacjami pozarzadowymi.
Poczatkowo stosunkowo proste formy kooperacji (contracting-out, outsourcing)
zaczely przeksztalca¢ si¢ w coraz bardziej zlozone mechanizmy wspélpracy.
Proste, sektorowe mechanizmy wspélpracy, rozumiane jako ,zlecanie na ze-
wnatrz” realizacji ustug, zamieniono w dzialania wieloszczeblowe i wielowymia-
rowe, ,wtloczono” je na réine szczeble wladzy i do réznych sektoréw. W tym
rozwiazaniu zawiera sie nie tylko zlecanie zadan, ale takze instytucjonalizacja
dialogu pomiedzy uczestnikami sieci.

Obecnos¢ zasady pomocniczosci w panstwie jest warunkiem sine qua non zaini-
cjowania parstwa sieciowego, jednak warunkiem niewystarczajacym. Istotne jest
bowiem, aby administracja rzadowa nie podwazata samodzielnosci samorzadu i
dazyla do wzmocnienia potencjalu tkwiacego w sektorze pozarzadowym i w
sektorze prywatnym. Przeciwieristwem takiej filozofii dziatania jest zawlaszczanie
panstwa przez centrum, co ma miejsce takze w paristwach zdecentralizowanych i
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demokratycznych, a skutkiem zawlaszczania przestrzeni publicznej jest eliminacja
potencjatu obywateli, znajdujacego swe ujscie m.in. w organizacjach sieciowych.
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NETWORK STATE

Summary

The author discusses application of the concept of the network state, which can be understood as
the exercise of authority and the various dimensions of relations cross levels of government. These
relations have changed over the last three decades. In particular, decentralization has made local
government, private and nongovernmental sector more powerful and considerably increased their
capacity to formulate and deliver policy. Local governments, concerned that their economies are
increasingly exposed to global competition, now expect to influence public policies so that they have a
real and positive impact on improving the competitiveness of the regional economy and the well
bringing of residents.
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