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WPLYW RYNKU UBEZPIECZEN
NA KONKURENCJE W ROLNICTWIE

1. Wstep

Jedna z istotniejszych cech wyrdzniajacych rolnictwo z wielu rodzajéw dziatal-
nosci gospodarczej jest wysoki poziom zmiennosci uzyskiwanych wynikéw produk-
cyjnych i ekonomicznych. Sposréd wielu réznorodnych rodzajéw ryzyka, na dziata-
nie ktérych wystawione jest gospodarstwo, kluczowa rolg¢ odgrywa ryzyko produk-
cyjne. Straty powstajace w procesie produkcji maja decydujace znaczenie w ksztal-
towaniu poziomu dochodu osiaganego przez rolnika. Jedyna osiagalna metoda uwol-
nienia si¢ od ryzyka produkcyjnego pozostaje zakup polisy ubezpieczeniowe;j.
Ksztalt rynku ubezpieczein produkeji rolniczej, okreslajacy stopien dostgpnosci i ceng
polis, a posrednio decydujacy o mozliwosci ograniczenia ryzyka gospodarowania w
rolnictwie, oddzialuje wigc nie tylko na sytuacj¢ poszczegdlnych gospodarstw, lecz
réwniez na konkurencyjnos¢ i strukture rynkowga calego sektora rolnego.

2. Zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie

Na sytuacj¢ finansowa gospodarstwa rolnego wptywaja zdarzenia losowe, kté-
rych pojawienie si¢ jest konsekwencja istnienia wielu réznych rodzajéw ryzyka. Za
najwazniejsze uznaje si¢ ryzyko:

— cenowe, odnoszace si¢ do niekorzystnych zmian cen na rynku artykutéw rol-
nych i srodkéw produkcji dla rolnictwa,

— produkcyjne, odpowiedzialne za szkody powstate w procesie produkcji,

— technologiczne, zwiazane z niespodziewanymi zmianami w technologii pro-
dukcji rolnej i przedwczesnym starzeniem si¢ wyposazenia technicznego,

— majatkowe, ktérego wynikiem sa szkody powstale na majatku rzeczowym go-
spodarstwa,
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— instytucjonalne, odpowiadajace m.in. za zmiany przepis6w regulujacych dzia-
lanie rynkéw rolnych,

— osobowe, ktérego nastgpstwem sa szkody powstale w wyniku utraty zdrowia
lub zycia pracownikéw i kierownika gospodarstwa,

— finansowe, odpowiedzialne za szereg zagrozen zwiazanych z roszczeniami oséb

trzecich wobec aktywdéw przedsigbiorstwa [Risk Management Tools... 2001].

W niniejszej pracy uwaga bedzie poswigcona mozliwosciom zminimalizowa-
nia ryzyka produkcyjnego, ktére, obok cenowego, jest uwazane za najgrozniejsze
dla producentéw rolnych. Wysoki poziom ryzyka produkcyjnego jest konsekwen-
cja specyficznych cech proceséw produkcyjnych w rolnictwie, z ktérych najwaz-
niejsza jest uzaleznienie uzyskiwanych wynikéw od czynnikéw klimatycznych.
Zaleznos¢ produkcji od warunkéw pogodowych sprawia takze, ze znaczna czgsé
ogotu strat jest powodowana przez zdarzenia typu katastroficznego, co wptywa na
wysokosé 1 masowoé¢ wystgpowania szkod'. W przypadku produkcji zwierzgcej
za$ wigksza rolg odgrywa ryzyko wystapienia choréb epidemicznych, ktére jest
szczegblnie grozne dla rolnikéw prowadzacych intensywny chéw zwierzat.

Przewiduje si¢, ze obecny, wysoki poziom zmiennosci wynikéw produkcyj-
nych w przysztosci bedzie si¢ jeszcze zwigkszal. Decydowaé o tym beda zmiany
klimatyczne, ktérych jednym z nastgpstw bedzie zwigkszanie sity i czgstotliwosci
wystgpowania katastrof. Prognozuje si¢, ze dla warunkéw rolnictwa srodkowoeu-
ropejskiego ryzyko gradobicia, suszy czy przymrozkéw moze wzrosnaé¢ do roku
2050 nawet o 30% [Ortloff 1998]. W przypadku produkcji zwierzgcej wzrost ryzy-
ka bedzie si¢ wiazal gtéwnie ze zwigkszeniem mobilnosci ludzi i towaréw, co uta-
twi rozprzestrzenianie si¢ choréb i epidemii.

Kazdy podmiot gospodarczy, zmuszony dzialaé w warunkach niepewnosci, sta-
ra si¢ ogranicza¢ ryzyko, na dziatanie ktérego jest wystawiony2. Podobnie zacho-
wujg si¢ producenci rolni. W procesie zarzadzania ryzykiem wyrdznia si¢ cztery
podstawowe strategie dzialania wobec istniejacych zagrozen: unikanie ryzyka, po-
legajace na wycofywaniu si¢ z dzialalnosci narazonej na straty; kontrol¢ ryzyka,
czyli podejmowanie dziatan, ktérych celem jest obnizenie czg¢stotliwosci wystgpo-
wania strat i zmniejszenie ich warto$ci; zatrzymanie ryzyka, oznaczajace pozosta-
wienie cigzaru sfinansowania strat wewnatrz gospodarstwa; transfer ryzyka, pole-
gajacy na przeniesieniu cz¢sci ryzyka na inny podmiot [Boehlje, Lins 1998].

W produkc;ji rolniczej unikanie ryzyka moze dotyczy¢ jedynie rezygnacji z okre-
$lonych kierunkéw produkcji i nie rozwiazuje problemu, o ile nie dochodzi do catko-
witego wycofania si¢ z dziatalnosci rolniczej. Zdecydowanie bardziej uzyteczng meto-

! Mowa tu m.in. o przymrozkach wiosennych czy powodujacych ostatnio ogromne straty
suszach.

2 Zalozenie to jest prawdziwe w przypadku wszystkich jednostek charakteryzujacych si¢ awersja
do ryzyka.
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da jest kontrola ryzyka3. Doceniajac jednak w pelni korzysci ptynace z prewencji, na-
lezy zauwazy¢, ze zwlaszcza w przypadku produkcji rolnej, ktéra narazona jest na stra-
ty katastroficzne, kontrola ryzyka nie pozwala catkowicie uwolni¢ si¢ od ryzyka pro-
dukcyjnego*. Producent rolny zmuszony jest podja¢ decyzj¢ co do sposobu sfinanso-
wania ewentualnych przysztych strat. Ryzyko moze zosta¢ oddane firmie ubezpiecze-
niowej badZ zatrzymane w gospodarstwie. Biorac pod uwagge dotkliwos¢ strat powo-
dowanych przez kleski zywiolowe, warto zauwazyé, ze zatrzymanie ryzyka produk-
cyjnego jest najczgsciej nieosiagalne dla rolnikéw, gdyz wymaga posiadania znaczne-
go potencjatu finansowego. W razie braku odpowiednich rezerw dochodzi do tzw. za-
trzymania pasywnego, ktdre jest zazwyczaj wynikiem bl¢dnej oceny zagrozenia, nie-
poprawnego oszacowania mozliwosci samoubezpieczenia szkéd badz tez lenistwa.

3. Ubezpieczenia produkcji rolniczej

Wysoko$¢ strat powodowanych przez katastrofy naturalne, a takze konieczno$é
posiadania znacznych rezerw finansowych sprawiaja, ze zakup polisy ubezpiecze-
niowej jawi si¢ jako optymalne rozwiazanie problemu wysokiego poziomu ryzyka
produkcyjnego.

Rolnicy w Polsce niezmiernie rzadko korzystaja jednak z mozliwosci nabycia
ochrony ubezpieczeniowej. W latach 1998-2001 zaledwie 6% gospodarstw ubez-
pieczalo swe zwierzgta, mniej niz 3% gospodarstw nabywato polisy ubezpieczenia
upraw?. Ubezpieczano gléwnie rosliny przemystowe kontraktowane oraz zwierzgta
reprodukcyjne i hodowlane [Nowak 2003]. W ostatnich latach coraz mniej produ-
centéw decydowalo si¢ naby¢ polisy ubezpieczeniowe. Zmiany liczby zawieranych
uméw ubezpieczenia przedstawiono na rys. 1.

Nawet jezeli przyjmie sig, ze kupnem ochrony ubezpieczeniowej moga by¢ za-
interesowane tylko gospodarstwa, ktérych wielko$¢ ekonomiczna przekracza 2
ESU (uzyskujace powyzej 2400 euro standardowej nadwyzki bezposredniej), a kto-
rych liczba w roku 2004 wyniosta ok. 750 000 [Wyniki standardowe... 2005], sto-
pien wykorzystania pola ubezpieczeniowego w sektorze ubezpieczen produkcji
rolniczej nalezy uznac¢ za niski.

Niewielkie zainteresowanie ubezpieczaniem produkcji stoi w sprzecznosci z
teoretycznymi przewagami instrumentéw ubezpieczeniowych nad pozostaltymi me-
todami minimalizacji ryzyka produkcyjnego. Ttumaczone jest to wieloma czynni-
kami, ktére prowadza do ustalenia ceny polis na zbyt wysokim poziomie dla wigk-
szosci rolnikéw.

3 Obejmuje ona m.in. takie dziatania, jak nawozenie, melioracja czy dywersyfikacja produkcji.

4 Najbardziej niebezpieczna czgsé ryzyka produkcyjnego, odpowiadajaca chociazby za straty
powstale w wyniku suszy czy powodzi, zawsze begdzie zagraza¢ gospodarstwu.

5 Nalezy tez pamigta¢, ze zakup polisy nie jest tozsamy z ubezpieczeniem calej produkcji w da-
nym gospodarstwie.
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M ubezpieczenia upraw [ ubezpieczenia zwierzat
Rys. 1. Liczba uméw ubezpieczenia upraw i zwierzat w latach 2002-2005 (w sztukach)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych KNUIFE.

Pierwsza z przyczyn wysokich cen ubezpieczenia jest dodatnie skorelowanie
ryzyka wystgpowania strat w produkcji rolniczej, co jest zwiazane z uzaleznieniem
produkcji od warunkéw pogodowych. Brak niezaleznosci ryzyka powoduje, ze
ubezpieczyciele nie moga stosowa¢ mechanizmu klasycznej dywersyfikacji prze-
krojowej polegajacej na rozlozeniu strat na wigksza grup¢ ubezpieczonych, i w
obawie przed kumulacja roszczen zmuszeni sa korzystaé z ustug reasekuracyjnych
badz tworzy¢ rezerwy w latach bezszkodowych. Oba te rozwiazania uznaje si¢ za
bardzo kosztowne [Froot 1999].

O kosztownosci polis decyduje tez wystgpowanie zjawiska asymetrii informa-
cjis. Odpowiada ona migdzy innymi za negatywnga selekcj¢ rodzajéow ryzyka’. Zto-
zonos¢ proceséw produkcyjnych w rolnictwie sprawia ubezpieczycielom trudnosci
przy prawidlowym réznicowaniu skladki, co powoduje zwigkszone zainteresowa-
nie polisami wsréd producentéw o skrywanym, wyzszym poziomie ryzyka. Pro-
wadzi to do wzrostu szkodowosci portfela ubezpieczanych rodzajéw ryzyka i pod-
wyzszenia wysokosci sktadek.

Wysokie ceny polis sg tez konsekwencja duzego udziatu kosztéw administra-
cyjnych w skladce ubezpieczeniowej®. Popyt na instrumenty ubezpieczeniowe jest
réwniez obnizany przez pomoc pokleskowa udzielang przez panstwo ofiarom klesk
zywiotowych, ktéra stanowi darmowy substytut polis ubezpieczeniowych®.

6 Asymetria informacji oznacza, ze jedna ze stron kontraktu, w tym wypadku producent rolny,
posiada przewage w dostepie do informacji o naturze transferowanego ryzyka. Zjawisko to wystepuje
powszechnie w ubezpieczeniach, w przypadku rolnictwa oddzialuje jednak szczegélnie silnie na ceng
ubezpieczer.

7 Inna konsekwencja asymetrii informacji jest hazard moralny, czyli zmiana zachowania rolnika
po nabyciu polisy. '

8 Ubezpieczenia produkcji rolniczej naleza bowiem do skomplikowanych od strony techniczne;.

9 Nie oznacza to oczywiscie, ze taka forma wsparcia nie jest potrzebna. Brak jest jednak przej-
rzystych zasad udzielania pomocy.
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4. Ubezpieczenia a konkurencja w rolnictwie

Problemy rynku ubezpieczen produkcji rolniczej sprawiaja, ze zdecydowana
wigkszos¢ produkeji pozostaje nieubezpieczona. Zwraca si¢ uwagg na szereg po-
waznych konsekwencji takiego stanu rzeczy.

Jak zauwaza Berg [1998], wptyw ryzyka na decyzje produkcyjne uzalezniony
jest od poziomu awersji do ryzyka, jednak zazwyczaj zatrzymywanie calosci ryzy-
ka w gospodarstwie, czyli pozostawianie poziomu zagrozenia na niezmniejszonym
poziomie, sktania producentéw do dywersyfikacji produkcji i mniejszej specjalizacji.
Niekorzystanie z ochrony ubezpieczeniowej powoduje odchodzenie od produkeji efek-
tywnej w kierunku bezpieczniejszych metod prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.
Tymczasem cena za dywersyfikacj¢ i dekoncentracj¢ produkcji, ktére zmniejszaja
poziom ryzyka, jest zawsze spadek wartoéci oczekiwanej plonéw. Skees [2000]
podkresla, ze w sytuacji braku efektywnie dzialajacego rynku ubezpieczeniowego
producenci rolni maja utrudniony dostgp do kredytéw, co réwniez wiaze si¢ z wy-
sokim poziomem ryzyka. Gospodarstwa rolne pozbawione ochrony ubezpiecze-
niowej wolniej adaptuja nowe technologie i s3 mniej sklonne do specjalizowania
si¢ w jednym kierunku produkcji.

Nie przeceniajac wplywu ubezpieczen na stan i kondycje polskiego rolnictwa,
nalezy stwierdzi¢, ze brak rozwinig¢tego rynku ubezpieczeniowego w Polsce i
zwiazane z tym ograniczone mozliwosci redukcji ryzyka produkcyjnego!© nie
wplywaja pozytywnie na wzrost specjalizacji w sektorze rolnym, a co za tym idzie
- na zwigkszenie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Ograniczona specjalizacja
produkcji gospodarstw rolnych jest natomiast jedna z istotniejszych przyczyn nie-
zadowalajacego stopnia integracji poziomej w polskim rolnictwie. Tylko odpo-
wiednio silne ekonomicznie gospodarstwa rolne, prowadzace wyspecjalizowang
produkcje, sa w stanie tworzy¢ efektywnie dziatajace grupy producenckie. Jakkol-
wiek wpltywu rynku ubezpieczeniowego na strukturg rynkowg polskiego rolnictwa
nie mozna uznaé za dominujacy, powszechniejsze korzystanie z ochrony ubezpie-
czeniowej przyniostoby korzysci sektorowi rolnemu w Polsce.

5. Podsumowanie

Problemy zwiazane z ubezpieczaniem produkcji rolniczej nie sa cecha wytacznie
polskiego sektora rolnego. W zasadzie w zadnym kraju nie rozwinat si¢ rynek ubez-
pieczen rolnych dzialajacy na zasadach wolnorynkowych. Potrzeba zapewnienia rol-
nikom ochrony finansowej na wypadek katastrof, a takze korzysci plynace z po-
wszechnosci nabywania polis sklonily jednak rzady wielu panstw do wspierania

10 Jedna z konsekwencji powszechnosci korzystania z ubezpieczer byloby obnizenie skiadek, co
wiaze si¢ z aktuarialnymi zasadami wyliczania ceny za polisy ubezpieczeniowe.
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rozwoju tego sektora ubezpieczen. Systemy dotowanych ubezpieczen rolnych funk-
cjonuja m.in. w USA, Hiszpanii, Kanadzie czy Francji [Klimkowski 2004]). Takze w
Polsce od wielu lat trwa dyskusja nad koniecznoscia interwencji na rynku ubezpieczen
produkgji rolniczej. Jej efektem jest uchwalenie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dopta-
tach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Jakkolwiek rozwiazania
szczegbtowe w niej zawarte kaza ostroznie oceniad jej przyszly wpltyw na rynek ubez-
pieczeniowy, stanowi ona krok we wlasciwym kierunku. Jednym z efektéw obnizenia
cen instrumentéw ograniczajacych ryzyko bedzie bowiem wzrost konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa oraz silniejsza integracja gospodarstw rolnych.
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IMPACT OF INSURANCE MARKET
ON COMPETITION IN AGRICULTURE

Summary

Production risk is considered to be the major reason responsible for high level of income vari-
ability in agriculture. From all methods of reducing this risk purchasing insurance cover seems to be
the most effective. However, only limited fraction of agricultural holdings buy insurance and agricul-
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tural insurance market remains incomplete. All over the world agricultural insurance markets are de-
graded by asymmetric information, systemic risk and disaster payments provided by governments.
Lack of well-developed insurance markets impedes access to affordable credit and discourages farm-
ers from implementing specialization in production, what in turn weakens farmers’ incentive to coop-
erate among themselves. Government intervention appears to be the best solution, which can improve
present situation.
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