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1. Wstep

W zwiazku z niedawng akcesja Polski do struktur Unii Europejskiej, kraj nasz
moze ubiegac si¢ o wspoétfinansowanie wielorakich inwestycji w zakresie Srodkow
pochodzacych z funduszy strukturalnych oraz z Funduszu Spéjnosci. Az nieco
ponad trzecia wydatkow budzetu wspdlnotowego przeznaczona jest wlasnie na te
fundusze. Tak znaczna wielko$¢ transferowanych $rodkow wymaga sprostania
wielu kryteriom oraz spelnienia licznych warunkéw dotyczacych opracowania wy-
sokiej jakosci dokumentéw programowych. Nieodzowne si¢ tez staje wykreowanie
systemu administracyjnego, ktérego funkcja byloby zarzadzanie i wdrozenie pro-
graméw operacyjnych dofinansowywanych z funduszy unijnych. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz wykorzystanie udostgpnionych $rodkow w sposob efektywny, zgod-
ny z celami polityki spojnoSci spotecznej i gospodarczej Wspodlnoty, warunkowane
jest wlasnie spetnieniem powyzszych wymagan. Stanowisko UE w zakresie korzy-
stania z funduszy strukturalnych jest jednoznaczne i narzuca obowiazek prze-
prowadzania ewaluacji wszelkich dofinansowanych przez wspélnotg¢ inwestycji
niekomercyjnych, a wiec programow oraz planéw, przed, w trakcie i po ukoncze-
niu ich realizacji. WiaZe si¢ to z coraz bardziej restrykcyjnymi wymaganiami
dotyczacymi jakoSci dostarczanych uslug publicznych. Mowa tu nie tylko o meto-
dach i sposobach ich realizacji, ale takze, a moze przede wszystkim o efektach, re-
zultatach, a co wiecej, o oddziatywaniu tychze ustug na ich bezposrednich odbior-
cOw oraz posrednio na spoleczenstwo i gospodarkg. Dlatego tez coraz wigkszg
wage przypisuje si¢ monitoringowi, a w gldwnej mierze ewaluacji programow
wspoétfinansowanych ze srodkéw publicznych. Niniejszy referat bedzie dotyczyt
wlasnie ewaluacji inwestycji niekomercyjnych, a wigc szeroko pojetych progra-
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mow i projektow o charakterze spoteczno-gospodarczym w kontek$cie zarzadzania
tym procesem.

2. Pojecie ewaluacji i geneza zagadnienia

Znaczenie stowa ewaluacja to w znacznym uogdlnieniu ,wartoSciujacy sad,
opinia, ocena, okreslenie warto$ci, znaczenia czego$, kogo$” [Sfownik... 1996].
W rozwazaniach niniejszej publikacji ewaluacja bedzie si¢ odnosi¢ do inwestycji
niekomercyjnych. Ewaluacja jest zagadnieniem multidyscyplinarnym i czerpie
z dorobku naukowego wielu dziedzin. Nalezy zwr6ci¢ uwagg na silne powiazania
z naukami spolecznymi — mowa tu o ekonomii, socjologii, ale takze psychologii
spotecznej, geografii ekonomicznej, antropologii i innych.

Jej powstanie datuje sig na lata czterdzieste dwudziestego wieku, gdy w okresie
powojennym narodzita si¢ jako proces zbierania, analizowania, interpretowania
oraz przekazywania informacji na temat skutecznosci programéw o charakterze
spotecznym, ktorego celem byla poprawa sytuacji spotecznej. W kolejnym dzie-
sigcioleciu nastapit jej rozkwit w Stanach Zjednoczonych, kiedy to ewaluacja pro-
graméw i projektow w odniesieniu do proceséw podejmowania decyzji stala si¢
narzedziem warto$ciujacym i opiniodawczym dziatania sektora administracyjnego
USA. Owczesne jej zastosowanie zwiazane byto z proba racjonalizacji planowania
i alokacji zasobow. W latach sze$édziesiatych natomiast dzialania ewaluacyjne
zaczely by¢ przeprowadzane na coraz wigksza skalg. Poczatkowo skupialy sig¢ one
na innowacjach w sektorze edukacyjnym, stuzbie zdrowia i walce z przestgp-
czos$cig. Wlasnie wtedy dostrzezono w ewaluacji szansg na udoskonalenie dzialan
sektora publicznego poprzez rozpowszechnienie wynikéw przeprowadzanych
ewaluacji. Przetom ten wywotal jednak coraz to bardziej negatywne nastawienie do
zagadnienia ewaluacji. Zaczgto postrzegaé ja tylko jako zabieg majacy na celu
zarzadzanie niezb¢dnymi ograniczeniami budzetowymi. Stanowisko to rozpow-
szechnilo si¢ w latach osiemdziesigtych w Wielkiej Brytanii, gdzie rozwéj ewa-
luacji byl skorelowany z zamiarem redukcji wydatkéw publicznych w zwiazku
z reforma sektora publicznego przeprowadzona w owym okresie. W nastgpstwie
ewaluacja stala si¢ komponentem nowej, mniej scentralizowanej, lecz bardziej
efektywnej idei zarzadzania sektorem publicznym nie tylko w USA, ale i w Eu-
ropie.

Ewaluacja jest odzwierciedleniem szeregu kwestii, ktére moga by¢ zobrazo-
wane w postaci trzech zasadniczych koncepcji. Jedna z nich moéwi o bezwzglgdnej
koniecznos$ci obiektywnego osadzania rezultatow i efektywno$ci wszelkich inter-
wencji o charakterze publicznym, ktorych odbiorca jest spoleczenstwo. Ponadto
ma ona wspomagac procesy podejmowania decyzji w obszarze planowania dziatan
sektora publicznego. Finalnie ewaluacja dostarcza obszernego zbioru informacji
wszystkim uczestnikom i beneficjentom inwestycji niekomercyjnej, zardwno tym
bezposrednim, jak i posrednim, na temat znaczenia i konsekwencji przepro-
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wadzonej interwencji. Ewaluacja komasuje wszelkie dostepne informacje w kohe-
rentng catos¢, a co wigeej, formutuje nowe dane na potrzeby optymalizacji i dosko-
nalenia proceséw zarzadzania w kontekscie spofecznym i ekonomicznym. Uspraw-
nia takze procesy podejmowania decyzji w zakresie interwencji publicznych,
poprzez syntezg celow, dostgpnych $rodkow i zasobéw oraz rezultatéw i efektéw
przeprowadzanych inwestycji nickomercyjnych [MEANS Collection... 1999, s. 19].

W odniesieniu do sektora publicznego koniecznos¢ dokonywania ewaluacji
unaocznia W przewazajacej mierze etap ex post programu badz projektu o charak-
terze spoleczno-gospodarczym, kiedy to nast¢puje jedno z trudniejszych zadan,
a mianowicie kwantyfikacja efektéw i oddziatywan. Sektor prywatny, w ktérym
istnieja podmioty gospodarcze dostarczajace ustugi badz produkty, poddany jest
automatycznemu osadowi rynku. To potencjalni konsumenci decyduja o sukcesie
czy porazce danego podmiotu poprzez swoje zachowania rynkowe. Istnienie
konkurencji, licznych substytutéw, rozbieznosci dotyczacych cen i jakosci impli-
kuje konkretne decyzje konsumenckie, determinujace i sugerujace trajektorig, ktora
podaza¢ ma dana firma w celu maksymalizacji swych przychodow. Sektor pub-
liczny jest takze swego rodzaju wytwoérca dobr i ustug, lecz mowige o inwestycjach
niekomercyjnych, nalezy podkresli¢ fakt, iz w odroznieniu od inwestycji o cha-
rakterze komercyjnym — nie sa one poddane ocenie rynku. Niejednokrotnie gene-
ruja one efekty trudno kwantyfikowalne monetarnie, poniewaz sg to w wigkszosci
zjawiska badz inne rezultaty nie wystgpujace na standardowych rynkach débr, a ich
wplyw na szeroko pojgta sytuacj¢ kraju jest czgsto znaczny. Azeby osadzi¢
stuszno$¢, skutecznosc, uzytecznosé, a wreszcie i efektywnos¢ interwencji publicz-
nych o charakterze niekomercyjnym, przeprowadza si¢ ewaluacj¢. To wlasnie ewa-
luacja umozliwia oszacowanie catkowitego zbioru efektéw danej interwencji, tych
posrednich i bezpo$rednich, tych negatywnych i pozytywnych. Niezadowolenie
badz zadowolenie spoteczenstwa jest jednoznaczne z nastawieniem elektoratu do
panujacego rzadu, a sposobno$¢ wyrazenia go dzigki ewaluacji jest niebagatelnym
sygnalem opiniujacym dzialania rzadu przez spoleczenstwo.

Rozwdj potencjalu ewaluacyjnego w Europie w duzej mierze zawdzigcza sig
Unii Europejskiej. To fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci stymuluja budo-
wanie potencjalu ewaluacyjnego panstw czlonkowskich, co stanowi obecnie wy-
zwanie takze dla Polski i reszty ,nowych” krajow czlonkowskich UE. Opraco-
wanie skutecznych systeméw monitorowania i ewaluacji nabralo wigc dla tej
czesci zjednoczonej Europy nowego, priorytetowego znaczenia.

Nalezatoby zwréci¢ uwagge na istotng roéznicg pomig¢dzy monitoringiem, ewa-
luacja i kontrola. Ten zestaw pojgciowy jest nierzadko uznawany za zbior jedno-
rodnych zagadnien, co jest bledem. Faktem jest, iz przeprowadzanie ewaluacji
wiaze sie czesto z wykorzystaniem informacji pozyskanych w trakcie kontroli badz
monitoringu programu lub projektu inwestycyjnego. Nalezy jednak uwypukli¢
kilka kluczowych aspektow, ktore roznicuja te trzy pojgcia.
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Tabela 1. Ewaluacja, kontrola, monitoring — poréwnanie

Ewaluacja

Kontrola

Monitoring

Gléwny przedmiot
zainteresowania

Dhugoterminowe efekty
danego programu lub
projektu
(oddziatywanie), jak
réwniez jego rezultaty

Dostarczone w ramach
programu (projektu)
produkty oraz wkiad
przeznaczony na
realizacjg programu
(projektu)

Dostarczone

w ramach programu
(projektu) produkty
oraz rezultaty
interwencji, a takze
wklad przeznaczony
na realizacje
programu (projektu)

przeprowadzania

zindywidualizowana,
dostosowana do
konkretnej specyfiki
danego programu
(projektu)

powszechnie znanych
standardow

i kryteriéw, zazwyczaj
stosowanych w ten
sam spos6b przy
réznych programach
(projektach)

Gléwne kryteria Skutecznosé, Legalno$¢ (zwlaszcza | Zgodnosé¢
efektywnosé, prawidlowo$é wdrazanych dziatan
odpowiednioé¢, wydatkowania z odpowiednimi
uzyteczno$é srodkéw) dokumentami

programowymi

Moment Ex ante (przed), Na poczatku, Proces ciagly,

przeprowadzania w trakcie i ex post (po) w trakcie, na koficu odbywajacy sig przez
zakonczeniu wdrazania | wdrazania programu caly okres wdrazania
programu (projektu) (projektu), czgsto programu (projektu)

rowniez ad hoc

Wykrywanie Moze mieé za zadanie Potencjalne Biezace wykrywanie

nieprawidtowosci wykrywanie nie tyle nieprawidlowosci potencjalnych
nieprawidtowosci, ile czesto wykrywane nieprawidtowosci
raczej czynnikéw w trakcie nieregulamie | i ich korygowanie
przyczyniajacych si¢ do | przeprowadzanych
osiagnigcia takich, a nie | kontroli
innych efektéw
programu (projektu)

Zakres Zaréwno caly program Wycinek danego Caly program
(projekt), jak i wybrane | programu (projektu) (projekt)
zagadnienie dotyczace (np. monitoring

finansowy)

Metodologia Za kazdym razem Na podstawie Zestandaryzowana

z konkretnymi
rozwiazaniami
szczegSlowymi dla
wyznaczonych
programéw
(projektéw)

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [Kierzkowski 2002].

Pojgcia monitoringu, kontroli i ewaluacji oscyluja wokét analogicznych i zbli-
zonych zagadnien, ale w tab. 1 zademonstrowano uchwytne rozbieznosci polaryzu-

jace te trzy kwestie.
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3. Rézne koncepcje ewaluacji w Europie

Ksztattowanie i rozwdj praktyk ewaluacyjnych stanowi kluczowy obszar dzia-
tan Komisji Europejskiej, poniewaz zagadnienie to jest bezposrednio zwiazane
z efektywnym wykorzystaniem S$rodkow udostgpnianych przez Wspélnotg. Po-
szczegblne formy aktywnos$ci Wspolnoty musza wspolgra¢ z pryncypiami ewa-
luacji dotyczacymi zarzadzania w sferze finansow.

Ewaluacja kazdego rodzaju interwencji publicznej w dziedzinie inwestycji sku-
pia si¢ wokot oceny ich warto$ci w odniesieniu do wczesniej sprecyzowanych kry-
teriéw i na podstawie zakumulowanych uprzednio informacji i danych. Biorac pod
uwage t¢ definicjg, nalezy podkresli¢, iz potencjat ewaluacyjny rozwijajacy sig
w krajach cztonkowskich UE przyjmuje rézne formy. Mozna tu méwié¢ o ewaluacji
skupiajacej si¢ na sferze zarzadzania, ktora ma na celu stymulacj¢ rozwoju wiasnie
kwestii zarzadzania programami i inwestycjami publicznymi. Nalezy wymienié
takze podejécie do ewaluacji zwiazane z pojgciem demokracji. To wlasnie oby-
watele majacy dostgp do raportéw ewaluacyjnych moga w ten sposdb ocenié
rezultaty przeprowadzanych interwencji publicznych. Inna koncepcja ewaluacji jest
ta skupiajaca si¢ na zagadnieniu porozumienia migdzy partnerami zaangazowa-
nymi w proces inwestycyjny. Obranie jednej z tych trzech orientacji w odniesieniu
do ewaluacji wiaZze si¢ w duzej mierze z etapem, na ktéorym przeprowadzana jest
ewaluacja, a mianowicie czy jest to ocena ex ante, czy w trakcie trwania realizacji
programu, czy tez ex post.

Rozwdj ewaluacji w Europie zapoczatkowaty kraje péinocne tego kontynentu.
Grupa ta skladata si¢ z Wielkiej Brytanii, Szwecji, Danii i Holandii. Wspélcze$nie
w tych panstwach praktyki ewaluacyjne wpisuja si¢ w standardowe ramy dzia-
falnosci administracyjnej, a reszta zjednoczonej Europy zogniskowatla swe wysitki,
aby taki stan osiagnac¢. Wigkszo$¢ decyzii podejmowanych w krajach Europy
mozna zaklasyfikowa¢ do wymienionych trzech kategorii. Pierwsza z nich skupia
sie na sferze zarzadzania i odnosi si¢ do warunku efektywnego rozparcelowania
ograniczonych wydatkow budzetowych. W tym ujeciu ewaluacja ma zapewnié
optymalny podziat srodkow pomigdzy poszczegélne sektory. Podmiot ewaluujacy
stosuje przyjeta odgornie metodologig, bgdac jednak niezaleznym ekspertem
w dziedzinie, kieruje si¢ szeroko pojetym kryterium obiektywizmu. Koncepcja
»,demokratyczna” jest odpowiedzig na ulomno$¢ systemu reprezentacji obywateli
w rzadzie (partii politycznych, zwiazkow zawodowych i innych). Podejécie to im-
plikuje peing odpowiedzialno§¢ wiadz publicznych za podejmowane przez nie
dziatania wzglgdem spoteczenstwa i wiaze si¢ z decentralizacja funkcjonowania
administracji panstwowej. Jedna z definicji ewaluacji méwi o ocenie wartosci
przedsigwzigcia o charakterze spoteczno-gospodarczym i w ujgciu tej koncepcji
uwypukla potrzebe zarzadzania ewaluacja przez niezalezne komitety ewaluacyjne,
skladajace si¢ z reprezentantdw obywateli wytypowanych droga demokratycznych
wyboréw. Eksperci w dziedzinie ewaluacji wedlug tej koncepcji powinni by¢
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dostawcami swej wiedzy dla tych komitetéw w kwestiach czysto technicznych,
a calos¢ procesu ewaluacyjnego winna by¢ publikowana celem dostarczenia infor-
macji spoteczenstwu. Ostatnie podejScie nosi miano ,,pluralistycznego” i narodzito
si¢ w zwiazku z zaistniala potrzeba pogodzenia dwoch opisanych wczesniej
koncepcji, a wigc technicznych wymagan pierwszej 1 politycznych idei przewod-
nich drugiej z nich. Stanowisko to wprowadza zagadnienie kolektywnego wkladu
w proces podejmowania decyzji w zakresie ewaluacji. Na podstawie wiarygodnie
zdobytych informacji i sformutowanych wnioskéw akceptowanych przez wszyst-
kich uczestnikéw procesu ewaluacyjnego, ocena dokonywana jest wspdlnie przez
reprezentantow rzadu i administracji oraz spoleczenstwa. Zaprezentowane kon-
cepcje stanowia niejako stadia rozwoju potencjatu ewaluacyjnego, a osiagnigcie
ostatniego z nich jest rGwnoznaczne z najwyzszym etapem tej ewolucji [MEANS
Collection... 1999, s. 22].

4. Procedury ewaluacyjne w UE

Nawiazujac do Unii Europejskiej, nalezy stwierdzi¢, iz zdecydowany postgp w
dziedzinie ewaluacji nastapil na skutek wymagan polityki strukturalnej Wspdlnoty.
Programy finansowe wywodzace si¢ z funduszy strukturalnych poddawane sa
obowiazkowo ewaluacji na dwoch poziomach — kraju oraz programu [Kierzkowski
2002, s. 25].

Szczebel krajowy koordynuje poszczegélne dziatania ewaluacyjne w dwoch
roznych systemach. Przy okazji pierwszego z nich mowa o niezaleznych zespotach
ewaluacyjnych w ramach instytucji krajowych. Przykladami tego rozwigzania
organizacyjnego jest krajowa jednostka oceny we wioskim Ministerstwie Gospo-
darki badz krajowa jednostka oceny w polskim Ministerstwie Gospodarki i Pracy
(od 31 X 2005 r. Ministerstwo Gospodarki). Innym podej$ciem jest ustanawianie
zespotow ewaluacyjnych ulokowanych poza strukturami ministerstw, lecz nie-
zmiennie pod ich nadzorem, co obserwujemy w przypadku Szwecji (NUTEK).
Ewaluacja na poziomie programu natomiast przeprowadzana jest przez zespoly
odpowiedzialne za oceng poszczegélnych projektow w ramach administracji re-
gionalnej badz w ramach organéw krajowych zajmujacych si¢ programami hory-
zontalnymi. Dos¢ powszechna praktyka jest podejscie pierwsze, ktére mozna
spotka¢ w Niemczech - instytucja zarzadzajaca programami regionalnymi. Ewa-
luacje funduszy strukturalnych w administracji publicznej przeprowadzaja zespoty
o liczebno$ci od 2 do 30 osdb, ktorych dziatalnosé jest finansowana z funduszy
przeznaczonych na pomoc techniczng. Na szczeblu migdzyministerialnym lub mie-
dzydepartamentalnym do$¢ czgsto nawigzywana jest wspolpraca wewnetrzna, lecz
spotyka sig¢ tez porozumienia pomigdzy zespolami zajmujacymi si¢ réznymi pro-
gramami. Sprzyja to intensyfikacji koordynacji dzialah ewaluacyjnych i usprawnia
analiz¢ na potrzeby decydentéw politycznych. Dos¢ powszechnym podejsciem
w sferze ewaluacji funduszy strukturalnych jest takze wspotpraca z podmiotami
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zewngtrznymi w zwiazku z zasada partnerstwa. Wzrasta takze rola towarzystw
ewaluacyjnych i jednostek badawczych, jak np. austriacka platforma ewaluacyjno-
-koordynujaca (KAP — EVA). Nalezy takze nadmienic, iz zdecydowana wigkszo$¢
»whowych” panstw czlonkowskich opracowala plany ewaluacyjne, obejmujace
szczeg6lowe plany dzialan ewaluacyjnych w latach 2004-2006. Projekty te uwy-
puklaja obszary inwestycji niekomercyjnych wspétfinansowanych z funduszy
strukturalnych o szczeg6lnym stopniu waznosci [Rouland 2005].

5. Potencjal ewaluacyjny w Polsce

Potencjal ewaluacyjny w Polsce, bgdacej jednym z ,nowych” krajéow czton-
kowskich, odbiega znacznie od wiedzy i sprawno$ci dzialan panstw ,pigtnastki”,
ktére zyskaly duze dos$wiadczenie w tej kwestii na przestrzeni lat i przy okazji
korzystania z programéw finansowanych przez Wspolnote. Brak doswiadczenia
ewaluatoréw krajowych i tym samym zalezno$¢ od ushug zagranicznych ekspertow
ewaluacji oraz wspdlistnienie szeregu utrudnien formalnych i metodologicznych
zdecydowanie utrudniaja wlasciwg oceng programoéw i projektow. Mowa tu takze
o czgstym braku danych wyjsciowych, nieadekwatnosci zdefiniowanych celéw
oraz wskaznikow wydajnosci. Za najstabszy element badan uznaje si¢ przewaznie
skwantyfikowanie wplywu, jaki wywiera interwencja na sytuacj¢ spoleczno-eko-
nomiczna, a takze analizg wynikow oraz ujecie wnioskow i zalecen. W celu udos-
konalania dziatania systemu ewaluacyjnego w literaturze podkresla sig takze istotg
wkomponowania wynikéw ewaluacji funduszy unijnych w ogélny cykl tworzenia
polityki publicznej. Zwazywszy, iz obecnie dostgpne srodki pochodzace z fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci stanowia potencjalnie znaczna czgs$¢
$rodkéw budzetu, nalezaloby skoordynowal priorytety budzetowe z badaniami
ewaluacyjnymi [Rouland 2005].

Wedlug niedawno wygloszonej opinii cztonka jednostki ewaluacyjnej w depar-
tamencie Komisji Europejskiej, polska administracja publiczna dzieli obowiazki
pomigdzy krajowg jednostkg oceny oraz zespoly pracujace na poziomie progra-
méw w sposdb sprawny, a utworzone juz na poczatku cyklu programowania
komitety sterujace skutecznie zarzadzaja procesami ewaluacyjnymi. Takze wspol-
pracg pomigdzy instytucjami administracji publicznej a sSrodowiskami ewaluatorow
ocenia on jako efektywna. Wszystkie te czynniki sa sygnalem wysoce pozytyw-
nym, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage znacznej wielkosci kwoty transferowane
z samych funduszy strukturalnych przewidzianych na zasilenie gospodarki kraju
w latach 2007-2013. Rokowania te jednak zmuszaja do wytezonej pracy, zwazyw-
szy znaczne jeszcze braki polskiego potencjalu ewaluacyjnego. Mowa tu o zdecy-
dowanie niedostatecznej jeszcze liczbie pracownikéw administracji zdolnych do
zarzadzania rosnacg liczba badan ewaluacyjnych. Nalezatoby takze potozy¢ nacisk
na ewaluacj¢ programdow przeprowadzanych nie tylko w ramach funduszy struk-
turalnych, ale i tych ze srodkéw krajowych.
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6. Podsumowanie

Prowadzac rozwazania na temat zarzadzania ewaluacja inwestycji niekomer-
cyjnych, za istotny punkt wyjscia nalezy przyjac charakterystykeg natury ewaluacji,
ktora warunkuje wszelkie zwiazane z nig aspekty. Jako ze proces ewaluacyjny
nalezy do bardzo ztozonych i skomplikowanych, stawia on jego wykonawcow
przed szeregiem perturbacji. Nalezy jednak dopemié¢ wszelkich staran, aby pozys-
ka¢ do$wiadczenie i niezbedng wiedz¢ w zakresie ewaluacji, ktora w obliczu
akcesji do Unii Europejskiej jest swego rodzaju wyznacznikiem powodzenia badz
porazki krajow cztonkowskich. Dla zarzadzania ewaluacja w kraju czlonkowskim
istotne jest uzmystowienie sobie réznic pomigdzy ewaluacja, monitoringiem a kon-
trola. Oscylujac w obrebie analogicznej tematyki, pojecia te czgsto stosowane sa
zamiennie badz nie sa rozrozniane. Wglebiajac si¢ w naturg zarzadzania ewaluacja
inwestycji niekomercyjnych oraz analizujac blizej zatozenia Komisji Europejskiej
w te) kwestii, dostrzegamy znaczny stopien zlozono$ci proceduralnej i admini-
stracyjnej, ktéry stoi na przeszkodzie rozbudowie potencjalu ewaluacyjnego. Bedac
niejako gwarantem skutecznego korzystania ze znacznych $rodkoéw unijnych trans-
ferowanych w postaci funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci, umie-
jetnos$¢ sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia procesu ewaluacyjnego powinna
staC si¢ priorytetowym obszarem rozwoju panstw czlonkowskich.
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MANAGEMENT OF NON-COMMERCIAL INVESTMENTS
EVALUATION

Summary

This paper explains the nature and presents the essential aspects of evaluation management as far
as non-commercial investments are concerned, focusing mostly on EU structural funds. The begin-
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ning of the paper summarises the importance of the problem especially for Poland, which has recently
entered the European Union. The aim of the central part of the article is to describe the nature of the
evaluation process in contrast with the definitions of ,,monitoring™ and ,,control”. Subsequently, the
paper attempts to explain the development of the evaluation potential in the united Europe, focusing
also on various approaches towards evaluation. The final and the crucial part concentrates on the
basics of evaluation management as well as the procedures practised by the European Commission in
the field of structural funds.
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