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1. Wstep

Badania ostatnich lat nad rozwojem regionalnym sa skupione na procesach in-
nowacji (por. [1; 2; 3; 7; 9; 11}).

Problem pomiaru innowacyjnosci, w tym innowacyjnosci regionalnej, jest bar-
dzo trudny, a do§wiadczenia w zakresie metodologii i badan empirycznych znajduja
si¢ w fazie dyskusji [6]. Z pewnoscig jednym ze sposobéw oceny innowacyjnosci
regionalnej jest podejscie oparte na analizie sektora ustug, w tym analizie struktury
pracujacych w sektorze ustug. Ta dziedzina gospodarki jest w zdecydowanej mierze
oparta na kapitale ludzkim i jego potencjale. Rozszerzona Unia Europejska w ukla-
dzie regionalnym wykazuje bardzo duze zréznicowanie. Jest ono szczegdlnie wi-
doczne wilasnie w zakresie innowacyjnosci. Zaréwno polityka regionalna UE, jak i
wewngtrzna polityka regionalna kazdego panstwa cztonkowskiego, a w szczegdlno-
Sci panstw ostatniego rozszerzenia, stoja przed wielkim wyzwaniem w zakresie wy-
réwnywania wielkich dysproporcji rozwojowych wynikajacych m.in. z dynamiki
proceséw innowacyjnych. Pomiar proceséw innowacyjnych zalezy w m.in. od obiek-
tu badania. Innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa moze by¢ oceniana na podstawie udzia-
tu produkcji zaliczanej do wysokiej techniki, wartosci poniesionych na badania i
rozwdj, struktury organizacyjnej, kwalifikacji kadry. Innowacyjnos¢ w skali makro —
kraju — czy mezo — regionu — moze by¢ ilustrowana réwniez udziatem przemystu
wysokiej techniki, nasyceniem teleinformatyzacja, naktadami na badania i rozwdj
czy wreszcie struktura gospodarki preferujacq produkty angazujace wyksztatcony
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kapital ludzki. Z pewnoscig sektor ustug jest wyznacznikiem innowacyjnosci gospo-
darki w skali zaréwno makroekonomicznej, jak i regionalnej, gdyz opiera si¢ w
znacznej mierze na kapitale ludzkim, bedac jednocze$nie podstawowym ogniwem
dajacym impuls procesom innowacyjnym, gdyz skupia sektory: informacji, telein-
formacji, ustug finansowych, prawnych, badawczych i edukacyjnych. Warto zatem
oceni¢ miejsce polskiej przestrzeni regionalnej na tle przestrzeni unijnej ze wzgledu
na rozwdj sektora ustug ilustrujacego koncentracje innowacyjnosci w gospodarce.

Teoria trzech sektoréw gospodarki wprowadza klasyczny podziat na trzy sekto-
ry — rolniczy, przemystowy i ustugowy (por. [5]).

Sektor ustug dzieli si¢ na tzw. grupy funkcjonalne (por. [8]). Szczeg6lnie uzy-
teczny wydaje si¢ podziat sektora ustugowego na trzy grupy.

Grupa pierwsza obejmuje ustugi zwiazane z obstuga dziatalnosci produkcyjne;j
sektora rolniczego i przemystowego, czyli transport, tacznosé, handel oraz finanse i
ubezpieczenia.

Druga grupa zawiera uslugi zwigzane z rozwojem spotecznym, tj. ochrong
zdrowia, gospodarke mieszkaniowa i komunalna, o§wiat¢ i wychowanie, nauke i
kultur¢ oraz sztuke, kulture fizyczna, turystyke i wypoczynek.

W trzeciej grupie umieszcza si¢ ustugi, ktére wiaza si¢ z funkcjonowaniem
panstwa jako instytucji, a zatem administracj¢ panstwowa, bezpieczenstwo we-
wnetrzne, obrong narodowa i wymiar sprawiedliwosci.

Na potrzeby artykutu ze wzgledu na dostepnos¢ danych statystycznych przyje-
to podzial sektora ustug na:

— sektor IIT (ustugi rynkowe) — zawierajacy takie sekcje, jak: handel i naprawy,
hotele i restauracje, transport, gospodarka magazynowa i taczno$¢, posrednictwo
finansowe, obstuga nieruchomosci i firm;

— sektor IV (ustug nierynkowe) — nauka, pozostata dzialalnos¢ ustugowa, ko-
munalna, spoteczna i indywidualna, administracja publiczna i obrona narodowa,
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, edukacja oraz ochrona zdro-
wia i opieka spoteczna.

Jedna z podstawowych miar rozwoju sektora ustug jest zatrudnienie ze wzgle-
du na — jak juz wspominano — wyjatkowa role czynnika ludzkiego. Mozna wigc
postawi¢ tez¢ nastgpujaca: innowacyjne moga by¢ te regiony, gdzie wystepuje
koincydencja wysokiego rozwoju sektora ushug oraz wysokiego rozwoju regional-
nego mierzonego wartosciag PKB per capita jako podstawowego miernika rozwoju
regionalnego.

2. Klasyfikacja regionalnej przestrzeni Unii Europejskiej
na szczeblu NUTS-2 ze wzgledu na innowacyjnos¢ sektora ushug

W celu okredlenia miejsca regionéw Polski w przestrzeni europejskiej ze
wzgledu na rozwdj sektora ustug przeprowadzono klasyfikacje 248 regionéw (dla 6
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regionéw nie otrzymano danych: dwéch regionéw niemieckich i czterech regionéw
zamorskich Francji) z 254 regionéw NUTS-2 25 panstw UE za pomoca metody
wykorzystujacej statystyki pozycyjne. Dokladny opis procedury klasyfikacyjnej
mozna znalez¢ w pracy [10].

Podstawe klasyfikacji stanowily 3 zmienne:

X| — udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych w regionie,

X, — udziat pracujacych w sektorze ustug nierynkowych w regionie,

X; — wartos¢ PKB przypadajaca na jednego mieszkanca regionu.

Wedtug procedury klasyfikacyjnej zdefiniowano 8 klas o nast¢pujacych wias-
nosciach:

klasa I obejmuje regiony, w ktérych wartosci 3 zmiennych sg wigksze od me-
diany, czyli udzial pracujacych w sektorze ustug rynkowych w regionie jest wigk-
szy od 34,6%, udzial pracujacych w sektorze ustug nierynkowych w regionie jest
wyzszy od 29,86%, wartos¢ PKB przypadajaca na jednego mieszkanca w regionie
jest wyzsza od 20 432,8 PPS (Power Purchasing Standard);

klasa II obejmuje regiony, w ktérych warto$¢ zmiennej ,,udziat pracujacych
w sektorze ustug rynkowych” jest wigksza od mediany, warto§¢ PKB per capita
jest wigksza od mediany, a udzial pracujacych w sektorze ustug nierynkowych jest
mniejszy od mediany;

klasa III obejmuje regiony, w ktérych udzial pracujacych w sektorze ustug
nierynkowych jest wigkszy od mediany oraz PKB na mieszkarica jest wigkszy od
mediany, a udziat w sektorze ustug rynkowych jest mniejszy od mediany;

klasa IV obejmuje regiony, w ktérych udziat pracujacych w sektorze zaréwno
ustug rynkowych jak i nierynkowych jest wigkszy od mediany, a warto$¢ PKB per
capita jest mniejsza od mediany;

klasa V obejmuje regiony, w ktérych warto$¢ PKB przypadajaca na miesz-
kanca jest wigksza od mediany, a udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych
oraz udzial pracujacych w sektorze ustug nierynkowych jest mniejszy od mediany;

klasa VI obejmuje regiony, w ktérych warto$¢ udziatu pracujacych w sekto-
rze ustug rynkowych jest wigksza od mediany, a warto$¢ udziatu pracujacych w
sektorze ustug nierynkowych oraz warto$¢ PKB per capita jest mniejsza od media-
ny;

klasa VII obejmuje regiony, w ktérych udziat pracujacych w sektorze ustug
nierynkowych jest wigkszy od mediany, a udzial pracujacych w sektorze ustug
rynkowych oraz PKB na mieszkanca jest mniejszy od mediany;

klasa VIII obejmuje regiony, w ktérych warto$¢ trzech zmiennych jest mniej-
sza od mediany.

Jak wida¢, procedura klasyfikacyjna ma walor wartosciujacy. Klas¢ I tworza
regiony najbardziej innowacyjne, w sensie rozwoju sektora ustug, klas¢ VIII za$
regiony o najnizszym poziomie innowacyjnos$ci w przyj¢tym sensie.

Wyniki klasyfikacji w poszczeg6lnych krajach podano w tab. 1.
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Tabela 1. Klasyfikacja regionéw wedlug o$miu klas — dane z roku 2003

Liczba Klasa
Kraj reglo- -y 1 0 v % vi | vi | vl
néw
Belgia 11 6 1 1 3
Czechy 8 1 7
Dania I 1
Niemcy 39 41) 7 6 4 5 9 6 2
Estonia 1 1
Grecja 13 1 5 7
Hiszpania 19 5 2 2 6 4
Francja 22 (26) 2 1 10 1 8
Irlandia 2 1 1
Wiochy 21 2 9 2 5 1
Cypr 1 1
Eotwa 1 1
Litwa 1 1
Luksemburg 1 1
Wegry 7 1 6
Malta 1 1
Holandia 12 4 1 3 2 1 1
Austria 9 | 5 2 1
Polska 16 2 14
Portugalia 7 1 1 3 2
Slowenia 1 1
Stowacja 4 1 3
Finlandia 5 2 2 1
Szwecja 8 3 5
Wielka 37 16 5 13 | 2
Brytania
Razem 248 46 35 25 24 18 21 29 50

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.

Warto zauwazy¢, ze w klasie I znajduja si¢ regiony 12 sposréd 25 panstw UE i
nie ma w niej ani jednego regionu panstw ostatniego rozszerzenia. W ostatniej
klasie (a wigc o najnizszych wartosciach badanych charakterystyk) znajduja si¢
regiony 13 panstw, w tym 7 ostatniego rozszerzenia. Trzeba tez podkresli¢, ze w
ostatniej klasie znajdujq si¢ regiony panstw starej pigtnastki 2 regiony niemieckie
(Weser-Ems, Chemnitz), 7 greckich (Anatoliki Makedonia, Thraki, Dytiki Make-
donia, Thessalia, Ipeiros, Dytiki Ellada, Peloponnisos, Kriti); 4 hiszpanskie (Gali-
cia, Castilla y Ledn, Castilla la Mancha, Extremadura); 1 irlandzki (Border Mi-
dlands and Western); 1 wloski (Basilicata) i 2 portugalskie (Norte, Centro).

Do panstw, ktére majg znaczny udziat regionéw w I klasie, naleza: Belgia i
Wielka Brytania, a takze Niemcy, Holandia, Szwecja, Finlandia. Dania i Luksem-
burg, stanowiac jeden region NUTS-2, naleza réwniez do najlepszej I grupy klasy-
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fikacyjnej. Najwigkszy udzial regionéw nalezacych do ostatniej grupy maja takie
kraje, jak: Polska, Czechy, Wegry, Grecja i Slowacja, oraz panstwa-regiony
NUTS-2: Lotwa, Litwa i Stowenia.

W celu uzupelnienia analizy struktury europejskiej przestrzeni regionalnej do-
konano klasyfikacji panstw UE na grupy jednorodne ze wzglgdu na opisang klasy-
fikacj¢ zréznicowania przestrzennego. Zastosowano metod¢ grupowania hierar-
chicznego z formula Warda. Kryterium wyboru okreslonej klasyfikacji panstw
stanowity: liczba klas (zatozono, ze nie powinna ona by¢ wieksza niz 7 grup i
mniejsza niz 4 grupy), tempo przyrostu wariancji catkowitej oraz stabilno$¢ grup
mierzona liczbg iteracji identyfikujacej dang grupe. Otrzymano 6 grup panstw o
nastgpujacym sktadzie:

grupa I — Dania, Luksemburg,

grupa II — Estonia, Cypr, Malta,

grupa III — Czechy, Stowacja, Lotwa, Litwa, Stowenia, Wegry, Polska,

grupa IV — Belgia, Wielka Brytania,

grupa V - Grecja, Hiszpania, Portugalia,

grupa VI - Francja, Holandia, Finlandia, Szwecja, Niemcy, Wtochy, Austria i
Irlandia.

Jak wida¢, bardzo wyraznie wyodrgbnity si¢ panstwa o jednym regionie
NUTS-2. W dwdéch réznych grupach znalazly si¢ — z bardzo dobra struktura prze-
strzenna w zakresie rozwoju sektora ustug — Dania i Luksemburg oraz — z niskim
rozwojem tego sektora — Estonia, Cypr i Malta. W jednej grupie znalazty sig¢: Gre-
cja, Hiszpania i Portugalia, ktére majg bardzo podobne problemy strukturalne wia-
sciwie we wszystkich sferach rozwoju spotecznego i gospodarczego. W panstwach
tych przewazaja regiony nalezace do klas o stabym rozwoju sektora ustug. Jako
panstwa wyraznie podobne metoda wyznaczyta Belgie i Wielka Brytani¢ — pan-
stwa oparte na gospodarce wiedzy, w ktérych znaczny udzial ma klasa I zawieraja-
ca najsilniejsze regiony ze wzgledu na badany sektor ustug. Najbardziej liczna
grupa VI, obejmujaca 8 pafnstw o znacznym rozwoju sektora ustug i o réwniez
znaczacym poziomie rozwoju gospodarczego i spolecznego, charakteryzuje si¢
zréznicowang struktura przestrzeni regionalnej, w ktérej przewazaja regiony silne,
ale w ktérej znajduja si¢ takze regiony stabsze ze wzgledu na rozwdj sektora ustug.
Jak widac¢, Polska znalazta si¢ wéréd 7 panstw ostatniego rozszerzenia, ktére two-
rza jednorodng grupg ze wzgledu na rozklad regionéw wedlug 8 okreslonych klas.
W panstwach tych jest wyrazna dominacja regionéw najstabszych nalezacych do
klasy VII oraz VIII ze wzglgdu na rozwdj sektora ustug.

3. Miejsce polskich region6w w przestrzeni europejskiej

Zastosowana procedura klasyfikacja wskazala miejsce polskich regionéw (ze
wzgledu na analizowany rozwdj sektora ustug) na tle 248 regionéw Unii Europej-
skiej na szczeblu NUTS-2. Polskie regiony znalazty si¢ w dwéch klasach — VI i
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VIIL Jak wiadomo, klasa VI obejmuje regiony, w ktérych wartos¢ udziatu pracuja-
cych w sektorze ustug rynkowych jest wigksza od mediany, a wartos¢ udziatu pra-
cujacych w sektorze ustug nierynkowych oraz warto$é PKB przypadajaca na jed-
nego mieszkanca jest mniejsza od mediany. Z kolei klasa VIII obejmuje regiony, w
ktérych warto$¢ 3 zmiennych jest mniejsza od mediany. Sktad regionalny tych
klas pokazano w tab. 21 3.

Tabela 2. Regiony grupy VI - podstawowe dane

Lp. Region Kraj Udziat pracujacych w PKB.
sektorze I11 sektorze IV per capita

1 | Estonia Estonia 34,73 26,62 9871
2 | Kentriki Makedonia Grecja 36,13 21,21 167104
3 | lonia Nisia Grecja 48,72 19,11 14 302,8
4 | Attiki Grecja 46,90 27,72 17 419,5
5 | Voreio Aigaio Grecja 41,74 22,48 16 794.5
6 | Notio Aigaio Grecja 49,06 20,07 19 264.7
7 | Principado de Asturias Hiszpania 37.26 25,05 17 086,4
8 | Cantabria Hiszpania 3598 24.22 19 458,2
9 | Comunidad Valenciana Hiszpania 39,11 21,31 191959
10 | Andalucia Hiszpania 36,66 27,68 150549
11 | Regién de Murcia Hiszpania 37,13 23,10 17 171,6
12 | Canarias (ES) Hiszpania 48,77 26,14 18 847,1
13 | Cypr Cypr 44,27 27,67 17 5577
14 | Kozep-Magyarorszig Wegry 44,06 28,35 20 328.,7
15 | Burgenland Austria 36,59 27,71 [7243.6
16 | Mazowieckie Polska 35,04 25,94 147177
17 | Zachodniopomorskie Polska 36,08 25.02 95529
I8 | Algarve Portugalia 43,72 25,58 17 170,2
19 | Essex WIk. Brytania 46,71 27,48 20411,2
20 | Malta Malta 40,19 27,741 15 498.,6
21 | Flevoland Holandia 42,18 29,58 19 133,1

Zrédlo: Eurostat.

Jak wida¢, w grupie VI znajduja si¢ regiony takich panstw, jak: Estonia, Grecja,
Hiszpania, Cypr, Wegry, Malta i po jednym regionie Austrii, Holandii i Wielkiej
Brytanii. Maksymalna wartos¢ PKB per capita w tej grupie wynosi 2011,2 PPS i
wystepuje w regionie brytyjskim Essex. Minimalna warto$¢ PKB per capita wy-
stepuje w regionie zachodniopomorskim i wynosi 9552,9 PPS. Najwigkszy udziat
pracujacych w sektorze ustug rynkowych w tej grupie wynosi 40,06% 1 wystgpuje
w regionie greckim Notio Aigaio, a najmniejszy (35,04%) w regionie mazowiec-
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kim. Z kolei najwigkszy udzial pracujacych w sektorze ustug nierynkowych wyste-
puje w regionie wegierskim Kdzep Magyarorszdg i wynosi 28,35%, a najmniejszy
(19,11%) w regionie greckim Ionia Nisia. W regionach nalezacych do grupy VI
wystepuje znaczny udzial pracujacych w sektorze ustug rynkowych, ale niski
udzial pracujacych w sektorze ustug nierynkowych. Regiony te osiagaja niski po-
ziom PKB per capita mierzony PPS. Warto zaznaczy¢, ze w grupie VI Grecja ma
38% wszystkich swoich regionéw, Hiszpania 31%, a Polska 12% wszystkich re-
gionéw.

Ostatnia VIII grupa zawiera 50 regionéw o najnizszym stopniu innowacyjnosci
(por. tab. 3).

Tabela 3. Regiony grupy VIII — podstawowe dane

. . Udziat pracujacych PKB
Lp. Region Kraj sektor I1T : :ek[yor v per capita
1 2 3 4 5 6
1 | Stiedni Cechy Czechy 34,48 22,76 117136
2 | Jihozdpad Czechy 29,33 23,25 12 939,2
3 | Severozipad Czechy 33,73 21,88 11415,1
4 | Severovychod Czechy 28,78 21,76 12 007,3
5 | Jihovychod Czechy 29,33 23,25 12 939,2
6 | Stfedni Morava Czechy 27,45 20,94 110975
7 | Moravskoslezsko Czechy 28,45 23,13 11955,5
8 | Weser-Ems Niemcy 33,60 29,74 20278,2
9 | Chemnitz Niemcy 31,62 29,54 14712,7
10 | Anatoliki, Macedonia, Thraki Grecja 25,35 20,46 12 521,5
11 | Dytiki Makedonia Grecja 25,08 19,30 17 059,1
12 | Thessalia Grecja 27,79 21,83 13709,5
13 | Ipeiros Grecja 30,32 24,55 13116,2
14 | Dytiki Ellada Grecja 30,34 21,66 12 338,6
15 | Peloponnisos Grecja 29,17 17,68 16 370,5
16 | Kriti Grecja 33,31 18,15 15907,5
17 | Galicia Hiszpania 33,05 23,47 15811,2
18 | Castillay Leén Hiszpania 33,21 26,49 18 582,8
19 | Castilla la Mancha Hiszpania 32,44 24,72 16 094,4
20 | Extremadura Hiszpania 32,79 29,25 13 033,1
21 | Border, Midlands and Western Irlandia 33,51 25,81 19 374,1
22 | Basilicata Wiochy 26,89 29,23 16 180,5
23 | Lotwa Lotwa 32,87 26,46 82485
24 | Litwa Litwa 28,21 25,73 89773
25 | Kozép Dundntil Wegry 30,36 28,97 9063,2
26 | Nugat Dunantil Wegry 31,01 23,10 12 870,2
27 | Dél Dunéntal Wegry 30,36 28,97 9 063,2
28 | Eszak-Alfsld Wegry 28,82 28,90 7990,1
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l 2 3 4 5 6
29 | Eszak Magyarorszag Wegry 30,28 28,89 7901,6
30 | Dél-Alfsld Wegry 29,14 25,82 8 548,9
31 | Eédzkie Polska 28,36 21,81 8 746,9
32 | Malopolskie Polska 28,18 21,02 83530
33 | Slaskie Polska 31,26 24,97 10702,9
34 | Lubelskie Polska 21,35 22,29 6 764,2
35 | Podkarpackie Polska 20,63 21,98 6891,2
36 | Swietokrzyskie Polska 22,62 22,35 75573
37 | Podiaskie Polska 22,96 22,61 7 435,1
38 | Wielkopolskie Polska 28,42 20,59 9 967,0
39 | Lubuskie polska 33,74 26,23 84433
40 | Dolnoslaskie Polska 32,70 24,29 10 024,7
41 | Opolskie Polska 28,62 23,90 79172
42 | Kujawsko-pomorskie Polska 27,99 24,17 8814,4
43 | Warminsko-mazurskie Polska 27,52 28,66 72174
44 | Pomorskie Polska 32,91 26,74 9 623,8
45 | Norte Portugalia 26,37 19,34 13017
46 | Centro Portugalia 24,20 20,36 133427
47 | Stowenia Stowenia 31,26 22,01 15941,3
48 | Zapadné Slovensko Stowacja 26,66 23,22 9717,3
49 | Stredné Slovensko Stowacja 27,02 27,15 8993,0
50 | Vychodné Slovensko Stowacja 29,14 26,49 82004

Zrédto: obliczenia wtasne na na podstawie danych Eurostatu.

Jak widaé, w grupie gromadzacej regiony o najnizszym wskazniku PKB na
mieszkarica oraz o nizszych od mediany udziatach pracujacych w sektorze ustug
rynkowych i nierynkowych znajduja si¢ regiony 7 panstw ostatniego rozszerzenia
(oprécz Estonii, Malty, Cypru), a takze regiony starej pigtnastki (regiony niemiec-
kie, greckie, hiszpanskie, wioski, portugalski).

W grupie gromadzacej najstabiej rozwinigte regiony wyst¢puje znaczne zrézni-
cowanie. Wspéiczynnik zmiennosci w tej grupie osiaga najwyzsza warto$¢ dla
zmiennej PKB per capita i wynosi 30,1%, a ma umiarkowana wartos¢ dla zmien-
nej udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych (11,5%) i sektorze ustug nie-
rynkowych (13,4 %). Warto tez podkresli¢, iz udziat pracujacych w sektorze ustug
rynkowych w regionie Stfedni Cechy jest 1,4 raza wyzszy anizeli w regionie por-
tugalskim Centro. Z kolei warto$¢ PKB na mieszkanca w regionie niemieckim
Weser-Ems jest 2,7 raza wigksza anizeli w regionie podlaskim. W grupie zawiera-
jacej regiony o najnizszym stopniu innowacyjnosci w sensie rozwoju sektora ustug
Czechy zawieraja 87% swoich wszystkich regionéw, Niemcy 5%, Grecja ponad
polowe, bo 7 na 13 regionéw, Hiszpania 21% regionéw, Wegry 85%, Polska
87,5% a Stowacja 75%. Trzeba tez podkresli¢, ze Litwa i Lotwa jako cale kraje
znalazly si¢ w grupie zawierajacej regiony o bardzo niskim rozwoju sektora ustug.
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Réwniez Irlandia jeden ze swoich dwéch regiondw ma w najstabszej grupie pod
wzgledem rozwoju sektora ustug.

4, Zakonczenie

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze rozwéj sektora ustug w re-
gionalnej przestrzeni UE na szczeblu NUTS-2 jest wyraznie zréznicowany, co
wywiera istotny wptyw na poziom rozwoju regionalnego mierzony wartosciag PKB
per capita. W regionach, w ktérych wystepuja wyraznie niski poziom rozwoju
regionalnego ilustrowany PKB na mieszkanca oraz niski udzial pracujacych w
sektorze ustug, pozostale sektory (rolnictwo i przemyst oraz budownictwo) nie
wywoluja dynamizacji proceséw rozwojowych. Zatem gospodarka tych regionéw
reprezentuje bardzo niski stopien innowacyjnosci, w tym innowacyjnosci sektoro-
wej struktury zatrudnienia. Do panstw o najnizszym stopniu innowacyjnosci struk-
tury pracujacych w przekroju regionalnym naleza: Czechy, Grecja, Stowacja, We-
gry, Polska oraz Litwa i Lotwa.

Do panstw o najwyzszym rozwoju sektora ustug — a wigc o wysokim stopniu in-
nowacyjnosci sektorowej struktury zatrudnienia — naleza takie kraje, jak: Wielka
Brytania i Belgia, a takze: Dania, Luksemburg, Szwecja, Finlandia. Wyniki tych
badan pozostaja w wysokiej zgodnosci z oceng dotyczaca gospodarki opartej na wie-
dzy, w ktérej dominuja panstwa skandynawskie oraz Wielka Brytania (por. [4]).
Regiony polskie naleza do klas o najnizszym udziale pracujacych w sektorze ustug
oraz najnizszych wartosciach PKB per capita. Jedynie dwa wojewddztwa, tj. mazo-
wieckie i zachodniopomorskie znalazly si¢ w klasie, w ktérej jedna cecha miata war-
tos¢ wieksza od mediany (udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych).
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INNOVATION IN POLISH REGIONS AGAINST THE BACKGROUND
OF EUROPEAN REGIONAL SPACE IN THE CONTEXT
OF THE SERVICES SECTOR DEVELOPMENT

Summary

The article presents an assessment of the services sector development in the European regional
space, with a division into market and non-market services. The basic measure used in the assessment
of 248 NUTS-2 regions is the ratio of employment in services. The article aims to verify the hypothe-
sis that regions with well-developed services are also well-developed in terms of GDP per capita.
Against this background, the 16 Polish regions (provinces) are analysed. The analysis is based on a
classification of hierarchic objects with positional statistics that allows ranking. The Polish regions
fall within the classes of the lowest ratios of employment in services and also the lowest values of
GDP per capita. Poland is in the group of countries with the lowest development of services sector,
together with the Czech republic, Hungary, Lithuania, Latvia, Slovakia and Slovenia.
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