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1. Wstep

Celem opracowania jest ukazanie priorytetéw rozwojowych w polskiej, cze-
skiej i niemieckiej czesci euroregionu Nysa. W ciagu 14 lat funkcjonowania ERN,
tj. w latach 1991-2005, dochodzito do formulowania, a nast¢gpnie ewolucji tych
priorytetéw. Zostatly one okre$lone w dokumentach powotujacych ERN, kolejno
sformalizowane w opracowanej w latach 1993 i 1994 koncepcji rozwoju eurore-
gionu Nysa, nastepnie dochodzito do selektywnej ich reorientacji, uzupetniania o
nowe, zmiany znaczenia w rozwoju ERN, przez stosowne ciala statutowe ERN. W
2004 r. w nowym porozumieniu ramowym zostaly one na nowo sformutowane pod
katem przystapienia Polski i Czech do UE.

W czesci koncowej wykorzystano takze badania ankietowe prowadzone w
2004 r. i na poczatku 2005 r. przez polsko-niemiecko-czeski zesp6t badawczy z
udziatem autora, a dotyczace m.in. konsekwencji rozszerzenia UE dla rozwoju
ERN, a tym samym implikacji dla priorytetéw rozwojowych.

2. Wybrane problemy teoretyczne

Polityka regionalna wymaga sformutowania celéw i srodkéw dziatania, ktére
stuza do osiagnigcia okreslonych celéw w sposéb bezposredni lub posredni (7,
s. 20-49]. Specjalisci z zakresu rozwoju lokalnego i regionalnego podnosza problem

65



ustalania tzw. celéw gléwnych i celow szczegélowych oraz potrzebg ich uszerego-
wania, tak aby sprzyjaty one optymalnemu rozwojowi danego obszaru [15, s. 9-24].
Problem uszeregowania tych celéw (zadan) spoczywa na decydentach okreslonego
podmiotu polityki przestrzennej [8, s. 76-114]. Takimi podmiotami s m.in. struktury
transgraniczne, czyli euroregiony [10, s. 11-33]. Wiadomo, Ze struktury euroregio-
nalne nie sa jednak w tych decyzjach samodzielne, a takze, nie majac osobowosci
prawnej, nie sa w stanie pozyskiwa¢ srodkéw na ich realizacje. Moga jedynie w tym
aktywnie uczestniczy¢ i wspomaga¢ zgrupowane w poszczegdlnych strukturach
gminy, miasta, powiaty, aby mogly realizowa¢ okreslone zadania i tym samym
osiaga¢ postawione przed euroregionami cele [6, s. 31-40]. Zasadne wydaje si¢ wigc
przypomnienie, czym jest formalnie euroregion. Jest on mianowicie:

e dobrowolng, demokratycznie zorganizowana, transgraniczng wspélnota inte-
reséw,

e platforma dla réznych proceséw transgranicznych,

¢ miejscem komunikowania sig,

e punktem kontaktowym dla wewngtrznych i zewngtrznych partneréw.

Powstaje pytanie, czym nie jest w takim razie euroregion i jakie jest jego miejsce
w rozwoju przestrzennym. Euroregion nie jest wigc np. organizacja migdzynarodowa
w rozumieniu prawa migdzynarodowego, w sensie prawnym nie ma osobowosci
prawnej, nie moze wigc by¢ podmiotem stosunkéw prawnych itd. Podstawg prawng
struktur zrzeszajacych gminy, miasta, powiaty sg ustawy o stowarzyszeniach w da-
nych krajach [4, s. 102-107].

Wynika z tego, ze okre$lone cele sa formutowane przez okreslone struktury na-
rodowe (stowarzyszenia) w danym kraju (regionie), a nast¢pnie sa w ciatach statu-
towych przedstawiane, konstatowane i uchwalane jako zadania do realizacji — prak-
tycznie okreslane sa jako wspomniane priorytety rozwojowe'.

W dokumentach migdzynarodowych, np. Europejskiego Stowarzyszenia Regio-
néw Granicznych (SERG), priorytety rozwoju poszczegdlnych euroregionéw sa
traktowane jako synonimy najwazniejszych celdw, jakie struktury te stawiajg sobie
do realizacji w danym czasie [14, s. 195-205].

W strategiach rozwoju lokalnego i regionalnego priorytety rozwojowe sa zali-
czane do zadan podstawowych (gléwnych) o szczegdlnym miejscu i znaczeniu.
Kwestie te poruszane sa takze w aspekcie stosunkéw transnarodowych [11, s. 61-64].

3. Cele i zadania ERN wedlug dokumentu powotujacego ERN

Dokumentem, ktéry po raz pierwszy zawarl cele i zadania ERN, jest porozu-
mienie ramowe podpisane 29.02.1992 r. w Libercu, nast¢gpne ramowe porozumie-

! Termin , priorytet rozwojowy” nie jest jednoznaczny i moze oznaczaé takze zadanie specjalne lub wazne
wiérdd danej grupy zadan. Por. [9, s. 609], gdzie przez pojgcie ,,priorytet” rozumie si¢ ,,pierwszenstwo”, wycho-
dzac z tac. prioritas, od prior — ,.\wcze$niejszy, pierwszy”.
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nie 0 wspéipracy euroregionu Nysa podpisano w Jabloncu 19.03.1994 r. Do celéw
euroregionu Nysa zaliczono:

1) usuwanie negatywnego oddzialywania granic panstwowych,

2) poprawg poziomu zycia mieszkancéw euroregionu Nysa,

3) poprawg stanu naturalnych i kulturowych warunkdéw zycia,

4) rozwdj potencjatu gospodarczego na obszarze euroregionu Nysa.

Oprécz celéw wyznaczono takze priorytetowe zadania euroregionu Nysa. Sg to:

e wypracowanie regionalnego planu rozwoju gospodarczego euroregionu Nysa,

¢ zwigkszenie przepustowosci granic z uwzglednieniem regionalnych i ponadre-
gionalnych powiazan transportowych oraz wymogoéw ruchu turystycznego,

* wypracowanie wspdlnego programu ekologicznej sanacji obszaru euroregionu
Nysa,

e utworzenie wspolnego systemu informacyjno-komunikacyjnego taczacego po-
szczegoblne czgsci euroregionu Nysa.

Zaréwno przedstawione cele, jak i zadania priorytetowe zostaly rozwinigte w
postaci zadan bardziej szczeg6towych, odcinkowych w kolejnych dokumentach
ERN, zaréwno kazdej ze stron porozumienia, jak i wspélnych, np. Rady Eurore-
gionu. Niektdre z nich traktowane byly bardzo pryncypialnie (ochrona $rodowi-
ska, przejscia graniczne, rozwdj kultury regionalnej, turystyki, edukacja, histo-
ria, statystyka, nauka itd.). Inne byly mniej podnoszone, np. poglebianie wiezi
gospodarczych, rozwdéj rolnictwa, wspétpraca niektérych srodowisk twdérczych
[3, s. 96-100].

Stosunkowo szybko jednak okazalo sig¢, ze istnieje potrzeba opracowania
koncepcji rozwoju ERN. Powstata ona w latach 1993 i 1994; czesto okresla sig
ja jako ,.koncepcje Dorniera” — od nazwy firmy niemieckiej, ktdra ja przygoto-
wywala. Zawarto w niej katalog zadan do realizacji, ktére nast¢pnie zostaly
uchwalone przez Radg¢ Euroregionu Nysa na V Posiedzeniu w 1994 r.

Zadania te podzielono na 3 grupy wedtug priorytetéw I, I i II stopnia.
»Priorytety I stopnia:

Planowanie przestrzenne;

— 3 stronne studia (wiacznie z planem regionalnym zagospodarowania prze-
strzennego),

— koncepcja 3-stronna,

— ponadgraniczny plan regionalny,

— studium ,,matego tréjkata” (Zytawa, Hradek, Bogatynia).

Ponadgraniczna wspétpraca izb (w tym saksonsko-czesko-polska gietda przedsie-
biorczosci)

? Autor podaje wykaz priorytetéw opublikowany w ,,Biuletynie SGP ERN™ 1993 nr 4, s. 3. Zamieszczony
tekst jest przetlumaczony z jezyka niemieckiego przez J. Jakubca. Autor nie dokonuje w nim zmian jezykowych i
opublikowanego uktadu w jezyku polskim. W wersji tej sa pewne potknigcia techniczne i jgzykowe, takze w
ttumaczeniu, powtarzane w kolejnych dokumentach ERN.
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Rozbudowa autostrad i drég szybkiego ruchu

— A 3 Szczecin—-Lubawka-Praga,

— A 4 (E 40 czgs¢ polska), cz¢$¢ niemiecka,

- Bily Kostel/Hradek/Zittau/Weissenberg.
Uwaga: polfaczenie do autostrady B 178. Realizacja punktu o autostradach i dro-
gach szybkiego ruchu wymaga akceptacji Rzadéw poszczegdlnych krajéw
System przej$¢ granicznych:

— Zytawa/Porajéw/Hradek,

— Hagenwerder/Radomierzyce,

— Deshchka/Piensk,

— Podrosche/Przewéz,

— Bogatynia/Kunratice,

— Mitoszéw/Srbska,

— Czerniawa/Nowe Mesto,

— Rumburg/Seifhenersdorf,

— Rumburg/Neurersdorf,

— Cesnausy/ Laiwidaru (kolej)

— Jakuszyce/Harrahov (kolej),

— D.Pustevna/Aebnitz (kolej),

— Vosecka bouda/Szrenica,

— Korinov/Orle,

— Smrk/Izerski stég,

—~ Petrovice/Liickendorf,

— Krombach/Johnsdorf.
Lotnisko ,,Cargo* Rothenburg (alternatywne; Krzywa)
Kolej regionalna: Bautzen-Lobau-Zytawa-Liberec-Jelenia Géra—Luban—Zgorzelec—
—Bautzen (zbada¢ mozliwo$¢ potaczenia do Bad Schandau).
System gospodarki sciekowej

— Piensk,

— Zytawa//Hradek,

— Luckendorf/Petrovice,

— Varnsdorf/Romburg/Siefhenersdorf,

- Krombach/Johnsdorf/Zytawa,

— Bogatynia/Christava
Wsp6étpraca wyzszych uczelni Jelenia Géra/Liberec/Zytawa
(w tym wprowadzenie wydzialéw nauk humanistycznych).
Przewodnik po osobliwo$ciach kultury i sztuki Euroregionu Nysa
Wymiana danych — dotyczacych $rodowiska, bank danych (przekazywanie do
trzech szkét wyzszych ERN).
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Instytut _rekultywacji; rolniczo-lesny, w tym centrum ochrony przyrody Wzgérz

Zytawskich.

Rozwdj turystyki
— program zwigkszania ogélnej pojemnosci hoteli i gastronomii (jakos¢, ilos¢),
— wspieranie rozwoju tras rowerowych.

Ponadgraniczna koncepcja rozwoju systeméw telekomunikacyjnych w Euroregio-

nie Nysa

Priorytety II stopnia

Euroregionalna Ksi¢ga adresowa (Vademecum Euroregionu Nysa)

Wspélpraca jednostek i stuzb bezpieczenstwa publicznego

Bank Danych EUROSTAT

Wspblne projekty budowlane w miastach podwéjnych

Tréjstronna akademia zarzadzania

Wypracowanie _strategii w dziedzinie §rodkéw transportu publicznego (regionali-

zacja, racjonalizacja)

Agencja Technologii i Innowacji (BIC Neisse)

Program zmian uzytkowania terenéw poprzemystowych i konwersacyjnych — tere-

néw zdewastowanych pogérniczych na intensywne lokowanie (przemyst, zaktady

wytwércze, infrastrukture ustug czasu wolnego nie zwiazanych z terenami przy-

rodniczo cennymi).

Strefa ekonomiczno-gospodarcza Zgorzelec/Gorlitz,

Tréjstronny Instytut Szk6t Wyzszych w Zytawie.

Euro-opera,

Droga dojazdowa do nowego przejscia granicznego Runburk/Neugersdorf,

Wielojezyczna mapa turystyczno-rekreacyjna (czas wolny)

EURO-regionalny Zwiazek Turystyczny

Konserwacja i zagospodarowanie zabytkéw na cele turystyczne

Priorytety 111 stopnia

Rolnictwo specjalistyczne (uprawy specjalne, gospod. upraw stawowych),

Osrodki spotkan mtodziezowych — np. centrum kongresowe Radomierzyce, gimna-

zjum 3-jezyczne),

Lotnisko regionalne w Budziszynie w powiazaniu z BIC,

Rekonstrukcja portu lotniczego w Libercu

Wykorzystanie ciepta odpadowego z Turowa dla celéw ogrzewczych,

Linia przesytu energetycznego Hradek— Varnsdorf,

Osrodek Kultury Ekologicznej Jelenia Géra—Czarne,

Tereny ochrony przyrody Dolina Nysy,

Agroturystyka,

Park wypoczynku i dydaktyki ekologicznej — ECOPOLIS Poland k/Jeleniej Géry”.
Przedstawiony katalog mial od poczatku charakter otwarty, co bylo z jednej

strony jego zaleta, ale z drugiej wptywato negatywnie na realizacj¢ uchwalonych
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priorytetéw i wzrost znaczenia jednych oraz spadek znaczenia innych®. Byto to
widoczne w latach 1994-2005.

Nie wdajac si¢ w szczeg6towq analize realizacji wymienionych priorytetéw,
mozna sformutowacé nastgpujace twierdzenia:

— przez ponad 10 lat spetniaty funkcje zasadniczych wyznacznikéw rozwoju
ERN,

— nie zawsze byly traktowane z nalezycie, zgodnie ze swoim miejscem,

— poszczegdlne strony, tj. niemiecka, czeska i polska, niektére z nich forsowa-
fa, inne przemilczata, odmiennie wartosciowata lub modyfikowala, dostosowujac
do aktualnych potrzeb, np. funduszu CBC. Przykladami moga by¢: infrastruktura,
zadania spoteczne czy ekologia,

— w sensie ilosciowym w latach 1994-2005 zrealizowano ok. 65% przytoczo-
nych priorytetdw, ok. 15% znowelizowano i zmodyfikowano, a ok. 20% nie zosta-
o zrealizowanych w pierwotnej propozycji, w tym kilka procent ze wzgledu na
niefortunnos¢ ich sformutowania lub odmiennos$¢ interpretacji przez poszczegdlne
strony w ERN. Ogélnie realizacj¢ priorytetéw rozwojowych w badanym okresie
nalezy uznac za sukces. Ocena jakosciowa ich realizacji jest bardzo trudna i nie jest
celem niniejszego opracowania.

Od poczatku XXI w. méwi sie o potrzebie zmiany (weryfikacji — adaptowania
do nowych warunkéw) niektérych priorytetéw, zmiany ich miejsca w rozwoju
ERN lub o ich eliminacji w zwigzku np. z rozszerzeniem UE. Tak bylo w stosunku
do Polski i Czech, w mniejszym zakresie w stosunku do Saksonii. W rezultacie
rozpoczgto prace nad nowym porozumieniem ramowym, w ktérym postawiono
nowe cele dostosowane do UE 25, gdzie Polska i Czechy zajgty swoje miejsce.

I tak w uchwalonej w Lemberku (Czechy), 5.06.2004 r. umowie ramowej
(niem. Rahmenvereinbarung, cz. ramcova dohoda), niekiedy nazywanej porozu-
mieniem ramowym postanowiono, co nastgpuje:

1. Euroregion Neisse-Nisa-Nysa jest organizacja dzialajaca na obszarze pogra-
nicza wokét tréjstyku granic migdzy Republika Federalna Niemiec, republika Cze-
ska i Rzeczpospolita Polska, powotana w wyniku Konferencji zatozycielskiej w
maju 1991 roku w Zittau (fragment Preambuty).

2. Euroregion jest dobrowolna wspélnotg intereséw niemieckich, czeskich i
polskich gmin, miast i powiatéw oraz innych organizacji i instytucji samorzado-
wych. Wspélnota nie ma osobowosci prawne;j.

3. Wspdlnota dazy do wytworzenia na swoim obszarze po obydwu stronach
narodowych granic wspdlnej, pluralistycznej przestrzeni kooperacyjnej.

% Przypomnie¢ nalezy, ze przedstawiona lista priorytetéw wg trzech grup uchwalona zostata na V Posiedze-
niu Rady Euroregionu Nysa odbytym 13.03.1994 r. w Jabloncu, a wczesniej postulowana zostala przez 3-stronny
zesp6l roboczy 10.11.1993 r. na IV Posiedzeniu Rady ERN w Jeleniej Gérze 20.11.1993 r., ktére dokonato pew-
nych zmian i vzupelnien, nie uchwalajgc proponowanej listy.
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4. Wspdlnota bedzie si¢ angazowala na rzecz poprawy wymiany informacji
oraz ponadgranicznego komunikowania si¢, a takze wypracowywania i oglaszania
priorytetéw rozwojowych dla obszaru euroregionu.

5. Elementem o wybijajacym si¢ znaczeniu jest przeksztalcenie si¢ wspolnoty
w zintegrowany region urlopowy.

6. Wspolnota dostrzega euroregionalne interesy i — w ramach przekazanych
jej kompetencji — doglada ich przy korzystaniu i zarzagdzaniu waznymi funduszami
i programami pomocowymi, ktére dotycza tego euroregionu.

7. W ramach swoich mozliwosci wspolnota wspiera w szczegdlnosci interesy
gmin i powiatow, a takze aktywnos$¢ poszczegolnych osob, zgodnie z euroregio-
nalnymi celami rozwojowymi.

8. Wspolnota angaZuje sie¢ na rzecz zawierania umoéw miedzypanstwowych,
ktore prowadza do zobowiazujacej wspdlpracy transgraniczne;.

9. Celem priorytetowym wspélnoty jest utworzenie wspolnego podmiotu
prawnego.

10. Czlonkami wspolnoty sa stowarzyszenia istniejace na terenie Gérmych fu-
zyc, pétnocnych i wschodnich Czech oraz Dolnego Slaska.

Trzeba rowniez wspomnieé, ze kazda ze stron formulyje dla danego roku (tak
bylo w 2004 1 w 2005 r.) dokument Najwazniejsze zadania euroregionu, ktore pel-
nig funkcje ,,pewnych zadan priorytetowych”, cho¢ formalnie nie sa nazywane
priorytetami rozwojowymi.

4. Ocena priorytetow rozwojowych w latach 1991-2005
w Swietle badan ankietowych

Jak wynika z przeprowadzonych badan, w poszczeg6lnych czesciach ERN zo-
staly sformutowane nastgpujace problemy
Strona polska
Bezrobocie.
Ochrona $rodowiska.
Rozwdj gospodarczy.
Rozwdj turystyki.
Réznice w poziomie zycia mieszkancow.
Problemy jezykowe — bariery jezykowe.
Problemy rozwoju rolnictwa.
Migracja sity roboczej.
. Niedorozwj infrastruktury.
. Zaostrzanie si¢ konkurencji.
Strona czeska
1. Bezrobocie.
2. Problemy jezykowe — bariery jezykowe.
3. Przestepczosé.

SWVPNAUN A LN
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Infrastruktura transportowa

Réznice w poziomie zycia.

Zaostrzanie si¢ konkurenc;ji.

Rozwdj gospodarczy.

Wzrost plac.

Rozwdj turystyki.

. Niedorozwdj infrastruktury.

rona niemiecka

Problemy jezykowe — bariery jezykowe.
Bezrobocie.

Wzrost plac.

Réznice w poziomie Zycia.
Infrastruktura transportowa.
Przestepczosé.

Identyfikacja z regionem.
Odptyw/przenoszenie przedsigbiorstw i produkcji.
Rozw¢j demograficzny.

10. Rozwdj turystyki.

Po stronie niemieckiej, jak widac¢, uwage zwrdcono przede wszystkim na sze-
roko rozumiane problemy komunikacji spotecznej (problemy jezykowe, infrastruk-
tura transportowa, zmiany w lokalizacji przedsigbiorstw) oraz na zagadnienia
zwiazane z poziomem i warunkami zycia (bezrobocie, wzrost plac, réznice w po-
ziomie zycia, przestepczo$é¢, rozwoj demograficzny). Wsréd 10 przedstawionych
najwazniejszych probleméw eksperci strony niemieckiej podnosili takze identyfi-
kacj¢ z regionem oraz rozwdj jednego z sektoréw mianowicie turystyki.

Z bezposredniego poréwnania tych zestawien wynika, ze w ERN do najwaz-
niejszych celéw (probleméw ktére trzeba rozwigzac) zaliczy¢ nalezy:

e problemy rynku pracy (bezrobocia, nowych miejsc pracy, nowych podmio-
téw produkcyjnych),

e kwestie rozwoju infrastruktury (komunikacyjnej, spotecznej, turystycznej),

e bezpieczenstwa publicznego,

e wzrostu powigzan na szczeblu gmin, instytucji i bezposrednich obywateli.

Poréwnujac powyzsze zestawienie podstawowych probleméw (celéw niefor-
malnych wedlug metody eksperckiej) z celami formalnymi (priorytetami formal-
nymi) zawartymi w nowym porozumieniu ramowym, widaé¢ zasadnicza zbieznos$¢,
cho¢ niekiedy odmienna hierarchizacje¢ i réznorodne akcenty roztozone w uktadzie
przestrzennym w poszczegdlnych czg¢sciach ERN 1 ERN jako catosci.

= e R
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5. Uwagi koncowe

Z przeprowadzonej analizy wynikaja nastg¢pujace wnioski:
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1. ERN w latach 1991-2005 osiagnat zasadnicza cze$¢ wyznaczonych sobie ce-
16w rozwojowych (ok. 65% priorytetéw, w sensie ilosciowym), co nalezy uzna¢
za niewatpliwy sukces. Wtadze ERN dokonywaty jednak zbyt wielu zmian w
formutowaniu celéw i zadan rozwojowych. Byly one zasadniczo zgodne z celami
okreslonymi w 1991 r. przy powotywaniu tej struktury i w kolejnych porozumie-
niach ramowych, a takze w opracowanej koncepcji rozwoju ERN: Cz¢$¢ z nich nie
zostata osiagnigta, co nalezy odnotowa¢ takze jako staba strong dziatalnosci ERN
w latach 1991-2005.

2.7Zmiany priorytetow rozwojowych w poszczegdlnych czgSciach ERN,
sprzecznosci interesow, rozna gradacja priorytetéw przez poszczegélne gminy czy
powiaty, a takze inne zachowawcze postawy poszczegdlnych stron nie sprzyjaly
rozwojowi ERN jako catosci

3. Koncepcja rozwoju ERN z lat 19931 1994 ze wzgladu na swoje mankamen-
ty okazata si¢ dokumentem o ograniczonej utylitarnosci i stosunkowo szybko ule-
gata deprecjacji, co negatywnie wptywato na rozwéj ERN w latach 1994-2005°.
Jednoczesnie bez niej nie bytaby mozliwa realizacja wielu zadan rozwojowych i
ustalonych priorytetéw.

4.Nowe porozumienie ramowe z 2004 r. wydaje si¢ dokumentem wyjatkowo
kreatywnym i perspektywicznym. Powinno zachgca¢ wiadze ERN do przygotowy-
wania nowej koncepcji rozwoju ERN, co ma szanse realizacji stosunkowo szybko,
np. przy okazji aktualizacji koncepcji rozwoju pogranicza polsko-niemiecko-
-czeskiego. Inng opcja jest przygotowanie strategii rozwoju ERN przez specjalny
zespdl miedzynarodowy.
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REVERSAL OF DEVELOPMENT PRIORITIES IN EUROREGION NYSA
(ERN) AFTER POLAND’S AND CZECH REPUBLIC’S ACCESSION
TO EUROPEAN UNION

Summary

The article is about development priorities in Polish, German and Czech Republic part of Eu-
roregion NYSA. Author discusses the realization and effects of these priorities between 1994 and
2005 seen in the context of the first concept of development in Euroregion NYSA which was created
in Germany in 1993, The author also wanted to show development priorities for Euroregion NYSA
after access Poland’s and Czech Republic’s accession to the European Union.

The article is based on a survey which was made between 2004 and 2005 by Polish, German and
Czech researchers which cooperated with the author of the article. The survey shows consequences of

the enlargement of the European Union and development of Euroregion NYSA.
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