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1. Wstep

W miar¢ rozwoju gospodarki rynkowej w Polsce i przyspieszenia globalizacji
gospodarki wzrosto zainteresowanie polskich badaczy problematyka konkurencji.
Wyrazem tego sg coraz liczniejsze publikacje dotyczace konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw, miast, regionéw, panstw, blokéw miedzynarodowych. Zainteresowa-
nie badaczy koncentruje si¢ na analizie uwarunkowan konkurencyjnosci réznych
podmiotéw oraz czynnikéw sprzyjajacych uzyskiwaniu przez nie przewagi kon-
kurencyjnej.

W badaniach tych zakiada si¢ milczaco, ze kazdy rodzaj konkurencji przynosi
pozytywne efekty. W rzeczywistosci jednak sytuacja nie jest tak jednoznaczna,
gdyz efekty konkurencji zaleza od jej formy i rodzaju oraz nasilenia. Konkuren-
cja moze bowiem prowadzié¢ do: gry o sumie zerowej, oligopolizacji lub monopo-
lizacji rynku, ograniczania lub eliminowania wspéipracy mi¢dzy konkurujacymi
podmiotami.

W opracowaniu dokonam analizy tych pomijanych lub niedostatecznie do-
tychczas zbadanych aspektéw konkurencji migdzy jednostkami terytorialnymi.
Koncentruj¢ si¢ w niej przede wszystkim na wplywie tej konkurencji na efek-
tywno$¢ gospodarki. Innymi stowy, podejmuj¢ prébe weryfikacji tezy formuto-
wanej przez niektérych badaczy, ze konkurencja migdzy jednostkami terytorial-
nymi moze przynies¢ podobne efekty jak rynek konkurencyjny w sektorze pry-
watnym [10, s. 6].

253



2. Mechanizm konkurencji migdzy jednostkami terytorialnymi

Dla uproszczenia rozwazan przyjmuj¢ zalozenie, ze konkurencja miedzy jed-
nostkami terytorialnymi toczy si¢ o pozyskanie inwestycji. W procesie tej konku-
rencji wystepuja dwie grupy podmiotéw: inwestorzy bgdacy wiascicielami kapita-
tu, reprezentujacy podaz kapitatu, i jednostki terytorialne zglaszajace popyt na
kapital. Inwestorzy poszukuja optymalnej lokalizacji dla swoich inwestycji, a jed-
nostki terytorialne przygotowuja odpowiednie oferty lokalizacyjne, ktérymi konku-
ruja miedzy soba.

Teoretycznie rzecz ujmujac, konkurencja moze odbywaé si¢ zaréwno migdzy
inwestorami, jak i mi¢gdzy jednostkami terytorialnymi. Inwestorzy konkuruja o
uzyskanie jak najlepszej lokalizacji, a jednostki terytorialne o pozyskanie jak naj-
wigkszej liczby inwestycji. JednakZze obecnie konkurencja wystgpuje giéwnie po
stronie jednostek terytorialnych, inwestorzy za$ dokonuja wyboru lokalizacji inwe-
stycji z wielu ofert lokalizacyjnych [3, s. 367]. Dzieje si¢ tak na skutek ograniczo-
nej dostgpnosci kapitatu inwestycyjnego, ktérego wielko$é zalezy od zréznicowa-
nej w poszczegdlnych fazach cyklu koniunkturalnego sktonnosci do inwestowania.
Wystepuje wige tutaj zjawisko nadwyzki popytu nad podaza inwestycji. W tej sy-
tuacji mozna doszukiwac si¢ pewnej analogii zachowan jednostek terytorialnych
do zachowan konsumentéw na rynku towarowym w warunkach niedoboru.
Korzystajac z analogii do towarowego rynku producenta, mozna przyja¢, ze funk-
cje sprzedawcéw pelnia inwestorzy, a funkcje nabywcoéw jednostki terytorialne,
ktére staraja si¢ pozyska¢ inwestor6w atrakcyjnoscia ofert lokalizacyjnych. W
warunkach niedostatecznej podazy inwestycji konkurencja odbywa si¢ migdzy
podmiotami reprezentujacymi popyt na nie. Zalezno$ci migdzy podmiotami konku-
rencji terytorialnej przedstawia rys. 1.

Inwestorzy
Jednostki Jednostki
terytorialne < »| terytorialne
inicjujace podejmujace
konkurencjg konkurencj¢

Rys. 1. Zaleznosci wystgpujace w ramach mechanizmu konkurencji

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Relacje zachodzace migdzy podmiotami konkurencji tworza mechanizm kon-
kurencji. Jego dziatanie opiera si¢ na akcjach podmiotéw inicjujacych konkurencjg
i na reakcjach podmiotéw podejmujacych konkurencj¢ oraz na reakcjach inwesto-
réw na postgpowanie podmiotéw rywalizujacych o pozyskanie inwestycji. Jed-
nostki terytorialne inicjujace konkurencj¢ przedstawiaja potencjalnym inwestorom
oferty lokalizacyjne dotyczace warunkéw inwestowania i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na ich terenie i dzigki temu uzyskuja przewage informacyjna nad
innymi gminami czy regionami. Z kolei jednostki terytorialne podejmujace konku-
rencj¢ przystepuja do konkurencji w celu zniwelowania przewagi informacyjne;j
jednostek terytorialnych inicjujacych konkurencje. Konkurencja ta ulatwia inwe-
storom dokonywanie wyboru lokalizacji inwestycji.

Czynnikiem stymulujacym konkurencj¢ migdzy jednostkami terytorialnymi sg
korzysci z lokalizacji inwestycji, wyrazajace si¢ wzrostem produkcji, powstawa-
niem nowych miejsc pracy, zwigkszeniem dochodéw ludnosci, przedsig¢biorstw i
wladz publicznych. W wyniku konkurencji jedne jednostki terytorialne uzyskuja
przewage konkurencyjng nad innymi. Osiagnigcie tej przewagi przez jednostke
terytorialna jest warunkiem zdobycia przez nia pozycji konkurencyjne;.

Na tle powyzszych rozwazan konkurencj¢ terytorialng mozna okresli¢ jako
proces rywalizacji mi¢dzy jednostkami terytorialnymi, ktére za pomoca ofert loka-
lizacyjnych staraja si¢ pozyska¢ inwestoréw. W wyniku tej konkurencji niektére
jednostki terytorialne osiagaja przewage konkurencyjna nad innymi, dzigki ktdrej
przyciagaja inwestycje. T¢ przewagg uzyskuje jednostka oferujaca inwestorom
pewne dodatkowe korzysci, ktérych nie zapewniaja jej konkurenci. Podstawowym
warunkiem oferowania tych dodatkowych korzysci jest jej sita konkurencyjna
wigksza w poréwnaniu z sita konkurentéw, wyrazajaca si¢ korzystniejsza ofertg
lokalizacyjna zapewniajacq inwestorowi wigksze korzysci. Z kolei osiagnigcie
przewagi konkurencyjnej nad rywalami warunkuje uzyskanie konkurencyjnosci
przez dang jednostke terytorialna. Konkurencyjno$é t¢ mozna okresli¢ jako zdol-
nos$¢ do osiagania i utrzymania przewagi konkurencyjnej nad rywalizujacymi jed-
nostkami terytorialnymi. NaleZzy przy tym wziaé¢ pod uwagg, ze podstawa mechani-
zmu konkurencji s3 dwustronne zaleznosci mig¢dzy inicjujacymi i podejmujacymi
konkurencja, ktére przybieraja posta¢ wzajemnego oraz powtarzalnego oddzialy-
wania. Mechanizm konkurencji wyraza si¢ wigc w powtarzalnosci akcji i reakcji
przy réwnoczesnym réznicowaniu ich rodzajéw oraz sity oddziatywania [11, s.
280-281]. W zwiazku z tym uzyskanie konkurencyjnosci nie jest dane raz na zaw-
sze, lecz wymaga podejmowania rozlicznych dziatani umozliwiajacych jej utrzy-
manie.

Rynek naktadéw inwestycyjnych mozna w sposéb ogélny przedstawic¢ za po-
mocg modelu popytu i podazy. Model ten przedstawia ogélna zaleznos¢ migdzy
atrakcyjnoscia ofert lokalizacji (wyrazona korzysciami lokalizacji inwestycji w
danej jednostce terytorialnej dla inwestora, ktérymi moga by¢ obnizka jego kosz-
téw, wzrost przychodéw ze sprzedazy lub zwiekszenie zysku) a wartoscia rocz-
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nych naktadéw inwestycyjnych. Nalezy przy tym doda¢, ze ich warto$¢ jest w po-
szczegbinych latach stata i zalezy od liczby efektywnych zastosowan kapitatu, tj.
od liczby optacalnych projektéw inwestycyjnych. Model ten przedstawia rys. 2.

So S

Korzysci
lokalizacji
dia
inwestoréw

L,
Ly

Ly
Ly

Io I, I
Roczna warto$¢ naktadéw inwestycyjnych
Rys. 2. Popyt i podaz nakladéw inwestycyjnych

Zrédto: opracowanie whasne.

Warto$¢ rocznych nakladéw inwestycyjnych w dluzszym okresie zmienia si¢
wraz ze zmianami koniunktury. W okresach recesji nastepuje zazwyczaj ich spa-
dek, a w okresach ekspansji — wzrost. Wyrazem tego jest zr6znicowanie nasilenia
konkurencji mi¢dzy jednostkami terytorialnymi. W okresie ekspansji podaz nakfa-
déw inwestycyjnych zwigksza si¢ z Sp do S, w jej wyniku obnizaja si¢ wymagania
lokalizacyjne inwestor6w z Ly do L,. Natomiast w okresie recesji: S| = Sp, wyma-
gania te rosng z L, do Ly. Z kolei wzrost popytu z Dy do D, przy danej podazy S,
powoduje zaostrzenie si¢ konkurencji mi¢gdzy jednostkami terytorialnymi i zwigk-
szenie wymagan lokalizacyjnych inwestoréw z Lydo L;. W przypadku jednoczes-
nego wzrostu podazy i popytu wymagane korzysci z ofert lokalizacyjnych zwigk-
sz si¢ z Ly do L;.

Jak widzimy, wahania koniunktury gospodarczej sa istotnym czynnikiem
zwigkszania lub zmniejszania dostgpnosci inwestycji dla jednostek terytorialnych.
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Dostepnos¢ ta jest z natury rzeczy zréznicowana, poniewaz zréznicowane sg za-
réwno wymagania lokalizacyjne poszczeg6lnych rodzajéw dziatalnosci, jak i walo-
ry lokalizacyjne r6znych jednostek osadniczych. W zwiazku z tym szczegdlnie
istotnym warunkiem skutecznosci konkurencji jest zapewnienie zgodnosci walo-
réw lokalizacji z wymaganiami lokalizacyjnymi okre$lonego rodzaju dziatalnosci.
Innymi stowy, chodzi tutaj o skierowanie oferty lokalizacyjnej tylko do takich pro-
ducentéw wyrob6éw lub ustug, ktérym dana jednostka terytorialna moze zapewni¢
konkurencyjne warunki funkcjonowania i rozwoju.

Aby skutecznie konkurowaé, wladze publiczne musza oceni¢ lokalne, regio-
nalne warunki gospodarowania pod katem mozliwosci pozyskania lokalizacji pro-
dukcji okre$lonych débr i ustug. Do tego niezbgdna jest dobra znajomo$¢ wymagan
lokalizacyjnych réznych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, z ktérych bedzie
mozna dokona¢ wyboru najbardziej odpowiadajacych lokalnym warunkom gospo-
darowania. To pozwoli na wlasciwe zaadresowanie oferty lokalizacyjne;.

Inwestorzy dokonujg wyboru lokalizacji obiektéw produkcyjnych na podsta-
wie kryterium minimalizacji tacznych kosztéw produkgc;ji i dystrybucji [8, s. 577].
Trzeba przy tym pamigtaé, ze lokalizacja inwestycji zalezy gléwnie od charakte-
ru produkcji, tzn. od tego, czy jest ona pracochtonna, materiatochionna, tereno-
chtonna, kapitatochtonna, wiedzochtonna czy tez wymaga czg¢stych bezposred-
nich kontaktéw z klientami — komunikacyjna orientacja lokalizacyjna [2, s. 80].
Preferowane lokalizacje wystgpuja zazwyczaj w miejscach, w ktérych koszty
uwarunkowane charakterem procesu technologicznego s3 najnizsze. Oprécz tego
mamy réwniez lokalizacje uzaleznione od wyst¢powania réznego rodzaju zaso-
béw: surowcéw naturalnych — gérnictwo, ziemi — rolnictwo, waloréw przyrodni-
czych i zabytkéw — turystyka oraz lokalizacj¢ o orientacji rynkowej — handel,
ustugi dla ludnosci.

Alokacja naktadéw inwestycyjnych jest podporzadkowana logice procesu po-
dejmowania decyzji inwestycyjnych, w ktérym inwestorzy najpierw decyduja, co
produkowac, nastgpnie — ile produkowa¢, po czym — jak produkowac, a dopiero na
koncu — gdzie produkowaé. Decyzje alokacyjne sq wiec podejmowane w pierwszej
oraz w ostatniej fazie procesu decyzyjnego. Rozdzial nakiadéw inwestycyjnych
pomigdzy rézne rodzaje produkcji dokonuje si¢ wedlug kryterium maksymalizacji
stopy zysku. Wybdr lokalizacji inwestycji za$ odbywa sig, jak wspomniano wyzej,
na podstawie kryterium minimalizacji tacznych kosztéw produkcji i dystrybucji
dopiero po dokonaniu wyboru rodzaju dzialalnosci.

Znajomos¢ kryteriéw alokacji inwestycji jest podstawowym warunkiem sku-
teczno$ci konkurencji jednostki terytorialnej o pozyskanie inwestoréw na swoj
teren. Nalezy przy tym doda¢, ze skutecznos¢ ta zalezy przede wszystkim od stop-
nia wptywu, jaki wywieraja korzysci lokalizacji dzialalnosci gospodarczej w okres-
lonym miejscu na wyniki finansowe przedsigbiorstwa prowadzacego t¢ dziatal-
nos¢: im jest on wigkszy, tym skuteczno$¢ konkurencji danej jednostki terytorialne;j
jest wigksza.
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3. Efekty réznych rodzajéw konkurencji terytorialnej

W analizach teoretycznych wptywu konkurencji na efektywno$¢ gospodarki cen-
tralne miejsce zajmuje konkurencja doskonata. Jest ona konstrukcja modelowa wy-
korzystywang do okreslania warunkéw i mechanizméw zapewniajacych efektywnosé
gospodarki oraz jako punkt odniesienia i oceny innych form konkurencji.

W warunkach konkurencji doskonatej gospodarka osiaga optymalna alokacj¢ za-
sobow pomigdzy ich r6zne zastosowania zwang efektywnoscia alokacyjna lub efek-
tywnoscia Pareta. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wszystkie ceny produktéw i czynnikéw
produkcji odzwierciedlajg ich koszty krancowe. W wyniku tego nast¢puje zréwnanie
kraficowej stopy substytucji w konsumpcji z krafcowa stopa transformacji w pro-
dukeji kazdego dobra (MRS = MRT). W tej sytuacji nie jest mozliwe ani zwigksze-
nie produkcji poprzez przesunigcie czynnik6w produkcji z jednych ich zastosowan
do innych, ani zwigkszenie dobrobytu poprzez zmiang rozdziatu d6br pomigdzy réz-
ne osoby.

Prébe udowodnienia, ze konkurencja migdzy spolecznosciami lokalnymi w pro-
dukcji lokalnych débr publicznych moze, przy okreslonych zatozeniach, prowadzi¢
do osiagnigcia efektywnosci Pareta podjat okoto 50 lat temu Ch. Tiebout [9] (w lite-
raturze przedmiotu nazwano ja hipoteza Tiebouta). Do osiagnigcia tego celu wyko-
rzystat analogi¢ do konkurencji doskonatej migdzy przedsigbiorstwami w produkc;ji
débr prywatnych. Przyjal przy tym zalozenie, ze konkurencja migdzy producentami
prowadzi do zapewnienia konsumentom pozadanych przez nich débr po najnizszym
mozliwym koszcie.

W modelu Tiebouta spolecznosci lokalne konkurujg migdzy soba pakietami po-
datki—ustugi publiczne. JeZeli istnieje duza liczba jednostek terytorialnych — kazda z
réznym pakietem podatkéw i ustug publicznych, to poszczegélne osoby beda wybie-
ra¢ lokalizacj¢ zapewniajaca im najwyzsza satysfakcje. Konkurencja miedzy jed-
nostkami terytorialnymi o pozyskanie nowych mieszkancéw z jednej strony i swo-
bodny wybdr miejsca zamieszkania przez ludzi z drugiej strony moga doprowadzi¢
do uzyskania efektywnych wynikéw dotyczacych zaréwno ilosci, jak i struktury
wytwarzanych débr publicznych przy mozliwie najnizszych kosztach ich produkcji.

Od czasu opublikowania cytowanego artykulu przez Tiebouta powstaly liczne
opracowania, w ktérych poddano analizie weryfikujacej zatozenia modelu i warunki
prowadzace do efektywnej (w rozumieniu Pareta) alokacji zasobéw do produkcji
lokalnych débr publicznych. W wyniku tej analizy sformulowano wiele zastrzezen, z
ktérych dwa o charakterze podstawowym to zawodno$¢ rynku oraz niezadowolenie z
istniejacego podziatu dochodu [7, s. 890].

Zastosowanie omawianego modelu do rozdzialu nakladéw inwestycyjnych mie-
dzy jednostki terytorialne nie jest mozliwe nie tylko z powyzszych powodéw, ale i
na skutek odmiennego charakteru rynku inwestycji. Rynek ten dotyczy rozdziatlu
nakladéw inwestycyjnych, a rynek Tiebouta — rozmieszczenia ludzi. Ponadto nie jest
on jednorodny, lecz skiada si¢ z wielu subrynkéw o réznych wymaganiach lokaliza-
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cyjnych. Konkurencja mi¢dzy jednostkami terytorialnymi odbywa si¢ w ramach tych
subrynkéw. Inwestorzy nie konkuruja o lokalizacje, lecz wtadze lokalne, regionalne
konkuruja o pozyskanie inwestor6w. Wtadze samorzadowe konkuruja mi¢dzy soba
korzysciami lokalizacji, ktére sa najcz¢sciej dla nich kosztem, ale jest to koszt uzy-
skania korzysci z lokalizacji inwestycji na terenie jednostki terytorialnej. Te korzysci
obejmuja efekty bezposrednie i efekty mnoznikowe uzyskiwane w fazie realizacji
inwestycji i po jej ukonczeniu w fazie eksploatacji. Korzys¢ netto stanowi wigc réz-
nic¢ migdzy wartoscia efektéw bezposrednich i efektéw mnoznikowych z inwestycji
oraz kosztéw ich uzyskania. Korzysci te uzyskuja jedynie jednostki terytorialne,
ktérym udato si¢ pozyskac inwestoréw na swdj teren.

Odmiennos¢ rynku naktadéw inwestycyjnych sprawia, ze jest on bardzo odlegly
od modelu rynku konkurencji doskonatej. W zwiazku z tym trudno oczekiwac, aby
doprowadzit on do efektywnej w rozumieniu Pareta alokacji nakladéw inwestycyj-
nych. Pozostaje jednak pytanie, czy istniejaca konkurencja migdzy jednostkami tery-
torialnymi przyczynia si¢ do poprawy efektywnosci gospodarki, przez ktéra rozu-
miem obnizke kosztéw oraz cen produktdw i dzigki niej lepsze zaspokojenie potrzeb
spotecznych. Aby na nie odpowiedziec, trzeba glebiej wniknaé w istot¢ réznych
rodzajéw konkurenc;ji terytorialnej oraz uzyskiwanych w ich wyniku efektéw mikro-
ekonomicznych i makroekonomicznych. To rozréznienie jest istotne, poniewaz po-
prawa efektywnosci mikroekonomicznej jest warunkiem koniecznym, ale nie wy-
starczajacym do poprawy efektywnosci makroekonomicznej. W literaturze przed-
miotu konkurencj¢ rozpatruje si¢ réwniez w uj¢ciu makroekonomicznym i w ujgciu
mikroekonomicznym.

Ujecie makroekonomiczne eksponuje funkcje konkurencji oraz jej regulacyjny
wplyw na przebieg realnych proceséw gospodarowania i ich efekty, ujecie mikro-
ekonomiczne za$ eksponuje postepowanie poszczegdlnych sprzedawcéw oraz spo-
séb ich uczestnictwa w procesach konkurencyjnych. Uczestnictwo w tych procesach
oznacza, ze dziatania sprzedawcéw na rynku podlegaja oddziatywaniu funkcji, ktére
spetnia konkurencja [11, s. 253].

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy w warunkach rynku nakladéw inwe-
stycyjnych konkurencja spelnia swoje funkcje.

Sposréd funkcji spetnianych przez konkurencj¢ (sterujacej, dostosowawczej,
alokacyjnej, regulacyjnej i innowacyjnej [11, s. 254]), konkurencja terytorialna mo-
ze spetnia¢ w pelni jedynie funkcj¢ alokacyjna, sprzyjajaca optymalnej alokacji na-
kiadow inwestycyjnych w przestrzeni, z pozostatych zas funkgcji tylko do pewnego
stopnia funkcj¢ innowacyjna, np. poprzez tworzenie centréw innowacji, parkéw na-
ukowo-technologicznych itp. przez wladze samorzadowe. Wynika to po prostu z
odmiennego charakteru rynku nakladéw inwestycyjnych, ktéry jest — jak wspomnia-
no — rynkiem inwestora (producenta).

Jednostki terytorialne konkuruja;

— instrumentami finansowymi,

— rozbudowgq i modernizacja infrastruktury,
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— tworzeniem Srodowiska sprzyjajacego przedsigbiorczosci i innowacyjnosci,

— informacja.

Do instrumentéw finansowych wykorzystywanych w konkurencji naleza okre-
sowe zwolnienia podatkowe (podatek od nieruchomosci), ulgi podatkowe, upusty
cenowe oraz uzbrajanie dziatek budowlanych w infrastruktur¢. Zastosowanie tych
instrumentdw obniza koszty produkcji przedsigbiorstw, ktére z nich skorzystaly.
Konkurowanie instrumentami finansowymi przez jednostki terytorialne wykazuje
pewne podobienstwo do konkurencji cenowej na rynku towarowym.

Instrumenty finansowe sa kierowane z reguty tylko do inwestoréw, a przedsig-
biorstwa nie inwestujace sa tych korzysci pozbawione. Dzigki temu wsparciu
przedsigbiorstwa inwestujace uzyskuja dodatkowy zysk, ktéry zwigksza ich konku-
rencyjnos¢ cenowa.

W konkurencji instrumentami finansowymi mozna wyr6zni¢ nastgpujace sytu-
acje:

— konkuruja tylko niektére jednostki terytorialne,

— konkurujg wszystkie jednostki terytorialne,

— niektére instrumenty finansowe, a zwlaszcza ulgi podatkowe i okresowe
zwolnienia podatkowe, sa wykorzystywane do wsparcia firm, ktére znalazlty si¢ w
trudnej sytuacji finansowe;j.

W pierwszej sytuacji jednostki terytorialne konkurujace instrumentami finan-
sowymi moga przyciagnac¢ inwestoréw na swdj teren kosztem jednostek terytorial-
nych nie stosujacych tych instrumentéw. Wielkos¢ tego przeptywu inwestycji zale-
zy od elastycznosci reakcji inwestoréw na zastosowane bodzce finansowe. Ela-
stycznos¢ ta jest tym wyzsza, im wigkszy jest wplyw zastosowanych instrumentéw
na wyniki finansowe przedsigbiorstw inwestujacych.

W omawianej sytuacji korzystne efekty uzyskaja inwestorzy, ktérzy wybrali
lokalizacj¢ w gminach stosujacych instrumenty finansowe oraz te gminy dzigki
efektom bezposrednim i mnoznikowym pozyskanych inwestycji. Natomiast straty
ponoszg gminy, w ktérych ta konkurencja doprowadza pewna liczbg firm do ban-
kructwa. Tego typu konkurencja jest najcze¢sciej gra o sumie zerowej, a to oznacza,
ze nie przynosi efektéw makroekonomicznych.

Druga sytuacja wystgpuje zdecydowanie czg¢Sciej niz pierwsza, poniewaz jed-
nostki terytorialne chca zneutralizowaé efekt stymulacyjny zachet finansowych
stosowanych przez konkurentéw i same stosuja takie same lub podobne bodzce.
Jezeli wszystkie gminy wykorzystuja w konkurencji instrumenty finansowe, to
efekty stymulacyjne si¢ znosza, a przestrzennego rozmieszczenia naktadéw inwe-
stycyjnych dokonuje rynek. W rezultacie efekty uzyskujq jedynie inwestorzy w
postaci obnizki kosztéw produkcji, o ktéra zwigksza sie ich zysk.

Przyznanie ulg, odroczen lub okresowych zwolnien podatkowych przedsigbior-
stwom, ktére znalazly si¢ przejSciowo w trudnej sytuacji finansowej, przynosi ko-
rzysci bezposrednio im, gospodarce gminy i gospodarce narodowej, gdyz stosun-
kowo niewielkim kosztem pozwala uniknaé¢ znacznie wigkszych strat.
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Konkurencja instrumentami finansowymi, z wyjatkiem ostatniej sytuacji, nie
przyczynia si¢ do poprawy efektywnosci gospodarki, lecz przynosi korzysci jed-
nym jednostkom terytorialnym kosztem innych oraz stanowi swego rodzaju dotacje
dla inwestoréw, ktéra znieksztatca warunki konkurencji.

Rozbudowa i modemizacja infrastruktury przyczynia si¢ do poprawy zaréwno
warunkéw gospodarowania, jak i jakosci zycia mieszkafcéw gminy i regionu.
Dzigki temu konkurowanie rozwojem infrastruktury przynosi korzysci wszystkim
podmiotom gospodarujacym na terenie konkurujacej gminy, a nie tylko inwesto-
rom jak w przypadku konkurencji instrumentami finansowymi.

Jezeli wszystkie jednostki terytorialne rozbudowuja i modernizuja swoja infra-
strukturg, to korzysci w postaci obnizki kosztéw funkcjonowania uzyskaja wszyst-
kie jednostki gospodarcze i ludzie mieszkajacy na ich terenie. Obnizka ta oznacza
popraw¢ efektywnosci wykorzystania zasobéw, ktérej wyrazem jest wzrost efek-
tywno$ci mikroekonomicznej i makroekonomiczne;j.

Konkurowanie rozwojem infrastruktury réwniez zmienia przestrzenny rozkiad
naklad6éw inwestycyjnych w stosunku do rynkowego, ale jest to gra o sumie dodat-
niej, poniewaz zyskali w niej wszyscy uczestnicy konkurencji. Oczywiscie, jed-
nostki terytorialne, ktére pozyskaty nowe inwestycje, odnosity wigksze korzysci
niz pozostale, ale nawet one uzyskaty okreslone korzysci zwiazane z poprawa wa-
runkéw gospodarowania i jako$ci zycia mieszkancéw.

Konkurowanie rozwojem infrastruktury przestaje by¢ Zrédiem przewagi kon-
kurencyjnej w miar¢ wyréwnywania si¢ poziomu infrastrukturalnego zagospoda-
rowania jednostek terytorialnych. Po osiagnigciu takiego stanu, konkurencja prze-
nosi si¢ na jako$¢ i nowoczesno$¢ infrastruktury.

Konkurowanie przedsigebiorczoscig i innowacyjnoscia nabiera coraz wigkszego
znaczenia pod wplywem postgpujacej globalizacji konkurencji. W jej wyniku
zwigksza si¢ bowiem podaz naktadéw w miarg¢ otwierania si¢ coraz wigkszej liczby
krajéw na gospodarke¢ globalna, a post¢p techniczny zmniejsza rol¢ czynnikéw
produkcji w konkurencji [4, s. 261]. Aby zdoby¢ przewage konkurencyjna, firmy
globalne sg zmuszone konkurowa¢ innowacyjnoscia i efektywno$cia. Zadaniem
za$ polityki wladz panstwowych i samorzadowych jest tworzenie Srodowiska
sprzyjajacego zdobywaniu przez firmy przewagi konkurencyjnej [4, s. 230]. Wia-
dze samorzadowe powinny nie tylko tworzy¢ srodowisko sprzyjajace rozwojowi
przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, ale i same stosowaé zarzadzanie przedsig-
biorcze nastawione na systematyczne poszukiwanie, tworzenie i wdrazanie inno-
wacji oraz wykorzystanie pojawiajacych si¢ okazji i mozliwosci zwigkszania po-
tencjatu konkurencyjnosci [1, s. 24-25].

Konkurowanie przedsigbiorczoscia jest najbardziej tagodnym rodzajem konku-
rencji, poniewaz wnosi ona nowe wartosci i tworzy nowe mozliwosci zaspokajania
potrzeb. Dzigki temu wzbogaca si¢ oferta produktéw i ustug bez szkody dla istnie-
jacych producentéw. Podobny charakter ma konkurencja tworzeniem warunkéw do
rozwoju przedsigbiorczosci migdzy jednostkami terytorialnymi. Wprawdzie zwy-
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ci¢zaja w niej bardziej zaawansowane pod tym wzglgdem jednostki terytorialne,
ale zapewniaja one wyzsza efektywnos¢ wykorzystania naktadéw inwestycyjnych,
nie powodujac przy tym strat u konkurentéw. A zatem omawiany rodzaj konkuren-
cji przyczynia si¢ do poprawy efektywnosci gospodarki.

Konkurencja informacyjna obejmuje zestaw informacji obrazujacych sytuacj¢
spoteczno-gospodarcza jednostki terytorialnej oraz mozliwosci i warunki inwesto-
wania na jej terenie, a takze rézne instrumenty promocyjne. Jednostki terytorialne
staraja si¢ w rézny sposéb dotrzeé¢ do potencjalnych inwestoréw z informacja o
warunkach i walorach lokalizacji inwestycji na ich terenie.

Informacja w procesach konkurencji ma obecnie i mie¢ bedzie w przysztosci
coraz wigksze znaczenie. Ulatwia ona inwestorom wybér lokalizacji inwestycji, ale
o nim raczej nie przesadza.

Konkurencja informacyjna nie ma destrukcyjnego charakteru, cho¢ moze w
pewnym, raczej niewielkim, stopniu wplywa¢ na odmienny od rynkowego rozkiad
przestrzenny nakladéw inwestycyjnych, ktérego gléwnym negatywnym skutkiem
sa koszty akcji informacyjnej i promocyjnej poniesione przez jednostki terytorial-
ne, ktére nie zdotaty pozyskaé inwestoréw.

Doswiadczenie pokazuje, ze wigksze efekty przynosi konkurowanie za pomoca
zintegrowanego pakietu instrumentéw niz sumaryczne efekty instrumentéw stoso-
wanych pojedynczo. Dzigki temu uzyskuje si¢ efekt synergii [6, s. 36]. W zwiazku
z tym jednostki terytorialne najczg¢sciej stosuja mieszane strategie konkurencji
faczace konkurencj¢ rozbudowg i modernizacja infrastruktury z konkurencja in-
formacyjna przy wsparciu wybranych instrumentéw finansowych. Natomiast kon-
kurowanie tworzeniem warunkéw do rozwoju przedsigbiorczosci jest obecnie jesz-
cze najmniej upowszechnionym rodzajem konkurencji, ktéry w niezbyt odleglej
przyszlosci stanie si¢ dominujacy.

4. Zakonczenie

Konkurencja migdzy jednostkami terytorialnymi jest bardzo odlegta od zatozen
modelu konkurencji doskonatej. Dlatego trudno oczekiwa¢ optymalnej w rozumie-
niu Pareta alokacji nakladéw inwestycyjnych w przestrzeni. Pozostajac jednak przy
ocenie teoretycznej, nalezy stwierdzi¢, ze omawiane rodzaje konkurencji, z wyjat-
kiem konkurencji instrumentami finansowymi, spetniaja kryterium poprawy (ko-
rzysci) Pareta — zmiana alokacji nakladéw inwestycyjnych przynosi dodatkowe
korzysci zwycigskim jednostkom terytorialnym bez pogorszenia sytuacji pozosta-
lych, a to oznacza poprawe efektywnosci gospodarki 5, s. 50]. Natomiast konku-
rowanie instrumentami finansowymi nie przyczynia si¢ do poprawy efektywnosci
gospodarki oraz narusza zasady uczciwej konkurencji na skutek dotowania przed-
si¢gbiorstw inwestujacych. Dlatego wszystkie rodzaje konkurencji prowadzace do
gry o sumie zerowej powinny by¢ eliminowane lub przynajmniej maksymalnie
ograniczane.
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COMPETITION AMONG TERRITORIAL UNITS
AND ECONOMIC EFFICIENCY

Summary

The paper attempts to assess the impact of competition among territorial units on the economic

efficiency. It starts with an analysis of the mechanisms of territorial competition which then serves as
a basis for the assessment of influence of various instruments of competition on micro- and macro-
economic efficiency.

The analysis included several kinds of competition, namely: financial competition, infrastructural

competition, environmental competition (creation of environment conducive to innovation and entre-
preneurship) and information competition. The findings have shown that financial competition leads
to zero-sum game and benefits investors and winning territorial units only. On the other hand, infra-
structural and environmental competition improve both microeconomic and macroeconomic effi-
ciency. The information competition facilitates the choice of location for investment, but does not
settle it.
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