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1. Wstep

Warunkiem rozwoju spoteczno-ekonomicznego miasta w nowoczesnej gospo-
darce jest prawidtowo funkcjonujacy i rozwijajacy si¢ sektor przedsigbiorczosci.
Brak odpowiednich warunkéw 1 sprzyjajacej atmosfery dla istniejacych
i potencjalnych inwestor6w moze spowodowa¢, iz rozwéj miasta zostanie zaha-
mowany, co gorsze — moze ono przej$s¢ w stan stagnacji. Taki stan rzeczy, oprocz
negatywnych konsekwencji w sferze gospodarczej, wptywa réwniez niekorzystnie
na rozwoj spoteczny oraz kulturalny mieszkancéw miasta.

W zwiazku z tym kazde dziatanie zmierzajace do poprawy atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej miasta, jego wizerunku i warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej powinno by¢ priorytetem wsréd celéw wytyczonych przez wiadze lokalne.
Zasadne staje si¢ pytanie: ,Jakie dzialania nalezy podja¢, aby podnies¢ atrakcyj-
nos$¢ miasta zaréwno dla istniejacych, jak i potencjalnych inwestoréw?”.

Aby uzyska¢ odpowiedz na tak sformutowane pytanie, nalezy wyj$¢ od analizy
sytuacji panujacej obecnie w miescie, od zbadania, w jaki sposéb istniejacy przed-
sigbiorcy postrzegaja to miasto jako miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, jako miejsce atrakcyjne pod wzgledem inwestycyjnym.

To wlasnie ich opinie, jako twércéw, odbiorcéw i uczestnikdw lokalnego zycia
gospodarczego, w niemalym stopniu wplywaja na decyzje podejmowane przez
potencjalnych inwestoréw.

W literaturze przedmiotu wystgpuje wiele klasyfikacji i podzialéw czynnikéw
decydujacych o atrakcyjnosci inwestycyjnej miast. Jednym z nich jest podejscie
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prezentowane przez P. Swianiewicza i W. Dziemianowicza, ktérzy w swoich ba-
daniach nad atrakcyjnoscig inwestycyjna miast Polski wskazuja na nastgpujace
czynniki korelujace z atrakcyjno$cia inwestycyjna [5, 5.25-26]. Sa to:

e wielkos¢ miasta,

e centralne/peryferyjne polozenie miasta,

e polozenie miasta na osi wschéd-zachéd kraju [5, s. 25-26].

W swych badaniach wykorzystali oni 70 wskaznikéw pogrupowanych
w 9 (w przypadku miast wojewdédzkich i powiatéw grodzkich 10) elementéw kli-
matu inwestycyjnego, tj.: chtonno$¢ rynku lokalnego, jakos¢ rynku pracy, klimat
spoteczny, koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, infrastrukturg tech-
niczng, infrastruktur¢ otoczenia biznesu, dostgpnos¢ komunikacyjng, skutecznosé
dotychczasowej transformacji ekonomicznej, aktywno$¢ marketingowa lokalnych
wiadz samorzadowych, mozliwosci wypoczynkowe.

Réwniez w badaniach migdzynarodowych wskazuje si¢ na wiele czynnikéw
decydujacych o atrakcyjnosci inwestycyjnej miast. Firma Cushman & Wakefield
Healey & Baker w swym zestawieniu atrakcyjnosci inwestycyjnej miast europej-
skich wyr6znia 12 kryteriéw atrakcyjnosci, a mianowicie [3, s. 6-7]: dost¢gpnos¢
rynkéw, transport zewngtrzny, transport wewngtrzny, jakos¢ telekomunikacji, do-
stgpnosc i koszty lokali biurowych, znajomo$é jezykéw obcych, czystos¢ srodowi-
ska, klimat tworzony przez rzad, jakos¢ zycia, koszty i dost¢gpnos¢ wykwalifiko-
wanych kadr.

Jednak w wyniku szybkich zmian, jakie zachodza w gospodarce, pewne czyn-
niki tracq na aktualno$ci, inne za$ zyskuja. R6Zzne jest rowniez przestrzenne zna-
czenie poszczegdlnych czynnikéw. Z tego tez wzgledu autor niniejszego artykutu
przeprowadzil wsréd $widnickich przedsigbiorcéw ankiet¢ majaca na celu uzyska-
nie odpowiedzi na pytania dotyczace atrakcyjnosci inwestycyjnej Swidnicy oraz
istniejacych tam warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci, a takze uzyskanie wia-
rygodnych i mozliwych do wykorzystania w praktyce informacji na temat postaw
oséb, ktére inwestuja i tworza miejsca pracy na terenie wspomnianego miasta.

Badania zostaly przeprowadzane wsrdd firm polozonych na terenie Swidnicy
w okresie od 1 do 25 marca 2005 r. Kazda ankieta zawierala siedem pytan:

1. Czy Panstwa zdaniem Swidnica jest miastem atrakcyjnym dla istniejacych
i potencjalnych przedsigbiorcéw?

2. Co sklonito Panstwa do podjecia dziatalnosci w Swidnicy?

3. Jakie czynniki, Panstwa zdaniem, maja obecnie najwigkszy wplyw na atrak-
cyjnos¢ inwestycyjng Swidnicy?

4. Ktére z czynnikéw utrudniajg prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w Swidnicy i obnizaja jej atrakcyjnosé inwestycyjna?

5. Ktére z ponizszych dzialan, podejmowanych w celu podniesienia ogélnej
atrakcyjnosci miasta, moze mie¢ jednoczesnie, Panstwa zdaniem, najwigkszy
wplyw na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej Swidnicy?
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6. Z jakich form wsparcia, ulg, preferencji, oferowanych przez lokalne wiadze,
korzysta Panstwa przedsigbiorstwo?

7. Jakie dodatkowe dziatania powinny podjaé lokalne wiadze, aby poprawi¢
warunki funkcjonowania przedsigbiorcéw w Swidnicy?

Ankiety przeprowadzono za pomoca metody wywiadu bezposredniego i poczty
elektronicznej, przy wykorzystaniu wiasnych sit i srodkéw oraz korzystajac z po-
mocy Departamentu Rozwoju Gospodarczego Urzedu Miejskiego w Swidnicy.
Lacznie rozpowszechniono 180 ankiet, z czego 60 poprzez indywidualny wywiad
bezposredni przeprowadzony przez autora niniejszej pracy. Zwrot ankiet w tym
wypadku wynidst 58 ankiet, czyli 96,7%, co cieszy, z uwagi na to, iZ w grupie tej
znajdowaly si¢ przedsigbiorstwa majace, zdaniem badajacego, najistotniejszy
wplyw na Zzycie gospodarcze w miescie. Pozostate 120 ankiet rozestano poczig
elektroniczng przy pomocy Urzedu Miejskiego w Swidnicy. W tym przypadku
zwrot byt bardzo niewielki, gdyz otrzymano zaledwie 4 wypelnione ankiety
(3,3%). Lacznie osiagniety efekt zwrotu ankiet wynidst 34,4% (62 ankiety).

2. Charakterystyka badanych przedsi¢biorstw

Wybierajac adresatéw ankiet kierowano si¢ dwoma kryteriami: zwigzkiem da-
nego podmiotu z obszarem miasta Swidnicy oraz jego aktywnoscia w ciagu ostat-
nich 5 lat. Drugie kryterium wymaga glebszego wyjasnienia. Badaniu zostaty pod-
dane te firmy, ktére zdaniem autora pracy maja, i w najblizej przysztosci beda mia-
ty, decydujacy wptyw na rozwdj zycia gospodarczego miasta. Wsréd takich przed-
sigbiorstw znalazly sig:

- przedsigbiorstwa powstale na bazie dawnych duzych panstwowych zaktadéw
przemystowych, ktére w wigkszosci przeksztalcity si¢ w mniejsze sp6tki z kapita-
tem krajowym i/lub zagranicznym,

- przedsigbiorstwa sieciowe zlokalizowane na terenie Swidnicy (z wylacze-
niem bank6w i innych instytucji finansowych),

- przedsigbiorstwa, ktérych produkty i/lub ustugi maja dobra marke w regio-
nie, w kraju i zagranica,

- wybrane przedsigbiorstwa powstale w ciggu ostatnich 5 lat.

Z odpowiedzi uzyskanych na podstawie ankiet wynika, iz w$réd badanych
przedsigbiorstw najwigcej bylo firm prowadzacych dziatalno$¢ handlowa (29%
respondentéw). Druga grupe stanowity przedsigbiorstwa handlowo-ustugowe
(24,2%). Jesli chodzi o forme¢ prawna, to dominujaca grupe stanowity spétki z o.o.
(43,5% przebadanych firm) oraz przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w for-
mie osoby fizycznej (24,2%). Najliczniejsza grupg wsréd ankietowanych podmio-
téw pod wzgledem zatrudnienia stanowity przedsigbiorstwa zatrudniajace od 10 do
49 oséb, a wigc mate przedsigbiorstwa (51,6%). Z kolei, ze wzgledu na zasigg
prowadzonej dziatalno$ci 32,3% przedsigbiorstw to podmioty, ktérych kontakty
handlowe si¢gaja poza granice kraju. Nieznacznie mniej liczna grupg stanowity
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przedsigbiorstwa o krajowym zasiggu dziatalnosci (29%). Warto podkresli¢ to, iz
zdecydowana wigkszo$¢ przebadanych przedsigbiorstw to podmioty o zasi¢gu po-
nadlokalnym (85,5%), a ponad potowa, bo az 61,3%, to firmy o zasi¢gu ponadre-
gionalnym. Szczeg6lowe dane prezentuje rys. 1.

Rodzaj dziatalnosci Forma prawna
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\ P.P.H.U. Q ) 24,2%
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Rys. 1. Przedsigbiorstwa $widnickie biorace udzial w badaniu wedltug: rodzaju
dziatalnosci, formy prawnej, wielkosci zatrudnienia oraz zasiggu dziatalnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynik6w badan ankietowych.

3. Wyniki i wnioski z badan oraz perspektywy dla miasta

Informacje uzyskane na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych po-
zwalaja stwierdzi¢, iz Swidnica jest miastem atrakcyjnym (62,9% respondentéw).
Mimo ze ci sami respondenci w dalszej czgsci ankiety wskazali na szereg nega-
tywnych czynnikéw, utrudniajacych obecnie prowadzenie dzialalnosci w miescie,
to jednak zdecydowana wigkszos¢ twierdzi, ze Swidnica ma potencjat i to od jego
wlasciwego wykorzystania zalezeé¢ bedzie przyszlo$¢ gospodarcza miasta.

Jesli chodzi o motywy podjecia dziatalnosci gospodarczej w Swidnicy, to spo-
§r6d mozliwych odpowiedzi najczg¢sciej zakreslang byta ,Miejsce zamieszkania™ —
66,1% (41 odpowiedzi), co wskazuje na to, iz wlasciciele znaczacej liczby przeba-
danych firm to mieszkancy miasta. Kolejna, duzo mniej liczng grupe stanowitly
odpowiedzi udzielone w ramach pozyc;ji ,,Inne” — 15 (24,2%). Wsréd nich znalazto
si¢ m.in. 7 odpowiedzi — utworzenie przedsi¢gbiorstwa na bazie juz istniejacego.
Udzielily je przedsigbiorstwa powstate w wyniku prywatyzacji dawnych przedsig-
biorstw panstwowych, ktére kontynuuja dotychczasowa dzialalnosé firmy lub
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funkcjonuja jako podmioty wydzielone z tychze przedsigbiorstw, z nowym wtasci-
cielem i kapitalem,

Ponadto cztery odpowiedzi dotyczyly samozatrudnienia opartego na utworzeniu
przez bezrobotnych indywidualnej firmy lub zawiazanie spétki. Doktadne wyniki
prezentuje rys. 2.
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Rys. 2. Co sktonito Panstwa do podjecia dziatalnosci w Swidnicy?

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Czynnikami ocenianymi pozytywnie i majacymi najwigkszy wptyw na atrak-
cyjnos¢ Swidnicy sa: potozenie przy szlakach komunikacyjnych (53,2%)
i bliskos¢ granic (40,3%). Niewatpliwie takze lokalizacja miasta jest korzystna
(zwlaszcza, jezeli odniesiemy ja do niektérych miejscowosci na wschodzie kraju).
Bliskos¢ Wroclawia jest tu réwniez atutem. Dlatego tez, zdaniem przedsig¢biorcow,
czynniki te powinny by¢ bardziej promowane i stosowane jako ,karta przetargo-
wa’” w pozyskiwaniu nowych inwestoréw.

Istotnym punktem jest réwniez klimat miasta (24,2%). Ocena klimatu dla in-
westora jest rzeczg bardzo trudna ze wzgledu na jego niekwantyfikowalnosc.
Do niedawna atmosfera inwestowania w Swidnicy byta zta. Wptyw na to miato to,
iz wielu inwestoréw niespodziewanie rezygnowato z lokowania swojego kapitatu
w miescie, mimo wczesniejszych zapowiedzi. Obecnie jednak widad,
w duzej mierze dzig¢ki staraniom wladz miasta i wszelkiego rodzaju lokalnych or-
ganizacji wspierajacych przedsigbiorczosé, iz ta opinia zanika i coraz wigksza licz-
ba podmiotéw traktuje Swidnice jako potencjalne miejsce inwestycji. Petne zesta-
wienie odpowiedzi na pytanie trzecie prezentuje rys. 3.
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Rys. 3. Jakie czynniki, Panstwa zdaniem, maja obecnie najwigkszy wptyw
na atrakcyjnos¢ inwestycyjna Swidnicy?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Wsréd czynnikéw utrudniajacych prowadzenie dziatalnosci w Swidnicy i obni-
zajacych jej atrakcyjno$¢ najczesciej wskazywano na te, ktére w duzej mierze zale-
73 od dzialan wladz lokalnych. Staba wspdlpraca wladz z przedsigbiorcami
(48,4%), staba promocja gospodarcza miasta (43,5%), zbyt wysokie podatki i opta-
ty lokalne (38,7%) czy niska jako$¢ obstugi w urz¢dach (24,2%) wskazuja jedno-
znacznie, iz gléwne niezadowolenie przedsigbiorcéw kierowane jest w strong
wiadz miasta.

Taki stan rzeczy w pewnym stopniu spowodowany jest ogélng sytuacja gospo-
darcza kraju, a wskazane odpowiedzi to zwykle state punkty wielu ocen dziatalno-
sci wladz lokalnych w innych czesciach kraju. Jednak bez wzgledu na przestanki,
tak niekorzystna ocena ww. czynnikéw wymaga podjecia konkretnych dziatan. W
swietle wskazanych najwazniejszych probleméw miasta, wydaje sig, iz wladze
lokalne powinny prowadzi¢ szeroko zakrojona kampani¢ informacyjna na temat
swoich kompetencji i podejmowanych dzialan.

Réwnie zty jest stopien wypromowania Swidnicy na zewnetrz. Budzet promo-
cyjny miasta jest niewystarczajacy, a kierunki wydatkéw promocyjnych nie zawsze
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zapewniaja skuteczno$¢ dziatan. Powinny by¢ takze realizowane Kkroki
w kierunku ztagodzenia gléwnych niekorzystnych zjawisk na poziomie lokalnym
(np. stosowanie réznych form preferencji i zachet dla inwestoréw, poprawa komu-
nikacji na linii wladze miasta — przedsigbiorcy), co niewatpliwie przyczyni si¢ do
zwigkszenia liczby inwestycji w miescie. Pozostale odpowiedzi na pytanie czwarte
prezentuje rys. 4.
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Rys. 4. Ktére z czynnik6éw utrudniaja prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
w Swidnicy i obnizaja jej atrakcyjnos¢ inwestycyjna?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Na szczegbélng uwage zastuguje wymienienie w czoléwce Zle ocenianych
czynnikéw atrakcyjnosci zbyt malej liczby terené6w pod inwestycje (30,6%). Re-
spondenci wielokrotnie w ankietach oraz w rozmowach podkreslali wagg tego pro-
blemu na terenie miasta. Jednak ostatnie lata to wiele dziatan wladz zmierzajacych
do udostgpniania inwestorom jak najwigkszej liczby terenéw pod inwestycje. Wy-
razem tego jest utworzenie §widnickiej podstrefy Watbrzyskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej. Obecnie prowadzone sa réwniez rozmowy na szczeblu rzadowym
w celu poszerzenia jej powierzchni o dodatkowe tereny. Wiele prac ma réwniez na
celu zmiang miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta i za-
stapienie terenéw pod budownictwo mieszkaniowe (jednorodzinne) terenami
przemystowymi. Od kilku miesigcy tereny udostgpnione dla inwestoréw znajduja
si¢ w ofercie Pafistwowej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIilZ).
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Z opinii ekspertéw wynika, iz obecnie Swidnica ma sytuacje znacznie lepsza
niz inne podobne miasta. Dysponuje wlasnym, komunalnym zasobem terenéw
inwestycyjnych, jest w stanie zapewni¢ wszelkie niezbgdne media (uzbrojenie), ma
wyjasniony stan prawny. Jako przyklad nalezy tutaj wskazaé tereny na p6inoc od
Osiedla Zawiszéw, ktére przez goszczacych w Swidnicy specjalistéw PALIZ zo-
staty bardzo wysoko ocenione [6, s. 6]. Oferta inwestycyjna jest w zasadzie gotowa
do przedstawienia potencjalnym inwestorom.

W miejscu tym nalezy réwniez podkresli¢, iz wygospodarowanie odpowied-
niego terenu w obrgbie miasta nie jest rzecza tatwa, gtéwnie z powodu zabytkowe-
go charakteru Swidnicy oraz duzej liczby terenéw zielonych (parkéw). Dlatego tez,
zdaniem autora, w perspektywie czasu pojawi si¢ konieczno$¢ zawarcia z gming
wiejska Swidnica porozumienia dotyczacego wspélnego udostepniania terenéw
pod inwestycje, znajdujacych si¢ na styku granic gminy miejskiej i wiejskiej.

Nie podlega dyskusiji to, iz gldwnym preferowanym kierunkiem gospodarczego
rozwoju miasta powinien by¢ przemyst, ktéry od wielu lat jest gtéwna domeng
miasta. Kierunkiem uzupelniajacym zas, jak wynika z odpowiedzi udzielonych na
pytanie piate (rys. 5), powinna by¢ turystyka (54,8 %). Walory turystyczne miasta
nalezy uznaé za lepsze niz przecietne. Swidnica lezy w regionie atrakcyjnym tury-
stycznie i ma szereg cennych zabytkéw, co zdecydowanie poprawia jej wizerunek.
Jednak duza konkurencja okolicznych miejscowosci, szczegdlnie polozonych nie-
opodal centréw turystyki gérskiej, powoduje, iz nie mozna zaniedbywa¢ promoc;ji
w tym kierunku.
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Rys. 5. Ktére z dziatan, podejmowanych w celu podniesienia ogélnej atrakcyjnosci
miasta, moze mie¢ jednoczesnie, Panstwa zdaniem, najwigkszy wptyw
na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej Swidnicy?

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynik6éw badan ankietowych.
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Dodatkowo wladze powinny zwrdci¢ wigksza uwagg na obecnos¢ placowek
szkolnictwa wyzszego w miescie (37,1%), a takze zadbac o sferg sportowa i rekreacyj-
na (33,9%), co zdaniem przedsigbiorcéw réwniez podnosi atrakcyjnos¢ inwestycyjna.

Wyniki uzyskane na podstawie pytania szdstego wskazuja, iz jedynie 16,1%
respondentéw korzysta z pomocy oferowanej przez wladze miasta, m.in.: zwolnie-
nie z podatku od nieruchomosci lub jego czgsciowe umorzenie, dotacje z Powiato-
wego Urzedu Pracy, preferencyjne ceny terenéw pod inwestycjg, ulgi zwiazane z
inwestycja w podstrefie Watbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Powodéw
tak niskiej liczby podmiotéw, ktére udzielity odpowiedz twierdzaca, moze by¢
kilka. Po pierwsze, istnieje zbyt mata liczba lokalnych instrumentéw wspierajacych
przedsi¢biorczo$é lub sg tez one nieadekwatne do aktualnych potrzeb i preferencji
przedsigbiorc6w. Po drugie, moze to byé spowodowane biernoscia wsréd zarzadza-
jacych firmami, ktérzy nie interesuja si¢ mozliwosciami pozyskania réznego rodza-
ju form wsparcia znajdujacych si¢ na lokalnym rynku.

Na ostatnie pytanie odpowiedzi udzielity 32 podmioty (51,6%). Najwigcej z
nich wskazywato na koniecznos¢ obnizenia podatkéw i optat lokalnych oraz roz-
szerzenia wachlarza zachet i preferencji dla przedsigbiorc6w. Respondenci wska-
zywali gtéwnie na potrzebg wprowadzenia ulg dla wszystkich podmiotéw zwigk-
szajacych zatrudnienie. Dodatkowo zwrécono uwage na konieczno$¢ lepszej pro-
mocji gospodarczej i turystycznej miasta. Gtéwne dziatania wiadz lokalnych po-
winny by¢ skupione na zachecaniu inwestoréw, szczegdlnie tych z branzy High-
-Tech oraz B2B, do lokowania swoich inwestycji w miescie lub jego okolicach.

Nie zabraklo réwniez gloséw dotyczacych organizowania wigkszej liczby tar-
géw i wystaw gospodarczych w miescie, poprawy infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej oraz tworzenia szkét wyzszych. Znalazty si¢ réwniez odpowiedzi
dotyczace poprawy ogdlnokrajowych warunkéw funkcjonowania przedsigbiorcow
(obnizenie obciazen podatkowych i parapodatkowych), co lezy bezposrednio w
gestii wladz lokalnych.

Reasumujac, mozna okresli¢ pewien schemat ksztattowania atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej Swidnicy, zaprezentowany na rys. 6, oraz przedstawi kilka istotnych wnioskéw
dotyczacych obecnej i przyszlej sytuacji gospodarczej i inwestycyjnej miasta:

— obecnie ogdlny klimat i atrakcyjnos¢ inwestycyjna Swidnicy sa umiarkowa-
ne, jednak istnieje silne wskazanie na istniejacy potencjal miasta. Co jest niezwy-
kle istotne, w ostatnim czasie wida¢ znaczne nastawienie wladz lokalnych na roz-
woj gospodarczy i pozyskiwanie inwestoréw. Dalsza taka postawa, bez watpienia,
moze przyczynic si¢ do poprawy warunkéw dla przedsigbiorcéw, zaréwno istnieja-
cych, jak i potencjalnych, oraz podnie$¢ poziom zycia mieszkanncGw miasta;

— za szczegdblnie wazne nalezy uzna¢ ukierunkowanie na przemyst oraz otwar-
tos¢ na wszelkie inwestycje zewnetrze. Wydaje si¢, iz rozwigzania nastawione na
pozyskanie inwestoréw oraz rozwd6j juz istniejacych przedsigbiorstw spotkaja si¢ z
aprobata spoleczna, nawet w przypadku koniecznosci ponoszenia dodatkowych
wydatkéw z budzetu miasta;
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Rys. 6. Schemat tworzenia atrakcyjnoéci miasta Swidnicy — propozycja
Zrédto: opracowanie whasne,

— znaczna cz¢$¢ dziatan powinna zostaé skoncentrowana réwniez na rozwoju
turystyki, ktéra cieszy si¢ coraz wigksza popularnoécia wéréd mieszkancéw Swid-
nicy. Wskazywana jest ona takze jako jeden z istotnych czynnikéw podnoszacych
atrakcyjno$¢ miasta, réwniez inwestycyjna. Sprzyja¢ temu bedzie z pewnoscia
zaobserwowany staly rozwdj turystyki krajowej i zagranicznej w Polsce;

— przedsigbiorcy do$¢ zgodnie wskazuja na wysokie podatki i optaty lokalne
oraz staba promocj¢ gospodarcza i wspétpracg z przedsigbiorcami. Dodatkowo
widza potrzebg uruchomienia przez wtadze lokalne srodk6w budzetowych w celu
wsparcia finansowego dla przedsigbiorcéw;

— stan infrastruktury, zaréwno technicznej, jak i spotecznej, oraz otoczenia biz-
nesu nie powinien w najblizszych latach stanowi¢ istotnej bariery rozwoju gospo-
darczego miasta;

- do atutéw Swidnicy z pewnoscia naleza: dogodne potozenie geograficzne,
projektowane wolne tereny pod inwestycje, wykwalifikowana i relatywnie tania
sifa robocza, tradycje handlowe, kupieckie i przemystowe oraz walory turystyczne
miasta i okolic;

— wsréd giéwnych perspektyw nalezy wskazaé: funkcjonowanie i rozwdj
$widnickiej podstrefy WSSE, plan poprawy systemu komunikacyjnego
w poblizu miasta, coraz szybszy rozw6j gospodarczy Dolnego Slaska oraz wigksze
zainteresowanie tym regionem kraju przez zagranicznych inwestoréw.

Og6lnie, ocena atrakcyjnoéci inwestycyjnej Swidnicy wypada pozytywnie,
mimo iz liczba odpowiedzi dotyczacych sprzyjajacych czynnikéw (205) jest tylko
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nieznacznie wigksza od liczby odpowiedzi dotyczacych czynnikéw niekorzystnych
(203). Z lektury podobnych analiz [1, s. 195-202; 5, s. 7-24] wynika bowiem, iz
przedsigbiorcy lokalni przewaznie wykazuja wigkszy pesymizm i radykalizm ocen
w stosunku do ich otoczenia i warunkéw gospodarczych, dlatego tez pewna liczba
negatywnych odpowiedzi udzielana jest na wyrost. Ponadto wskazywane przez
przedsigbiorcéw negatywne czynniki s, w zdecydowanej mierze, zalezne od
czlowieka (wladz lokalnych), istnieje wigc mozliwos¢ ich poprawy.

Dodatkowo pocieszajace jest to, iz zdecydowana wigkszos¢ wiascicieli pod-
miotéw wskazuje na duzy potencjat Swidnicy. Jeszcze wyrazniej potwierdza to, iz
przysztos¢ gospodarcza miasta i jego atrakcyjnos¢ inwestycyjna w duzej mierze
beda zaleze¢ od zaangazowania i przedsigbiorczosci wladz lokalnych, a takze sa-
mych przedsigbiorcéw i mieszkancéw Swidnicy.
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INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF SWIDNICA IN THE RESULTS
OF BUSINESSMEN'S QUESTIONNAIRE AUDITS

Summary

This article contains the result of an investment attractiveness research which was carried out on
companies in Swidnica between 01-25 of March 2005 and presents conclusions of questionnaire
audits. Moreover it indicates agents which decide about investment attractiveness of Swidnica and
also shows negative aspects, which decrease investment and enterprise development in the city. Fur-
thermore it points to perspectives for individuals and companies which invest and create workplace
and local economy.
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