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1. Wstep

Od 1 stycznia 2004 r. obowiazuje Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego (DzU 2003, nr 203, poz. 1966), zast¢pu-
jaca ustawe podobnie zatytulowang, obowigzujaca w latach 1999-2003 (DzU 1988,
nr 150, poz. 983). Wprowadzita ona istotne zmiany w systemie dochodéw gmin,
dotyczace przede wszystkim:

¢ wielkos$ci udzialéw w podatkach stanowiacych dochéd budzetu panstwa,

e mechanizmu kalkulacji subwencji ogélnej,

e ograniczenia niektérych dotacji celowych, finansujacych realizacj¢ zadan
wlasnych.

W efekcie tych zmian oczekiwano zwigkszenia dochodéw ogétem jednostek
samorzadu terytorialnego, w tym dochodéw wiasnych, kosztem ograniczenia do-
chodéw zewngtrznych. Celem artykutu jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy
rzeczywiscie zmienily si¢ wielko$¢ i struktura potencjatu finansowego gmin w
nowym systemie dochodéw. Postuzono si¢ przyktadem gmin wojewédztwa lubel-
skiego w latach 2003-2004, poréwnujac jednoczes$nie dochody tych gmin z docho-
dami tego typu jednostek samorzadu terytorialnego w kraju. Otrzymane w wyniku
analizy wnioski maja charakter wstgpny, co wynika przede wszystkim z krétkiego
okresu funkcjonowania nowego systemu finansowego samorzadu terytorialnego w
naszym kraju.
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2. System dochodéw gmin w latach 1999-2003

Analizujac dochody jednostek samorzadu terytorialnego, wyrdéznia si¢ wsréd
nich na og6t dwie grupy, tj. dochody witasne i dochody zewngtrzne. Dochody wias-
ne rozumiane sg jako te dochody z wplywéw budzetowych, ktére trwale zwiazane
sg z dochodami wiadz lokalnych, ponadto oddane sa do ich dyspozycji beztermi-
nowo i w calosci, tj. zadne inne podmioty w panstwie nie partycypuja w tych
wplywach [1, s. 311-312; 2, s. 221-222; 4, s. 24-25]. Do zewngtrznych natomiast
zaliczane sg udzialy w podatkach wptywajacych do budzetu panstwa, a takze dota-
cje i subwencje zasilajace budzety gmin.

Podzial ten nie ma jednak odzwierciedlenia w Ustawie o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003. Ustawa nie precyzowata bowiem,
co zalicza si¢ do dochodéw wiasnych gminy. Stosowny zapis znalazl si¢ natomiast
w art. 167 Konstytucji RP. Wynika z niego, ze dochody samorzadowe dzielg si¢ na
wlasne oraz subwencje i dotacje. Oznacza to, ze dochody wlasne obejmujg wszyst-
kie dochody, nie bgdgce subwencjami i dotacjami. Nie jest to podzial zgodny z
tym, ktéry wystepuje w literaturze przedmiotu. Wedtug zapisu konstytucyjnego
dochodami wlasnymi sa takze udzialy w podatkach budzetu panstwa, na ksztatto-
wanie si¢ ktérych samorzad nie ma zadnego wptywu.

Przyjmujac t¢ interpretacj¢, za dochody wilasne gmin w latach 1999-2003
uznano:

1) wplywy z podatku od nieruchomosci,

2) wptywy z podatku rolnego,

3) wplywy z podatku lesnego,

4) wpltywy z podatku od srodkéw transportowych,

5) wptywy z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, optacanego w formie
karty podatkowe;j,

6) wptywy z podatku od spadkéw i darowizn,

7) wplywy z podatku od czynnosci cywilnoprawnych,

8) wplywy z podatku od posiadania pséw,

9) wplywy z oplaty skarbowe;j,

10) wplywy z oplaty eksploatacyjne;j,

11) wplywy z oplaty targowej,

12) wplywy z oplaty miejscowe;j,

13) wplywy z oplaty administracyjnej,

14) dochody z majatku gminy,

15) dochody komunalnych jednostek budzetowych, wptaty zakladéw budze-
towych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych

16) wplywy z samoopodatkowania,

17) spadki, zapisy i darowizny,

18) wplywy z 27,6% udzialu w podatku dochodowym od oséb fizycznych,
zamieszkatych na terenie gminy,
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19) wptywy z 5% udziatu w podatku dochodowym od oséb prawnych, maja-
cych siedzib¢ na terenie gminy.

Dochody wtasne wymienione w poz. 1-17 nie zmienily sig istotnie w 2004 r. w
stosunku do 2003 r. Stawki wigkszosci podatkéw i optat lokalnych (poz. 1-13)
zostaly jedynie zwaloryzowane wskaznikiem inflacji za pierwsze trzy kwartaly
roku poprzedzajacego rok podatkowy. Stad w dalszych rozwazaniach dochody te
pominigto.

W przypadku podatkéw dochodowych, stanowiacych dochéd budzetu paristwa,
w latach 1999-2003 udzialy gmin pozostaty takie same. Zmienity si¢ jednak stawki
podatku dochodowego od os6b prawnych, ktére wynosity: w 1999 r. — 34%, w
2000 — 30%, w 2001 — 28%, w 2002 - 28%, a w 2003 — 27%.

Dochodem zewnetrznym w analizowanym okresie byla subwencja og6lna,
otrzymywana przez kazda gming. Sktadata si¢ ona z trzech czgsci: podstawowe;j,
o$wiatowej i rekompensujacej. Cze$¢é podstawowa subwencji miata charakter wy-
réwnujacy dochody gmin. Jej wysokos$¢ ustalona byta jako suma kwoty stanowia-
cej co najmniej 1% planowanych dochodéw budzetu panstwa i wptat gmin, w kt6-
rych podstawowe dochody podatkowe przypadajace na jednego mieszkanca znacz-
nie przekraczaty $rednie tego typu dochody dla wszystkich gmin w kraju. Z czgsci
podstawowej odliczano 4% na rezerwg, ktéra byla rozdzielana migdzy gminy nie
otrzymujace kwoty wyréwnawczej, a jednoczesnie realizujace ubytek dochodéw
na skutek zmiany sposobu rozdzielania podatku dochodowego od oséb fizycznych
przypadajacego gminom. Pozostata kwota czg¢éci podstawowej byla dzielona z
kolei na dwie czgsci, tj. wyréwnawczg i proporcjonalna do przeliczeniowej liczby
mieszkancéw.

Czgs¢ wyréwnawcza subwencji podstawowej przypadala tej gminie, w ktorej
wskaznik podstawowych dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca byt
mniejszy od 85% takiego sredniego wskaznika obliczonego dla wszystkich gmin w
kraju. Jednoczes$nie subwencja ta nie wyréwnuje w 100% niedoboru dochodéw,
gdyz we wzorze zastosowano wspélczynnik 0,9. Mialo to wplywaé aktywizujaco
na wladze lokalne, aby jednak nie liczyty tylko na $rodki z budzetu panstwa i same
podejmowaly dzialania zwigkszajace wpltywy budzetowe. Wz6r na kwotg wyréw-
nawcza przedstawia si¢ nast¢pujaco:

S+=09-(085P- G) LB,

gdzie: S, — kwota wyréwnawcza przypadajaca danej gminie,
G - iloraz podstawowych dochodéw podatkowych gminy w pierwszym pét-
roczu roku bazowego i liczby mieszkanc6éw tej gminy,
P — iloraz podstawowych dochodéw podatkowych wszystkich gmin w Pol-
sce i liczby mieszkancéw kraju,
L — liczba mieszkanc6w gminy,
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B — wskaznik okreslony jako iloraz planowanych dochodéw budzetu panstwa
i tych dochoddéw zrealizowanych w pierwszym pélroczu.

Niektére gminy dokonywaty wplat, ktére powigkszaly pule srodkéw czesci
podstawowej subwencji ogdlnej. Dotyczyto to tych gmin, ktére osiggaly wysoki
wskaznik G, tj. przekraczajacy 150% wskaznika P. W zaleznosci od obciazenia
mozna te gminy podzieli¢ na trzy grupy. W pierwszej byly te samorzady, ktérych
wskaznik G byt wiekszy od 150% P, ale jednocze$nie mniejszy lub rowny 200% P.
Whplata takich gmin byta okreslona nastgpujacym wzorem:

W=02-(G-1,5P)-L-B,

gdzie: W — roczna wplata gminy, pozostate zas wskazniki okreslone sa jak we wzorze
na obliczanie subwencji wyréwnawcze).
Druga grupa gmin, dla ktérych wskaznik G jest wigkszy niz 200% P, ale nie
wiekszy niz 300%, dokonywatla wiekszej wplaty wyrazonej wzorem:

W=[0,1-P+025G-2-P)]-L-B.

Wreszcie trzecia grupa gmin, w ktérych wskaznik G ksztattuje si¢ powyzej
300% P, placi roczna wplat¢ wedtug wzoru:

wW=1035-P+03(G-3-P)]-L-B.

Istotnym poje¢ciem w kalkulacji zaréwno kwoty wyréwnawczej, jak i wptlat nie-
ktérych gmin byly podstawowe dochody podatkowe. Obejmowaly one wplywy z
podatkow: rolnego, od nieruchomosci, lesnego, od srodkéw transportowych, karty
podatkowej a takze oplaty skarbowej i eksploatacyjnej oraz wpltywy z udzialow w
podatkach budzetu panstwa i kwoty wpltywajace do budzetéw gmin w postaci czg-
$ci rekompensujacej subwencji ogdlnej. Podstawowe dochody podatkowe oznacza-
ly hipotetyczne wptywy z tych zrodel, tj. te dochody, ktére gmina uzyskalaby, sto-
sujac maksymalne stawki (z wyjatkiem podatku od $rodkéw transportowych) oraz
stosujac Srednig ceng skupu zyta w podatku rolnym i lesnym oglaszang przez pre-
zesa GUS. Wyjatkowo byly w tej kalkulacji potraktowane gminy o liczbie miesz-
kaficéw do 15 tys. W tych gminach przyjmowalo si¢ do kalkulacji subwencji
wplywy z podatku od nieruchomosci wynikajace ze stawek uchwalonych przez
rad¢ gminy. W taki sposob okreslona kwota wyr6wnawcza czesci podstawowej
subwencji powodowala, ze konsekwencje obnizek stawek w podatkach i oplatach
lokalnych ponosza samorzady terytorialne. Zmniejszenie wptywow z podatkéw i
oplat lokalnych na skutek stosowania nizszych stawek niz maksymalne nie po-
wigkszalo kwoty subwencji wyrownawczej tym gminom, ktérym sie ona nalezy.

Srodki pienigzne, ktére pozostaly z puli czesci podstawowej subwencji ogélnej
— po podziale na rezerwe oraz kwoty wyréwnawcze — byly dzielone migdzy gminy
proporcjonalnie do przeliczeniowej liczby mieszkancéw. W tym celu obliczano
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kwotg¢ przypadajaca na przeliczeniowego mieszkanca kraju, a gminom przyznawa-
no ja w zaleznosci od jej przeliczeniowej liczby mieszkancéw. Liczba ta byta do-
ktadnie okreslona i zalezala od wielkosci gminy, mierzonej rozmiarami zaludnie-
nia. Dla gmin liczacych do 5 tys. mieszkancéw przeliczeniowa liczba mieszkancéw
wynosita 5 tys., powyzej 5 tys. do 10 tys. réOwna byta faktycznemu zaludnieniu,
natomiast w gminach o liczbie ludnosci powyzej 10 tys. przeliczeniowa liczba
mieszkancéw ustalona byla wedlug algorytmu zawartego w tab. 1.

Tabela 1. Przeliczeniowa liczba ludnosci na potrzeby subwencjonowania gmin
w latach 1999-2003

Liczba mieszkancéw Przeliczeniowa liczba mieszkancéw
10 000-50 000 10 000 + 110% liczby mieszkanic6w powyzej 10 000
50 000-300 000 54 000 + 120% liczby mieszkanc6w powyzej 50 000
powyzej 300 000 354 000 + 125% liczby mieszkancéw powyzej 300 000

Zrédto: Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003.

W zwiazku z takg kalkulacja przeliczeniowej liczby mieszkancéw, kwote czgsci
subwencji proporcjonalng do tej liczby determinowalo zaludnienie danej gminy.
Jednak im wigksza gmina, tym nieproporcjonalnie wigksza czg$é tej subwencji otrzy-
mywata. Oswiatowa czg¢§¢ subwencji ogdlnej wynikala z potrzeby zasilania gmin z
tytutu przekazania im zadan w zakresie szk6t podstawowych i gimnazjalnych. Kwota
przeznaczona z budzetu panstwa na t¢ czgs¢ subwencji dla wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego (réwniez dla powiatéw i wojewddztw) nie mogta byé
mniejsza niz 12,8% planowanych dochodéw budzetu panstwa. Dzielito si¢ ja (po
odliczeniu 1% na rezerw¢ czesci o$wiatowej) migdzy jednostki samorzadu teryto-
rialnego wediug zasad okre$lonych przez ministra edukacji narodowej w porozumie-
niu z reprezentacja tych jednostek. Algorytm kalkulowania tej czgsci subwencji byt
dos¢ skomplikowany. Ostateczna kwota przypadajaca gminie z tego tytulu zalezata
od liczby uczniéw, a takze od kwalifikacji nauczycieli zatrudnionych w szkotach.

Czgs¢ oswiatowa stanowila najwigksza kwot¢ w budzecie gminnym spo$réd
pozostatych czgsci subwencji ogdlne;j.

Ostatnia czegs¢ subwencji — rekompensujaca —~ petni funkcj¢ rekompensaty utra-
conych dochodéw gmin w wyniku czg¢sciowej likwidacji podatku od srodkéw
transportowych oraz wprowadzenia ustawowych ulg we wptywach zasilajacych
budzety gminne.

Dochodem zewngtrznym gmin byly réwniez dotacje z budzetu panstwa i dota-
cje od innych jednostek samorzadu terytorialnego. W odréznieniu od subwencji
maja one charakter celowy. Wladze lokalne moga otrzymywacé dotacje celowe na
zadania z zakresu administracji rzadowej i innych jednostek samorzadowych oraz
dotacje na zadania wtasne gmin w formie dofinansowania tych zadan. Srodki te nie

584



powinny by¢ wykorzystywane na inne cele niz okreslono np. w ustawie badz po-
rozumieniu z powiatem czy wojewddztwem samorzadowym.

Dotacje celowe mogly by¢ przeznaczane na zadania zlecone gminom moca
ustaw lub przejete przez samorzady na podstawie porozumient wiadz lokalnych z
przedstawicielami administracji rzadowej. Na koniec roku gminy byly rozliczane z
powierzonych im kwot. Jesli zadanie nie zostato catkowicie zrealizowane, to gminy
byly zobowiazane zwréci¢ do budzetu panstwa cz¢$¢ srodkéw, w jakiej zadanie nie
zostatlo wykonane. Je$li natomiast gmina wykonala zadania jej zlecone taniej, to
zaoszczedzone $rodki mogta sobie zatrzymaé. Srodki na dotacje byly ustalane we-
diug zasad przyjetych w kalkulacji odpowiednich wydatkéw w budzecie panstwa.

3. System dochod6éw gmin od 2004 r.

Jak juz wczesniej stwierdzono, w zakresie dochodéw wtasnych, ktére zostaty w
nowej Ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jednoznacznie
okreslone, istotne zmiany zaszly jedynie w przypadku udziatéw w podatkach sta-
nowiacych dochdd budzetu panstwa. Udzial gmin w podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ktérego stawki (19, 30 i 40%) nie zmienity si¢ od 1999 r., zwigkszyl
si¢ z 27,6 do 39,34% (przejsciowo w 2004 r. wynosit 37,42%), jednoczesnie uza-
lezniajac go od przyrostu liczby mieszkancéw doméw pomocy spoteczne;j.

Udzial w podatku dochodowym od oséb prawnych natomiast zwigkszyl si¢ do
6,71% (z 5%). Jednak stawka podatku zmniejszyla si¢ z 27% (2003) do 19%
(2004). Istotne zmiany zaszly takze w zakresie dochodéw zewngtrznych. Subwen-
cja ogdlna dla gmin sklada si¢ z trzech czgsci: wyréwnawczej, réwnowazace;j i
oswiatowej. Mechanizm wyliczania czgsci oSwiatowej nie zmienit si¢ istotnie w
stosunku do obowiazujacego w latach 1999-2003, natomiast nowe konstrukcje
zastosowano w dwéch pierwszych czgsciach.

Czgs¢ wyréwnawcza skiada si¢ z kwoty podstawowej i uzupelniajacej. Kwote
podstawowg otrzymuja gminy, w ktérych dochody podatkowe w przeliczeniu na
1 mieszkanca (G) sa mniejsze niz 92% Sredniej krajowej (G,). Do dochodéw po-
datkowych zaliczono wpltywy z:

e podatku od nieruchomosci,

¢ podatku rolnego,

¢ podatku lesnego,

¢ podatku od srodkéw transportowych,

e podatku od czynnosci cywilnoprawnych,

e podatku od 0s6b fizycznych, optacanego w formie karty podatkowe;j,

¢ oplaty skarbowej,

e oplaty eksploatacyjne;j,

e udziatu w podatku dochodowym od oséb fizycznych,

e udziatu w podatku dochodowym od oséb prawnych.
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Jezeli G < 0,4G,, to kwota podstawowa (K,) wyraza si¢ wzorem:

K,=L-[0,9-(0,4 G,—G)+0,4075 G,],

gdzie: G — wskaznik dochodéw podatkowych gminy w przeliczeniu na 1 mieszkarica,
G, — wskaznik $rednich dochodéw podatkowych wszystkich gmin w Polsce
w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
L — liczba ludnosci gminy.
Jezeli 0,4G, < G < 0,75G,, to
K,=L-[0,1275G, + 0,8 - (0,75G, — G)].
Jezeli 0,75G, < G < 0,92G,, to
K,=L-0,75-(0,92G, - G).

W poréwnaniu z poprzednimi rozwigzaniami mozna zauwazy¢ dwie istotne
zmiany. Jedna z nich wskazuje na odejscie od okreslania na potrzeby kalkulacji
subwencji dochodéw podatkowych naleznych gminie przy zastosowaniu maksy-
malnych stawek. Druga zmiana natomiast dotyczy rezygnacji z zastosowania
wspotczynnika B ksztattujacego kwoty wyréwnawcze w zaleznosci od planowa-
nych dochodéw budzetu panstwa.

Podobne rozwiazania przyjeto, co do wplat gmin do budzetu, w przypadku kie-

dy osiagaja one dochody podatkowe w przeliczeniu na 1 mieszkanca, wyzsze niz
srednia krajowa. Wplaty te (W,) wyrazaja nastgpujace wzory:

dla 1,5G, < G < 2G,:
W,=L-02-(G-15G,),
dla 2G, < G <3G,
W,=L-[0,1 G,+0,25(G - 2G,)],
dla G > 3G,:
W,=L-[0,35" G, +0,3(G-3G,)].

Kwote uzupelniajaca (K,) otrzymuje gmina, w ktdre) gestos¢ zaludnienia jest
nizsza od $redniej krajowej. Wyraza to wzor:

K.,=0,17-G,-L-(P-Py:P,

gdzie: P — srednia gestos¢ zaludnienia w kraju,
P, — gestosé zaludnienia w gminie.
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Kwoty uzupetniajacej nie dostaja gminy dokonujace wptat do budzetu panstwa.

Czg$¢ réwnowazaca subwencji ogdlnej jest finansowana z wplat gmin oraz
kwot uzupelniajacych, ktére nalezatyby si¢ gminom, gdyby ich dochody podatko-
we w przeliczeniu na 1 mieszkanca nie przekraczaty 150% S$redniej krajowe;j. Jest
ona dzielona pomigedzy gminy w zwiazku ze zmiang finansowania zadan — przez
likwidacje¢ stosownej dotacji celowej — z zakresu pomocy spotecznej, w tym wy-
datkéw zwiazanych z wyptata dodatkéw mieszkaniowych.

4. Finansowe skutki zmiany systemu finanséw gmin

Punktem wyjscia rozwazan nad zmiang wielkosci i struktury dochodéw budze-
towych gmin wojewddztwa lubelskiego sa dane zawarte w tab. 2 i 3. Z pierwszej z
nich wynika, ze dochody ogétem gmin wojewédztwa lubelskiego wzrosty nomi-
nalnie w 2004 r. w stosunku do 2003 r. Podobnie wzrosty dochody wszystkich
gmin w kraju. Nominalny wzrost wykazaty poszczegdlne grupy dochodowe, tj.
dochody wtasne, dotacje celowe i subwencja ogdélna. Na wnikliwsza uwagge zastu-
guje jednak spadek dochod6éw z majatku i pozostatych w gminach wojewddztwa
lubelskiego. Jednoczesnie, poréwnujac dane z tab. 2 mozna stwierdzi¢, ze dochody
gmin wojewddztwa lubelskiego wzrosty o prawie 10%, realnie — po uwzglednieniu
wskaznika inflacji — 0 5,9%, tj. o 1,5 pkt proc. mniej niz srednio w Polsce. W efek-
cie udzial gmin lubelskich w dochodach ogétem wszystkich gmin w naszym kraju
zmniejszyl si¢ z 6,1 do 6,0%.

Tabela 2. Dochody gmin wojewddztwa lubelskiego na tle kraju w latach 2003-2004

2003 2004
PO min . gmin .
Wyszezegllnienie wojegwéd)z(twa grmuny wojewéd);twa gmuny
. w Polsce . w Polsce
lubelskiego lubelskiego

Dochody ogétem (w tys. zt) 2 202 469 36054 141 2 409 501 40 308 530

¢ dochody wiasne 807 499 17 056 487 889 056 19 444 395
— udzialy w podatkach do-

chodowych 187 851 4234 628 255477 5 864 960

— podatki i optaty lokalne 408 860 8416724 435 436 9073228

~ z majatku 55016 1 496 344 52265 1651964

~ pozostale 155 686 2909 524 145 878 2 854243

e dotacje celowe 270247 3774674 309 163 5042 964

e subwencja ogélna 1125727 15212 663 1211282 15821170

~ czesé o$wiatowa 818 336 11818914 842 068 12 043 473

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie danych RIO.
Dochody wlasne gmin lubelskich wzrosty nieco powyzej tempa wzrostu do-

chodéw ogétem, podczas gdy w calej Polsce wskaznik dynamiki tych dochodéw
wykazal wzrost o prawie 3%. Najwigksza dynamike¢ wsréd dochodéw gmin wyka-
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zaty udziatly w podatkach dochodowych, co wiazalo si¢ ze zwigkszong partycypa-
cja gmin w tych podatkach. Gminy lubelskie odnotowaty tylko nieznacznie mniej-
sza dynamike¢ niz ogét gmin w kraju.

Tabela 3. Dynamika dochodéw gmin wojewd6dztwa lubelskiego na tle kraju
w latach 2003-2004

2004 (2003=100,0)
Wyszczeg6lnienie gminy wojejuédztwa gminy w Polsce
lubelskiego

Dochody ogétem (w tys. zl) 109,4 111,8
e dochody wlasne 110,1 114,0
~ udzialy w podatkach dochodowych 136,0 138,5
- podatki i optaty lokalne 106,5 107,8
— z majatku 95,0 1104
— pozostale 93,7 98,1
¢ dotacje celowe 114,4 133,6
e subwencja ogélna 107,6 104,0
I 102,9 101,9

— cz¢$é oswiatowa

Zré6dlo: jak w tab, 2.

Sposréd dochodéw wlasnych gmin wojewédztwa lubelskiego dochody z ma-
jatku i dochody pozostate wykazaty spadek. Ksztattowanie si¢ wplyw6éw z majatku
powiazane jest z jego zasobem, natomiast spadek dochodéw pozostalych moze
oznacza¢ zmniejszone dochody jednostek budzetowych, wptaty zakladéw budze-
towych i gospodarstw pomocniczych a w szczegélnosci mniejsze dotacje z pan-
stwowych funduszy celowych i innych panstwowych oséb prawnych [3, s. 39].

Dochody zewngtrzne z kolei wykazuja tendencje rosnaca w gminach woje-
wdédztwa lubelskiego i we wszystkich gminach w Polsce. Dynamika w tych ostat-
nich w zakresie dotacji celowych jest znacznie wyzsza niz dla gmin wojewédztwa
lubelskiego. Swiadczy to prawdopodobnie o mniejszych srodkach pozyskanych z
Unii Europejskiej w wojewédztwie. Natomiast wptywy z subwencji w gminach
wojewddztwa lubelskiego wzrosty w wigkszym stopniu niz w catym kraju, ale
dynamika tych dochodéw nie byta tak wysoka jak dotacji i mniejsza niz dochodéw
ogétem. Nalezy réwniez dodaé, ze gminy wojewddztwa lubelskiego wykazaty
dynamike subwencji ogélnej wyzsza niz przecigtnie w kraju o ok. 4 pkt proc., a w
przypadku cz¢sci oswiatowej wzrost ten byt mniejszy (1 pkt proc.). Swiadczy to o
wzrastajacych dochodach tych gmin z czgéci wyréwnujacych dochody.

Uzupetnieniem analizy wynikajacej z tab. 2 i 3 jest interpretacja danych z tab. 4.
W strukturze dochodéw gmin w badanych latach nie nastapity istotne zmiany. W
gminach wojewédztwa lubelskiego w dalszym ciggu potow¢ dochodéw stanowita
subwencja og6lna (chociaz jej udzial nieznacznie spadl), podczas gdy w kraju sta-
nowita ona w 2004 r. juz niecate 40%. W niewielkim stopniu wzrést udziat docho-
déw wiasnych w dochodach ogétem, na skutek wzrostu wplywéw z udziatéw w
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podatkach dochodowych. Pozostale grupy dochodéw wlasnych wykazaly spadek
udzialu w strukturze.

Tabela 4. Struktura dochodéw gmin wojewo6dztwa lubelskiego na tle kraju
w latach 2003-2004

2003 2004
P gminy . gminy .
Wyszczegolnienie wojewddztwa gminy wojewddztwa gminy
. w Polsce . w Polsce
lubelskiego lubelskiego
Dochody ogétem (w %) 100 100 100 100
o dochody wiasne 36,33 47,31 36,90 48,24
— udzialy w podatkach do-

chodowych 8,53 11,75 10,60 14,55

— podatki i oplaty lokalne 18,56 23,34 18,07 22,51
— z majatku 2,50 4,15 2,17 4,10
— pozostale 7,07 8,07 6,05 7,08
¢ dotacje celowe 12,27 10,47 12,83 12,51
« subwengja ogélna 51,11 42,19 50,27 39,25
— czesé o§wiatowa 37,16 32,78 34,95 29,88

Zrédlo: jak w tab. 2.

5. Zakonczenie

W 2004 r. wprowadzono nowy system dochodow jednostek samorzadu tery-
torialnego. Jego celem bylo wzmocnienie dochoddéw wlasnych, przez wzrost
udzialéw w podatkach stanowiacych dochody budzetu panstwa, kosztem docho-
déw zewnetrznych. Z analizy przeprowadzonej przez autorke wynika, ze poten-
cjal finansowy gmin wojewddztwa lubelskiego zwigkszyl si¢. Wskazuje na to
wzrost nominalnych i realnych dochodéw budzetowych gmin. Jednak zmiany
rozwiazan w zakresie dochodéw gminnych nie sa zbyt korzystne dla samorzadéw
potozonych w regionach stabo rozwinietych. Wskazuje na to nizsza dynamika
dochodow gmin wojewddztwa lubelskiego w poréwnaniu ze srednig dynamika
gmin w catym kraju.

Struktura dochodéw gmin wojewddztwa lubelskiego wskazuje, ze nadal sa
istotne dochody zewnetrzne, a w szczegdlnosci subwencja ogoélna. Duze i coraz
wiegksze znaczenie maja dotacje celowe (pomimo likwidacji czg$ci dotacji) na sku-
tek finansowej pomocy budzetu panstwa dla samorzadéw korzystajacych ze srod-
k6w z Unii Europejskiej. Jednak w gminach wojewodztwa lubelskiego dynamika
tych dochodéw nie byla tak duza jak srednio w kraju. Moze to §wiadczy¢ o praw-
dziwosci stwierdzenia, ze na wejsciu do Unii Europejskiej skorzystaja w wigkszym
stopniu silne gospodarczo regiony Polski.
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FINANCIAL CAPACITY OF COMMUNITIES UNDER
THE NEW SYSTEM OF LOCAL FINANCES (ON THE EXAMPLE
OF COMMUNITIES FROM THE LUBELSKIE VOIVODSHIP)

Summary

The new Act on Revenue of Local Government Entities came into force in 2004 replacing the act
binding in the years 1999-2003. Under the new provisions significant changes were made concerning
the system of community’s revenues, and specifically:

o the share in the taxes which constitute the revenue of the state,

¢ the mechanism of calculating general subsidies,

e restrictions on selected subsidies for a specific purpose.

These changes aimed to increase community’s revenue by increasing its share in the taxes col-
lected by the state and by restricting external sources of revenue.

An analysis of communities in the Lubelskie Voivodship indicates that the changes described
have improved their financial capacity largely due to an increased share in income taxes. External
revenue sources are still important, general subsidies in particular. Despite liquidating some of the
subsidies for specific purposes, their significance is on the rise. This is attributed to the financial aid
offered by the state to local governments which utilise funds available from the European Union.
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