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1. Wstep

Rozwdj informatyczno-komunikacyjnej sieci globalnej oraz coraz wiekszy sto-
pien globalizacji w narodowych systemach gospodarczych jest przyczyna tworze-
nia sie rozlegtych uktadow sieciowych w dzisiejszej rzeczywistosci gospodarczej.
Przetamanie barier zamkniecia pod wzgledem zardwno przestrzennym, jak i finan-
sowym owocuje coraz wiekszym stopniem powigzan miedzy réznorodnymi pod-
miotami. Chodzi tu o powigzania nie tylko miedzy podmiotami gospodarczymi, ale
rowniez miedzy oSrodkami akademickimi.

Ogromna liczba powigzan na poziomach technologicznych, finansowych i
transferu wiedzy wywotuje zjawisko zacierania sie odrebnosci miedzy przedsie-
biorstwami, szczegdlnie z gatezi high-tech. Zakicona autonomiczno$¢ skutkuje
interesujacymi zjawiskami w dziedzinie rozwoju innowacji przektadajacych sie na
wzmozony rozwdj gospodarki jako catosci. Oczywiscie nie mozna mowi¢ o zani-
kaniu odrebnosci i konkurencji, jednak zaburzenia moga przynies¢ pozytywne
efekty wywotane tatwoscig w komunikacji i w przeptywie informacji dotyczacych
nowych odkry¢ i technologii.

Doskonatym przyktadem wysoko usieciowionej struktury gospodarczej jest
Dolina Krzemowa. Mamy do czynienia z ogromng liczbg powiazan miedzy po-
szczegolnymi podmiotami na praktycznie wszystkich poziomach. Model ten po-
zwala na przeptyw wiedzy i mozliwos¢ korzystania ze wspdlnych rozwiazan tech-
nicznych. Technologie opracowane przez jedno laboratorium skutkujg powstaniem
kilku innowacji w réznych przedsiebiorstwach.

Dolina Krzemowa ukazuje dodatkowo role, jaka odgrywa skupienie prze-
strzenne. Skupienie na wzglednie nieduzym obszarze tak ogromnej bazy dla po-
wstawania innowacji okazato sie skuteczniejsze od wszelkich form komunikacji na
duzg odlegtosc.

Czy model sieciowy gospodarki rzeczywiscie jest dobrg pozywka dla tworze-
nia sie innowacji? Czy jezeli wzigC pod uwage sam charakter rozwoju technolo-
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gicznego oraz wyksztalcanie si¢ nowych rozwigzan we wszystkich dziedzinach
zycia gospodarczego mozna doszukiwaé si¢ pozytywnej korelacji? Prébujac zna-
lez¢ odpowiedz na to pytanie, nalezaloby przyjrze¢ si¢ blize] mechanizmowi
powstawania innowacji oraz sprobowac odnalez¢ jego miejsce w gospodarce sie-
ciowej.

2. Innowacyjnos$¢ jako proces

Innowacyjnos¢ jest jednym z glownych czynnikow wplywajacych na rozwoj
wysoko rozwinigtych systemow gospodarczych. Zdaniem L.C. Thurowa, nowe
technologic wywoluja w gospodarce pewnego rodzaju stan nierownowagi, w kto-
rym mozliwe sa do uzyskania duze zyski [Thurow, 2006, s. 122]. Wprowadzone
innowacje oznaczaja, z¢ mozliwe jest wytwarzanie nowych dobr w nowy sposob.
Tworzy si¢ dzigki temu przewaga konkurencyjna, ktéra przeklada si¢ na odpo-
wiednie profity. Jednak aby innowacyjnos¢ mogla si¢ swobodnie rozwijaé, nie-
zbgdna jest odpowiednia wiedza oraz baza pozwalajaca na jej okreslone przetwo-
rzenie. Wiedza sama w sobie nie jest bezposrednim bodzcem dla rozwoju gospo-
darczego. Nawet najbardziej obiecujace teoric naukowe sg bezproduktywne bez
odpowiedniego przystosowania dla celow gospodarczych.

W ostatniej dekadzie poglad co do drogi powstawania nowych rozwiazan
zmienil si¢ znacznie. Srodowisko naukowe nie jest do konca zgodne, ktéry z mode-
li lepiej opisuje rzeczywistosc 1 daje si¢ wykorzysta¢ do generalizacji zagadnienia.
Gléwnym problemem jest rozstrzygnigeie, czy innowacja powstaje na drodze li-
niowej, pokonujac poszczegdlne stadia, czy tez moze w sposoéb ewolucyjny, poru-
szajac si¢ na zasadzie pewnej przypadkowosci po kolejnych poziomach rozwoju.

Model liniowy, zakladajacy procesowe tworzenie innowacji, jest bardzo kusza-
cy ze wzgledu na swoja prostote 1 logike. Zaklada on, ze przedsigbiorstwa przy-
swajaja nowe rozwiazania w trzech podstawowych etapach. Pierwszym sa badania
naukowe, nastgpnym wdrazanie wynikéw badan, a ostatnim sama produkcja. Mo-
delowi temu przeczy jednak rzeczywistos¢. Duza liczba innowacji we wczesnicj-
szych fazach rozwoju wspolczesnej gospodarki powstawala w warunkach , . domo-
wych”, natomiast badania naukowe mialy na celu przyporzadkowanie teorii juz
istnigjacej praktyce. Wlasciwos¢ ta obecnie przejawia si¢ w duzej innowacyjnosci
malych i1 $rednich firm [Galar, 2001, s. 145]. Nie mozna wigc przyjac, ze osrodki
badawcze beda produkowaly wystarczajacy ilos¢ wiedzy, aby podmioty gospodar-
cze mogly ja wdrozy¢ 1 zaczac produkcj¢. Problem zwigzany jest z charakterystyka
1 odmianami wiedzy. Wiedza niezbedna do tworzenia innowacji nic zawsze jest
teoretyczna, czgsto wystepuje w formie niejawnej. Doswiadczenie, umiejetnosé
rozpoznawania czy tez znajomos¢ kompetencji nie daja si¢ tak tatwo teoretycznie
zaplanowac¢ w warunkach laboratoryjnych.

Podstawowy podzial wiedzy pod wzglgdem jej cech gldéwnych obejmuje cztery
pojecia [Galar, 2001, s. 145]:
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o know-what — czyli wiedza czysto teoretyczna, bazujaca na przeanalizowanych
faktach,

o know-why — czyli wiedza o zwiazkach i zaleznosciach, rozpoznanych w sposéb
naukowy w drodze badan,

e know-how — czyli wiedza praktyczna, dajaca mozliwos¢ oddzialywania na
rzeczywistos¢ w celu osiagnigcia zamierzonych skutkow,

e fknow-who — czyli wiedza z zakresu spoleczenstwa 1 relacji migdzyludzkich,
pozwalajaca na rozpoznanie ukladu kompetencji.

Biorac pod uwagg powyzszy podzial, widzimy, ze dwa pierwsze pojgcia mozna
zakwalifikowac¢ do wiedzy akademickiej, natomiast dwa pozostale raczej do wie-
dzy empirycznej, zdobywanej wraz z doswiadczeniem. W przypadku rozpatrywa-
nia problemu z punktu widzenia gospodarki dwa pierwsze rodzaje wiedzy dostar-
czane sg przez osrodki naukowe, takie jak uczelnie, laboratoria, instytuty itp. Wie-
dza typu know-how 1 knon-who wypracowywana jest natomiast bezposrednio w pod-
miotach gospodarczych i1 zawarta czesto w formie nigjawnej — jako kapital ludzki.
W takim ukladzie nie mozna powiedzieé, ze innowacja powstaje w procesie wdro-
zenia wynikéw badan naukowych. Jezeli by tak bylo, zakres wiedzy, z ktérego
powstaja nowe rozwigzania, bylby mocno uszczuplony.

Liniowe spojrzenie na powstawanie innowacji jest raczej malo tworcze i1 nale-
zaloby si¢ zastanowi¢ nad glgbsza analiza modelu innowacyjnosci. Jezeli przyjrzec
si¢ uwaznie przedsigbiorstwom typu high-tech, mozna zauwazy¢ ich zaggszczenie
terytorialne. Sztandarowym przykladem sg tutaj Krzemowa Dolina 1 Route 128 w
Stanach Zjednoczonych [Thurow, 2006, s. 124]. W jednym i drugim przypadku
nastapila kumulacja przedsigbiorstw z tej samej lub pokrewnej branzy. Dzigki bli-
skosci 1 ciggle zachodzacym interakcjom migdzy pracownikami przedsigbiorstw
nastgpuje transfer wiedzy nigjawnej. Mamy réwniez do czynienia z pewnego ro-
dzaju nasladownictwem konkurencji. Opracowane 1 wdrozone pomysly sa czgsto
kopiowane przez konkurencj¢ w celu skrocenia czasu 1 zaoszczgdzenia kosztow na
ich wlasne opracowanie. Skopiowane rozwiazania sa uzupelniane przez doswiad-
czania, tworzac nowe, ktore z kolei posluza innym do tworzenia wlasnych odmian.
Cykl taki trwa, ewoluujac, pokonujac kolejne etapy 1 wytwarzajac kolejne innowa-
cje. Oczywiscie, zgodnie z podzialem wiedzy przedstawionym powyzej brak zasi-
lenia z jednostek badawczych uszczuplilby ogdlne mozliwosci. Dlatego podmioty
gospodarcze wspieraja rozwo] badan teoretycznych przez finansowanie wlasnych
badz zewngtrznych jednostek badawczych i przekazywanie swoich odkry¢ wypra-
cowanych przez kapital ludzki.

Innowacja jest wige raczej kombinacja rozwigzan praktycznych popartych od-
kryciami naukowymi badz tez odkryciami naukowymi przetworzonymi przez prak-
tykow. Kolejnos¢ w tym wypadku jest indywidualna i nie mozna jej z géry okreslic.
Tym samym odrzuci¢ nalezy liniowos¢ na rzecz modelu adaptacyjnego, w ktdérym
nastgpuje ciagly ruch: postgp i1 regresja.
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K. Kelly napisal, ze , Kunszt tworzenia innowacji jest niemozliwy bez kunsztu
niszczenia” [Kelly, 2001, s. 77], odrzucajac tym samym liniowy rozwoj innowacji.
Postgp liniowy, jego zdaniem, moglby by¢ zgubny dla przedsigbiorstwa i w dlugim
okresie spowodowac jego upadek. Faktycznie, jezeli zalozy¢, ze istnieje mozliwos¢
osiagni¢cia doskonalosci w jakiej$ dziedzinie, oznacza to, ze¢ dalszy rozwdj jest
niemozliwy. Tym samym mozliwe jest utracenie przewagi konkurencyjnej, jezeli
oponent dokona modyfikacji tak znacznych, ze praktycznie stworzy cos catkowicie
innego. A zatem przedsigbiorca zostaje uwieziony, a jedyng droga ucieczki jest
tworcza destrukcja. Dlatego faza regresu jest niezbg¢dna do tworzenia kolejnego po-
st¢pu.

Przyktadem takiego dzialania jest chociazby zaprzestanie przez firm¢ Micro-
soft produkcji 1 doskonalenia systemu operacyjnego Windows 98 SE 1 przejscie na
Windows XP. Poczatkowo zarzucano firmie, ze jest to zle rozwigzanie, poniewaz
nowy system jest niedopracowany i w efekcie mniej stabilny. Niewystarczajaca
ilos¢ oprogramowania i brak sterownikdéw do sprzgtu byly w poczatkowym etapie
wdrazania Windows XP problemem powszechnym. Zaprzestanie rozwoju Win-
dowsa 98 1 prace nad udoskonaleniem Windowsa XP zaowocowaly wyparciem
starszej wersji z obiegu. Obecnie Microsoft przeprowadza ten zabieg ponownie,
wprowadzajac na rynek Windows Vista 1 wycofujac XP. I tym razem pojawiaja si¢
glosy, ze nowy system operacyjny daleki jest od doskonalosci, jednak mozna li-
czy¢ na to, ze historia si¢ powtorzy .

Przyktadem innego rodzaju destrukcji tworczej jest opracowanie procesora Co-
re 2 Duo przez firmg Intel. Od lat 90. firmy AMD i1 Intel walczyly o palme pierw-
szenstwa w konstrukcji procesordw do komputerow osobistych. Mimo poczatko-
wej przewagi Intela z czasem jego pozycja na rynku zaczgla by¢ zagrozona. Waha-
nia w sprzedazy pojawily si¢ na poczatku XXI wicku. Zbieglo si¢ to ze zleceniem
przez macierzysty osrodek Intela, znajdujacy si¢ w Dolinie Krzemowej, opracowa-
nia nowego rodzaju procesora dla laptopdéw inzynierom az z Izraela. Efektem tego
zlecenia byl procesor Centrino, ktory spotkal si¢ z bardzo chlodnym przyjgciem
wsrod etatowych inzynieréw Intela. Procesor ten w odrédznieniu od Pentiuma 4 byt
wolnigjszy, co klocilo sig z glownym celem firmy, by wytwarza¢ coraz to szybsze
jednostki CPU. Jednak juz w 2004 r. zaprzestano dalszych prac nad Pentium 4, a
skupiono si¢ na badaniach nad Centrino. Efektem tego jest sztandarowy produkt
Intela-Core 2 Duo. Regresem w tym wypadku bylo zrezygnowanie z szybkosci na
rzecz nowych rozwigzan, m.in. dotyczacych dwurdzeniowosci procesoréw. Bardzo
wazne jest to, ze prace nad Centrino mialy miejsce z dala od Doliny Krzemowe;j.
Inne spojrzenie 1 zalozenia spowodowaly, ze inzynierowie Intela przeskoczyli na
inna drogg postgpu. Dodajac swoje doswiadczenie zdobyte przy tworzeniu proce-
sorow z rodziny Pentium, mogli dokona¢ innowacji, ktora ma pozwoli¢ firmie
odrobi¢ straty finansowe z ubieglych lat [Corcoran, 2007, s. 42-47].

Jest to idealny przyklad opracowania procesora przez osrodek badawczy, a na-
stepnie jego modernizacji przez praktykéw w celu utworzenia nowej jakosci. Jezeli
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zatrzymano by si¢ jedynie na wdrozeniu przygotowanego projektu, nie mozliwe
byloby utworzenie najnowszego procesora Intela.

Procesy innowacyjnosci przebiegajace w Dolinie Krzemowej 1 Route 128, mi-
mo stosowania tej samej zasady, maja ogromng réznicg. Route 128, czyli odcinek
autostrady wokol Bostonu, przy ktdrej miesci sie¢ wiele firm komputerowych, nie
jest obecnie tak znany jak Dolina Krzemowa. Tajemnica sukcesu Doliny Krzemo-
wej tkwi w pewnym specyficznym klimacie pracy, ktory nie zaistnial w przypadku
Route 128.

Wzdluz Route 128 powstaly firmy o mocnych, hermetycznych srodowiskach,
tworzac autonomiczne zwigzki niezalezne od siecbie. Natomiast w Dolinie Krze-
mowej firmy maja zdecydowanie slabiej zakreslone granice, co ulatwia przeplyw
pracownikdw. Oczywiscie, nie mozna méwi¢ o calkowitym przeplywie technolo-
gii, jednak okazuje si¢, ze transfer wiedzy nigjawnej w postaci kapitatu ludzkiego
pozwala na osiagnigcie ogolnych korzysci przez wszystkie firmy. K. Kelly okreslit
to mianem ,karmienia sieci”, czyli przekazywania do ukladu podmiotéw czgsci
swojej wiedzy 1 otrzymywaniu w zamian korzysci plynacych z jej doskonalenia
[Kelly, 2001, s. 55-72].

Wydawaloby sie, Zze ujawnianie konkurencji swoich osiagnie¢ jest nierozsadne
ze wzgledu na mozliwos¢ utraty pozycji konkurencyjnej. Jednak jezeli przyjac, ze
przedsigbiorstwa sa wysoce zdecentralizowane 1 nastgpuje przeplyw personelu
mig¢dzy firmami w zaleznosci od realizowanego projektu, okazuje si¢ ze wydajnosc
tworzenia innowacji rosnie. Mamy do czynienia z laczeniem si¢ poszczegoélnych
clementéw systemow danych organizacji w celu utworzenia zbioru migdzysyste-
mowego, ktdrego kreatywnos¢ jest spotggowana dzigki bagazowi réznorodnych
doswiadczen.

Model funkcjonowania Doliny Krzemowej jest oparty na ukladzie sieci tacza-
cej podsieci poszczegdlnych firm, tworzacych jedna wielka aglomeracje w pew-
nym stopniu autonomicznych osrodkdéw. Autonomicznych jedynie w pewnym
stopniu, poniewaz przy obecnym systemie finansowym 1 gigantyczne] decentrali-
zacji akcji nie mozna jednoznacznie okreslic granic wlasnosci poszczegdlnych
firm. Prawa wlasnosci kraza migdzy inwestorami w formie funduszy, akeji, udzia-
Iow Iub innych papieréw wartosciowych. Przy takim rozproszeniu nie mozna po-
wiedzie¢, ze przedsigbiorstwa to zamknigte struktury dzialajace jedynie we wlas-
nym interesie [Kelly, 2001, s. 149-153].

Przyczyna transferu wiedzy 1 ujawniania osiagni¢é jest réwniez problem
udzwignigcia kosztéw badan 1 wdrazania innowacji. Przedsigbiorstwa wprowadza-
Jjace innowacj¢ w wickszosci majq porozumienia oraz umowy z osrodkami badaw-
czymi lub innymi przedsigbiorstwami o wspdlpracy nad rozwojem technologii
[Strychalska-Rudzewicz, Pawlowska, 2005, s. 63-653].

Nie mozna wigc przy dzisiejsze] strukturze powiazan stwierdzi¢, ze pojedynczy
innowator moze udzwignac caly proces wdrazania innowacji. Jednak jako element
w lancuchu procesowym jest nicodzowny. Odosobniona jednostka moze by¢ o
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wiele bardziej kreatywna niz ta zdominowana przez duzy podmiot. Niestety, bez
wsparcia niemozliwe jest rozwinigcie pomystu w innowacyjna technologig [Kelly,
2001, s. 80].

Struktura finansow, powiazania strategiczne, rozproszenie praw wlasnosci to
gléwne symptomy przejscia gospodarki klasycznej w forme okrecana sieciowa.
Gospodarka sieciowa bardziej przypomina zyjacy organizm niz zinstytucjonowany
na potrzeby spoleczenstwa chaos. Nowe nisze rynkowe tworza si¢ réwnie niespo-
dziewanie, co znikaja. Konkurencja rozwija si¢ bardzo dynamicznie, a przewidze-
nie kierunku zmian jest praktycznie niemozliwe [Kelly, 2001, s. 73]. W tym twor-
czym, jednak bardzo burzliwym $rodowisku innowacja jest jedynym sposobem na
zachowanie konkurencyjnosci i niewypadnigcie z gry. Tym samym gospodarka
sieciowa w pewnym sensie wymusza wyscig innowacji. Jednak gdyby innowacja
rozpatrywana byla w ujgciu liniowym, prowadzacym do osiagnigcia maksymalne-
go poziomu, przy ciaglych zmianach w gospodarce okazalaby si¢ slepym zaulkiem.
Stad tez ewolucyjny model postgpu jest bardziej stosowny do opisu zaleznosci
wystgpujacych w gospodarce sieciowej.

3. Gospodarka sieciowa

Gospodarka sieciowa to nowy model gospodarczy, ktorego krystalizacja przy-
pada na koncoéwke ubieglego wicku. Zdaniem H.R. Variana, coraz wigksze zna-
czenie technologii informatyczno-komunikacyjnych (ICT — Information and Com-
munication Technologies), wspomagane powstawaniem coraz to wydajniejszych
rozwiazan technologicznych, wywolalo przys$pieszony rozwoj gospodarki 1 zapew-
nilo dogodne warunki dla tworzenia si¢ duzych fortun finansowych [Varian, Shapi-
ro, 2007, s. 13]. Zawrotne ceny akcji spdlek branz informatycznych sklonily inwe-
storow do rozszerzania swoich portfeli akcyjnych o udzialy tej galezi gospodarki.
Okreslona przez K. Kelly’ego mianem ,,coraz wigckszych zyskow™ druga regula
nowej gospodarki to nic innego jak sieciowy efekt sukcesu. Wytworzenie si¢ nowej
niszy wywoluje rozw6j nowego segmentu okreslonej branzy. Z kolei powstanie
nowej niszy pociaga za soba wytworzenie si¢ nastgpnych jej odmian, te zas sa pod-
stawa dla kolejnych itd., tworzac spiral¢ rozwoju.

Uklady sieciowe posiadaja pewna specyfike opisywana przez réznych autorow
réznymi poj¢ciami, ale opierajaca si¢ na zasadzie wykladniczego wzrostu wartosci.
Akceleracyjny rozwoj gospodarki sieciowe] zwiazany jest potencjalem skladaja-
cych sig¢ na nig podmiotdéw oraz relacji zachodzacych migdzy nimi.

W tej nakrgcajace] si¢ spirali ciaglego rozwoju wszechobecne sa dwa podsta-
wowe elementy: wezly 1 polaczenia [Kelly, 2001, s. 1]. Im wiece] polaczen migdzy
wezlami, tym wigcej mozliwosci 1 tym wigksze pole manewru dla rozwoju. Oczy-
wiscie, polaczenia migdzy wezlami czyli w przypadku gospodarki podmiotami,
powinny by¢ réznorodne pod praktycznie kazdym wzgledem. Polaczenia finanso-
we, technologiczne, personalne itp. to esencja gospodarki sieciowej. Efekt ten
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okreslany jest mianem zewnefrznych efektow sieci 1 polega na tym, ze ,.dodatkowy
uczestnik sieci przynosi korzysci dotychczasowym jej uczestnikom™ [Begg, Fisher,
Dornbuch, 2007, s. 437]. Mowiac prosciej, im wigee] weztow, czyli podmiotow
gospodarczych, tym wigksze mozliwosci maja te podmioty. Nalezy pamigtaé o
wykladniczosci ukladow sieciowych. Z matematycznego punktu widzenia wartosc¢
sieci zwigksza si¢ proporcjonalnie do kwadratu liczby jej wgztow. Przekladajac te
zaleznos$¢ na podloze ekonomiczne — zwigkszenie systemu gospodarczego o kolej-
ny element dawaloby wykladniczy wzrost wartosci. Oczywiscie, istnigje problem
wartosci przylaczonego podmiotu. Przylaczenie si¢ do gospodarki podmiotu klasy
Intel zwigksza o wiele bardziej wartos¢ gospodarki niz przylaczenie nikomu nie-
znanej firmy produkujacej gry do telefonow komérkowych. Nie da si¢ wige calko-
wicie przelozy¢ zasady wykladniczego wzrostu na rzeczywistos¢ ekonomiczng.
Nie ulega jednak watpliwosci, Zze kazdy nowy podmiot tworzy pewna sie¢ powia-
zan z innymi uczestnikami sieci 1 tym samym zwigksza swoje 1 ich hipotetyczne
mozliwosci. Oznacza to, ze jego indywidualne mozliwosci zostaly powigkszone o
mozliwosci plynace z polaczen. Problem polega tylko na tym, aby te polaczenia
powstaly.

Przykladem powstawania takich polaczen jest wlasnie Dolina Krzemowa. Fir-
my wykupuja tu miejsca dla swoich oddzialéw, m.in. po to, aby stworzy¢ sobie
pewnego rodzaju bazg dla wchodzenia w interakcje [Thurow, 2006, s. 138]. Dolina
Krzemowa to kolebka gospodarki sieciowej, tutaj, w odrdznieniu od opisywanej
Juz wezesniej drogi Route 128, prawdopodobienstwo wystapienia polaczen migdzy
firmami jest duze. Oznacza to, ze wystapi zjawisko efektow zewngtrznych sieci, a
co za tym idzie — nagly skok wartosci gospodarki.

Sukces gospodarki sieciowe] zwiazany z naglym wzrostem wartosci polegaja-
cym na tworzeniu polaczen zachgca kolejne podmioty do otworzenia si¢ i rozher-
metyzowania wlasnych struktur. Oznacza to przylaczanie si¢ kolejnych jednostek
do ukladu sieciowego 1 kolejne rozszerzanie potencjatu. Ta lawinowa tendencja ma
swoje odzwierciedlenie w prawie zwigkszajacych sig¢ zyskow K. Kelly’ego, kto-
rych efektéw mozna dopatrywac si¢ wysokich notowaniach gieldowych firm z
branzy ICT [Kelly, 2001, s. 16-18].

Gospodarka sieciowa charakteryzuj¢ si¢ duzym stopniem zmiennosci i nieprze-
widywalnosci, a momenty rownowagi sg jedynie krotkotrwale. Tego typu struktura
wymusza koniecznos¢ bycia elastycznym. Skostniale elementy szybko ulegaja usu-
nigciu w sposob naturalny, czyli najprosciej mowiac — przez bankructwo albo w
sposob planowany, czyli poprzez restrukturyzacje.

4, Gospodarka sieciowa jako inkubator innowacji
Struktura polaczen charakterystyczna dla gospodarki sieciowej daje odpowied-

nig bazg do powstawania odrgbnych mutacji rozwigzan, ktére w szerszym ujgciu
tworza roznorodne $ciezki innowacji. Z jednej strony mamy do czynienia z gospo-
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darka wymagajaca nowych rozwiagzan dla prawidlowego funkcjonowania, a z dru-
giej strony jej struktura jest najodpowiednicjsza do wytwarzania innowagcji.
Wspomniany juz stan nierownowagi wywolany przez rozwdj technologiczny, a
zatem innowacyjnos¢, ktorym zajmuje si¢ L.C. Thurow, jest odpowiedzia na twor-
czy chaos majacy miejsce w strukturach gospodarki sieciowej. Oczywiscie, nie
mozna mowi¢ o catkowitym chaosie, bo rodziloby to anarchig, ale o pewnym cha-
otycznym zbiorze polaczen, ktorego proba porzadkowania pozwala na tworzenie
si¢ innowagcji 1 tym samym na rozwoj gospodarki. Uporzadkowana czgs¢ tworzy
punkty réwnowagi, natomiast chaotyczna jest dopiero zaczatkiem dla przyszlych
struktur.

Innowacje wymagaja réznorodnosci, ktora odnajdujemy w duzej liczbie moz-
liwosci, jakie zapewniaja nam polaczenia migdzy réznymi podmiotami, oraz odpo-
wiedniej bazy techniczno-finansowej, ktora rowniez zapewnia nam struktura sie-
ciowa. Wyszczegdlnione podsieci powstale dla spelnienia potrzeb danego projektu
mogg¢ by¢ zlozone z czgsei stworzonych w zupelnie innym celu.

Szybkos¢ przemian w gospodarce sieciowej oraz ciagle tworzenie si¢ nowych
nisz rynkowych wymusza bardzo ckspansywna postawg przedsigbiorstw 1 ciagle
szukanie nowych rozwigzan. Rozwigzania te tworza kolejne nisze i znow wymu-
szaja poszukiwanie nowych technologii. Oznacza to, ze innowacja jest nicodzow-
nym elementem rozwoju gospodarki i1 praktycznie opata jest na niej cala filozofia
branzy ICT.

5. Podsumowanie

Podsumowujac, gospodarka sieciowa jest doskonala baza do tworzenia inno-
wagji. Jej charakterystyka pozwala na szybki przeplyw informacji, transfer wiedzy
oraz tworzenie si¢ roznorodnosci. Dzigki powigzaniom na wszystkich poziomach
rzeczywistosci gospodarcze] pojawiajace si¢ technologie dzialaja w pewnych stan-
dardach, co pozwala na dotarcie do wigkszej liczby potencjalnych klientdw.

Przykladem takiej sytuacji sa podzespoly do komputerow osobistych. Intel
— glowny producent jednostek centralnych do komputerow — wytwarza rowniez uklady
sterujace plytami glownymi. Jednak nie jest jedynym producentem takich chipow.
Podobne uklady produkuje wiele firm, chociazby nVidia znana bardziej z produk-
¢ji ukladow graficznych. Mogloby si¢ wydawa¢, ze Intel, udostepniajac dane nie-
zb¢dne do utworzenia konkurentom chipéw wspolpracujacych z jego jednostkami
centralnymi, pozbawia si¢ klientow. Jednak dzigki efektom zewngtrznym sieci uzy-
ska ich wigcej, poniewaz wigce] plyt glownych przewidzianych dla jego jednostek
centralnych (niezaleznie przez kogo wyprodukowanych) to wigksze wplywy z ich
sprzedazy. Poza tym udostgpnienie danych do tworzenia chipow sterujacych innym
producentom moze zaowocowaé opracowaniem przez nich ukladdéw, ktore beda
sprawdzaly si¢ w praktyce lepiej. Takie rozwiazanie réwniez powinno przelozyé
si¢ na wzrost sprzedazy okreslonych jednostek centralnych.
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Oczywiscie, nic mozna powiedzie¢, ze rzeczywistosc jest catkiem bez skazy.
Niektore technologie nie powinny by¢ udostgpniane oponentom z przyczyn strate-
gicznych. W koncu zaden prezes zarzadu nie zamierza pozby¢ sie przewagi konku-
rencyjnej w imi¢ wyzszych idei. Mimo to w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢
duzo bardzo optymistycznych stwierdzen na temat zbawiennego wplywu transferu
wiedzy migdzy przedsigbiorcami. Opisujac rzeczywistos¢ gospodarcza, postuzono
si¢ modelami, ktére nie biora pod uwage wszystkich warunkdéw zewnetrznych.
Pominig¢to problem wywiadu gospodarczego, kradziezy pomyslow i walki we-
wnatrz organizacji. W koncu nie kazdy pracownik ma na wzgledzie dobro firmy, a
racze] dba o wlasne interesy. Wielkie wojny o przewagg na rynku przyjmuja jed-
nak charakter pewnego status quo. Przy tak ogromne;j sieci polaczen, m.in. finan-
sowych, silna walka o dominacj¢ na rynku moglaby si¢ skonczy¢ fatalnie dla obu
stron.

K. Kelly w ksiazce Nowe reguly nowej ekonomii napisal, ze ,,Sie¢ to przy-
szlo$¢”. Jezeli wierzy¢ jego osadowi, przyszlos¢ nalezy do ciaglych innowacii, ktdre
beda napedzaly rozwd) gospodarki, a ten z kolei bedzie wymuszal powstawanie
innowagcji. Ten scenariusz, powtarzajacy si¢ od czaséw wynalezienia przez czlo-
wieka plugu, nabral w ostatnim czasie niezwyklego rozpedu. Gospodarka sieciowa
tworzy idealne warunki do powstawania innowacji i jest praktycznie oparta na niej.
I jak przed rewolucja informatyczng innowacja mogla pojawiac si¢ skokowo, tak
teraz mamy do czynienia praktycznie z nieprzerwang fala nowosci. Zdaniem
R. Galara nie sa to moze innowacje przetlomowe, jednak przy tak duzej ich liczbie
trudno przewidzie¢, ktdéra mutacja da poczatek rewolucji na miar¢ wprowadzenia
Internetu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nowa gospodarka to gospodarka wie-
dzy 1 innowacji.
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THE INFLUENCE OF NETWORK BASED ECONOMY
ON THE DEVELOPMENT OF INNOVATIONS

Summary

The article discusses relations between network based economy and processes that create innova-
tions. The first part of the paper characterizes innovation’s process and presents two different models
describing arising new solutions and technologies. The first model is based on linear theory and the
second one on the evolution and adapting of theoretical knowledge in to practical solutions. The next
part describes network based economy and the profits of it to the entrepreneurs. The analytic part of
this paper draws a parallel between profits coming from network based economy and nonlinear inno-
vation’s model. In the conclusion there are arguments to the strong connection between innovation
and development of the network economy.
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