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1. Wstep

Obserwowane wspotczesnie skrocenie cyklu zycia produktu, nasycenie ryn-
kow, kopiowanie sukcesow lideréw czy wreszcie niedoskonato$¢ dotychczaso-
wych, tradycyjnych systeméw zarzadzania sprawity, ze zrédet sukcesu wspotczes-
nego przedsiebiorstwa poszukiwac zaczeto w ciggtym wdrazaniu i doskonaleniu
nowoczesnych systemow zarzadzania. W literaturze XXI wieku z zakresu kiero-
wania organizacjg powszechnie zaktada sie, iz o potencjale konkurencyjnym de-
cyduja obecnie niepowtarzalne jednostki ludzkie i ztozone z nich zespoly, a kapitat
intelektualny stanowi podstawowy czynnik kreowania konkurencyjnej sity przed-
siebiorstwa. Wedtug P. Druckera tradycyjne zasoby, takie jak: praca, kapital, zie-
mia staty sie raczej przeszkodami niz sitg napedowgq rozwoju przedsiebiorstwa, a
tym, co stanowi kluczowy czynnik kreatywnosci we wszystkich dziedzinach zycia,
jest wiedza (zob. [Grudzewski, Hejduk, 2004]). W tym ujeciu jest ona rozumiana
jako produkt i podstawowy element teorii wzrostu endogenicznego gospodarki.

Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) definiowana jest jako ta, w ktorej ,,wie-
dzajako taka (nakfady i stan wiedzy) staje sie wazniejszym czynnikiem determinu-
jacym tempo rozwoju i poziom rozwoju gospodarczego od naktadow i stanu (wo-
lumenu) Srodkdw trwatych” [Zienkowski, 2003, s. 15]. Zatem analogicznie uznac
mozna, iz przedsiebiorstwo oparte na wiedzy to takie, w ktérym wiedza staje sie
czynnikiem sprawiajacym, ze tempo rozwoju tego przedsigbiorstwa jest wieksze
niz tempo wzrostu zaangazowania czynnikdw wytwdrczychl. Praktyka krajow
rozwinietych potwierdza, ze w warunkach tworzonej gospodarki opartej na wiedzy
atrakcyjno$¢ inwestycyjna przedsiebiorstw wigzana jest nie z tradycyjnie rozumia-

10ECD definiuje gospodarke opartg na wiedzy jako bezposrednio bazujaca na produkcji, dystry-
bucji oraz wykorzystaniu wiedzy i informacji, zaktadajac, ze jedyng trwatg podstawg sukcesu ekono-
micznego jest obecnie kapitat intelektualny [Knowledge..., 2000].
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nym kapitalem rzeczowym lub finansowym, ale z tzw. kapitalem intelektualnym
stanowiacym zrodlo wartosci specyficznych i nie do podrobienia [Bal-Wozniak,
2006, s. 75].

Celem artykulu jest przesledzenie roli wiedzy w zalozeniach najwazniejszych
teorii firmy, jak rowniez proba odpowiedzi na pytanie, na ile koncepcja zarzadza-
nia wiedza postrzegana jest jako kluczowy element decydujacy o wzroscie wartosci
organizacji w rzeczywistych warunkach gospodarowania malych i srednich przed-
sigbiorstw w Polsce oraz na ile paradygmat wiedzy zweryfikowal model rozwoju
tej grupy podmiotdw, ktdre z racji swej specyfiki czgsto pozostaja poza toczacymi
si¢ sporami teoretykow zarzadzania.

2. Miejsce wiedzy w modelach przedsigbiorstw
— ujecie teoretyczne

Zalozenia dotyczace wiedzy 1 informacji podmiotow rynkowych w istotny spo-
sob wplywaly na ksztalt opisywanych w literaturze teoretycznych modeli przedsig-
biorstwa. W tradycyjnej teorii firmy odnajdujemy warunck mowiacy o tym, ze
kazdy producent dysponuje odpowiedniag 1 tatwo przekazywalna wiedza produk-
cyjna, w konsekwencji czego efektywnos¢ procesu wytwarzania jest osiagalna dla
wszystkich uczestnikéw rynku. Mozliwo$¢ zdobywania wiedzy, bez ponoszenia
dodatkowych kosztow, wykluczala w tej sytuacji odnoszenie jakichkolwiek korzy-
sci z posiadania ,lepszej” wiedzy przez pojedynczych producentéw i tym samym
deprecjonowala ja jako ewentualne zrodlo przewagi konkurencyjnej”.

Pojawiajace si¢ w kontraktowych teoriach firmy nowe elementy analizy, takie
jak: prawa wlasnosci, asymetria informagcji, niepowtarzalnos¢ zasobdw i dodatko-
we zalozenia behawioralne mialy na celu odnalezienie optymalnych schematéw
relacji (kontraktow) miedzy poszczegolnymi uczestnikami obrotu gospodarczego,
ograniczajacych kosztow agencji, skutkéw asymetrii informacji i oportunistycz-
nych zachowan przedsigbiorstw. Podejscie to, skupiajac si¢ na konflikcie intereséw
pomigdzy podmiotami, pomijalo jednakze problem niedoskonalosci wiedzy, zakla-
dajac, podobnie jak teoria tradycyjna, ogélna jej dostgpnos¢ w charakterze infor-
magcji-.

Zalozenie ograniczonosci w dostgpie do wiedzy wprowadzila dopiero teoria
firmy uznajaca za podstawowe, w kontekscie przewagi konkurencyjnej, pojgcie

>'W tradycyjnej teorii firmy nie uwzglednia sie mozliwosci posiadania, rozwijania 1 wykorzysty-
wania wiedzy ukrytej, co w konsekwencji powoduje, Ze jest ona teorig efektywnej alokacji dostepnych
zasobow 1 ma charakter bezczasowej analizy. Zob. [Kultys, 20006, s. 43].

3 Przedsiebiorstwo w ujeciu teorii kontraktowych jest procesorem informacii, w wyniku czego
koszty 1 efektywno$¢ wszystkich producentéw powinny by¢ jednakowe, natomiast wystepujace zroz-
nicowanie tych wielkosci thumaczy¢é mozna specyfika posiadanych aktywow, kosztami i asymetria
informacji [Kultys, 2000, s. 44].
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»Zdolnosci produkcyjnych opartych na wiedzy”. Dopuszczone zostato tym samym
istnienie czeSciowo ukrytej wiedzy produkcyjnej i organizacyjnej pracownikow
oraz menadzeréw, wykorzystywanej przez nich do osiggniecia strategicznych celéw
organizacji4. Rozwiniete na tym gruncie w latach 80. XX wieku przez J.B. Bar-
neya tzw. podejscie zasobowe utozsamiato zasoby przedsiebiorstwa z posiadanymi
przez nie umiejetnosciami, specyficznymi, nie do podrobienia atrybutami, infor-
macjami i wiedzg oraz realizowanymi procesami wewnetrznymi [Barney, 1991].

Na poczatku lat 90. XX wieku pojawity sie z kolei prace teoretyczne G. Hame-
la i C.K. Prahalanda prezentujgce nowoczesne spojrzenie na zrodto przewagi kon-
kurencyjnej przedsiebiorstwa, oparte na tych zasobach, ktére mogty mu zagwaran-
towac¢ kompleksowsg i trwatg przewage. Jej zrodiem nie byty juz pojedyncze mocne
strony danej organizacji, lecz umiejetnosci lub wyrézniajace zdolnosci. Autorzy ci
zdefiniowali pojecie tzw. rdzenia umiejetnosci firmy jako kombinacji kwalifikacji
technicznych oraz produkcyjnych, ktére pozwalajg jej skutecznie konkurowac
[Hamel, Prahaland, 1999, s. 18-22]. Elementy te, jezeli sg kontrolowane przez
przedsiebiorstwo, pozwalajg mu realizowac strategie prowadzaca do skutecznego
i efektywnego dziatania. W podejsciu opartym na wyrdzniajagcych umiejetnosciach
priorytetowe znaczenie przypisano wiec tzw. podstawowym kompetencjom, rozu-
mianym jako zbioér kwalifikacji, wiedzy i dodatkowych aktywéw, ktére odpowied-
nio skonfigurowane umozliwiajg efektywne zastosowanie procedur rozwigzywania
problemoéw oraz moga stanowic zrodio trwatej przewagi konkurencyjnej [Cohendet
iin., 1999, s. 229-230].

Maty moézg - wielkie ciato Wszechobecny moézg - brak ciata

Rys. 1. Zmiana modelu organizacji w ramach gospodarki opartej na wiedzy

Zrodio: B. Mierzejewska, Czym (nie) jest zarzadzanie wiedzg?. ,,E-mentor” 2004 nr 1,
www. e-mentor. edu.pl.

4Pojecie zdolnosci produkcyjnych opartych na wiedzy {capabilities) wprowadzit G.B. Richardson
w celu okre$lenia ograniczonej z konieczno$ci wiedzy produkcyjnej przedsiebiorstwa [Richardson,
1972, s. 82].


http://www.e-mentor.edu.pl/

157

Teoria organizacji opartej na wiedzy skoncentrowala si¢ jednoczesnie na iden-
tyfikacji 1 zrozumieniu zrodel roznorodnosci pomiotow, specyfiki ich przewag
konkurencyjnych oraz rdéznicy w osiaganej efektywnosci. Uznajac niepowtarzal-
nos¢ podstawowych kompetencji przedsigbiorstwa, podkreslita jednoczesnie ko-
niecznos¢ ciaglego ich utrwalania 1 rozwoju w procesie rozlozonego w czasie, wie-
lostopniowego uczenia si¢. Podejscie to wyksztalcilo tym samym nowy typ organi-
zacji — podczas gdy w tradycyjne] koncepcji podstawowa wiedza stanowiaca
o wyrdznieniu si¢ organizacji skoncentrowana byla tylko na najwyzszych szcze-
blach hierarchii, obecnie praktycznie wszystkie jej elementy uznano za Zrodlo wie-
dzy (rys. 1).

Nowy model organizacji przypomina wige bardziej ,,wirtualny splot kontrak-
tow” niz tradycyjnie rozumiane przedsigbiorstwo skupiajace jedynie tymczasowo
kapitat ludzki wokol okreslonych celow. Koordynacja rozproszonej wiedzy spro-
wadza si¢ do tworzenia wspolnego jej zasobu w postaci zbiorow faktéw, modeli
otoczenia, regul 1 procedur znanych wszystkim czlonkom organizacjis. Aktywami
tej organizacji jest zatem wiedza zawarta w procesach, systemach IT oraz glow-
nych pracownikach.

3. Wiedza w strategiach rozwoju malych i Srednich
przedsigbiorstw — wyniki badan

Analiza wpltywu koncepcji zarzadzania wiedza na model rozwoju malych i $red-
nich przedsigbiorstw przeprowadzona zostala na podstawic badania ankietowego
stopnia zrozumienia i praktyki zalozen tego procesu wsrod 180 wybranych losowo
przedsigbiorstw regionu zachodniopomorskiego, wlasnosci prywatnej o charakte-
rze produkcyjnym i uslugowym, zaliczanych do sektora MSP. W badanej probie
znalazly si¢ przedsigbiorstwa zardwno o bardzo zlej kondycji finansowej, jak i te
o stosunkowo wysokiej rentownosci 1 silnej pozycji na rynku lokalnym, krajowym
1 migdzynarodowym. Strukturg badanych podmiotdéw prezentuje tab. 1.

Badanie podzielono na dwie czgsci, z ktorych jedna skierowana byla do oséb
odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji strategicznych (wlasciciele lub wyz-
sza kadra zarzadzajaca), natomiast druga miala na celu zapozna¢ z opiniami pra-
cownikdéw podleglych jednostkom decyzyjnym. Jako najwaznigjsze poruszono
kwestie:

— Czy wiedza rzeczywiscie postrzegana jest jako kluczowe zrodlo przewagi kon-
kurencyjnej w przedsigbiorstwach sektora MSP i jakie sa ewentualne konse-
kwencje takiego podejscia?

3 Rozproszenie wiedzy powoduije, Ze jej whasciwe wykorzystanie wymaga jakosciowej koordynacii
w trakcie wykonywania dzialan przez wiele osob. Proces uczenia ma tu inny charakter niz tylko aktu-
alizacja informacji 1 analiza prawdopodobienstwa wystapienia okre$lonych zdarzen. Polega na tworze-
niu nowej jakosci powigzan z otoczeniem oraz zdobywaniu nowych umiejetnosci wynikajacych z wy-
korzystania pojawiajacych si¢ mozliwosci. W wigkszosci modeli opisyjacych zachowania firm koor-
dynacja rozproszonej wiedzy przyjmowana jest jednak jako dana [Cohendet, Larena, 1990].
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— W jaki sposoéb zalozenia gospodarki opartej na wiedzy zmienily podejscie do
zarzadzania kapitalem intelektualnym malego 1 $redniego przedsigbiorstwa?
— Jakie sa glowne bariery w pozyskiwaniu 1 wykorzystaniu wiedzy w MSP?

Tabela 1. Struktura badanych podmiotow

Wyszezegolnienic Ogélem Rozmiar prze_dsiqbiorstw_ze _w*zglf;du
na poziom zatrudnienia
Liczba zatrudnionych 0-9 (mikro) 10-49 50-249
Liczba podmiotow 180 93 62 25
Udzial przedsigbiorstw
W grupie 100% 51,7% 34,4% 13,9%
Profil dzialalnosci produkcja ustugi inne
Liczba podmiotow 180 84 82 14
Udzial przedsigbiorstw
W grupie 100% 46,7% 45,6% 7.8%
Forma organizacyino-prawna _ dzialqlno $¢ spolka sp_(’)ika
indywidualna osobowa kapitalowa
Liczba podmiotow 180 57 105 18
Udzial przedsigbiorstw
W grupie 100% 31,7% 58,3% 10,0%
ogarszajaca si
Sytuacja ekonomiczna dobra ;ggrzardzo przecigtna ! lﬁb na il%raju )
bankructwa
Liczba podmiotow 180 88 81 11
Udzial przedsigbiorstw
W grupie 100% 48,9% 45,0% 6,1%

* W badaniu za kryterium podzialu przedsigbiorstw przyjeto poziom zatrudnienia. Przedsigbior-
stwa zatrudniajace do 49 os6b zaliczone zostaly do grupy matych, w ktoérej to kategorii wyodrebniono
dodatkowo przedsigbiorstwa w skali mikro zatrudniajace do 9 oséb. Do kategorii $rednich zaliczono
przedsigbiorstwa zatrudniajace od 50 do 249 osob, a zatrudnienie powyzej 249 kwalitfikowalo do
grupy przedsiebiorstw duzych.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W celu zweryfikowania znaczenia wiedzy w modelu rozwoju malego 1 $red-
niego przedsigbiorstwa oraz poznania opinii respondentdow na temat wplywu zalo-
zen gospodarki opartej] na wiedzy na ocene¢ strategicznych czynnikéw sukcesu
zapytano podmioty biorace udzial w badaniu o podstawowe zrédlo przewagi kon-
kurencyjnej przedsigbiorstw scktora MSP. Kadra zarzadzajaca badanych podmio-
tow wskazala w wigkszosci niska cene oferowanych produktow lub ustug (52%),
wysokie naklady na promocj¢ 1 reklamg (32,5%), wysoka jakos¢ produktu lub
ustugi (24%), dostep do tanich zrédel finansowania (18%), stosowanie nowoczes-
nych metod zarzadzania zasobami (10,5%) oraz umiej¢tnos¢ dostosowania si¢ do
potrzeb rynku (10%)6. Uzyskane odpowiedzi sugeruja wige, ze wsrod badanej

® Liczba zsumowanych odpowiedzi przekracza 100% badanej proby, ze wzgledu na mozliwos
wskazania wigcej niz jednego czynnika.



159

grupy przedsiebiorstw nadal powszechne jest tradycyjne spojrzenie na zrodio
przewagi konkurencyjnej bazujgce na klasycznych strategiach zdobywania prze-
wagi konkurencyjnej (rys. 2).

umiejetnos¢ dostosowania sie do rynku
nowoczesne metody zarzadzania zasobami
dostep do tanich zrédet finansowania

wysoka jako$¢ produktu

wysokie naktady na promocje i reklame
niska cena oferowanych produktow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rys. 2. Czynniki przewagi konkurencyjnej w ocenie matych i srednich przedsiebiorstw

Zrodho: opracowanie wiasne.

Sposérod badanych przedsigbiorstw ok. 80% deklaruje zainteresowanie proble-
mem poprawy i rozwoju konkurencyjnosci, w tym niecate 70% podaje, ze podej-
mowata juz préby realizacji dziatan majacych na celu podnoszenie poziomu kon-
kurencyjnosci. Reszta przedsiebiorstw uznata, ze problem rozwoju konkurencyjno-
§ci ich nie dotyczy, ze wzgledu na ugruntowana pozycje na rynku i zaktadany brak
konkurencji potencjalnej (8,5%), badz tez przyznaje sie do pomijania tego aspektu
przy tworzeniu strategii rozwoju (11%).

Z punku widzenia zatozonego w badaniu celu istotna okazata sie odpowiedzZ na
pytania o uwarunkowania efektywnosci dziatan zmierzajacych do osiggniecia trwa-
fego wzrostu i przewagi konkurencyjnej. Badani respondenci wskazywali tu na
istotne znaczenie kapitatu ludzkiego, przy czym charakterystyczne jest, iz to wias-
nie pracownicy w wiekszym zakresie akcentowali konieczno$¢ inwestycji w szko-
lenia i podnoszenie umiejetnosci pracownikdw wszystkich szczebli (rys. 3). Wska-
zywano réwnoczesnie na konieczno$¢ inwestowania w nowoczesne systemy zarzg-
dzania produkcjg (34% kadry zarzadzajacej i 19% pracownikéw), informacja (od-
powiednio 23 i 13,5%) oraz wiedzg (odpowiednio 21 i 9%).

Wyniki badania wykazaty, ze pomimo czestego braku spojnych strategii roz-
woju przedsiebiorstwa oraz tradycyjnego spojrzenia na zrodta przewagi konkuren-
cyjnej przedsiebiorstwa sektora MSP w wiekszoéci doceniaja role wiedzy i umie-
jetnosci w realizacji efektywnych dziatan warunkujgcych skuteczno$¢ zachowan
konkurencyjnych. Poprowadzone analizy wskazaty jednocze$nie stale rosngca ten-
dencje do podnoszenia kwalifikacji i zdobywania nowych kompetencji. Sposrdd
badanej grupy ponad 80% respondentéw wskazato, ze istnieje potrzeba ciggtego
podnoszenia kwalifikacji i zdobywania nowych umiejetnosci jako warunek uzy-
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skania przewagi konkurencyjnej przez przedsiebiorstwo. Odsetek odpowiedzi po-
zytywnych rést wraz ze wzrostem rozmiar6éw przedsiebiorstwa i poziomem jego
rentownosci.

inwestowanie w nowoczesne systemy
zarzadzania wiedza

inwestowanie w nowoczesne systemy
zarzadzania informacjg

inwestowanie w nowoczesne systemy
zarzadzania produkcjg

inwestycje na szkolenie pracownikéw

inwestycje na szkolenie
kadry zarzadzajacej

posiadanie umiejetnosci i wiedza
pracownikéw

posiadanie umiejetnosci i wiedza
kadry zarzadzajacej

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
d| kadrazarzadzajgca H pracownicy

Rys. 3. Czynniki determinujace efektywnos$¢ dziatan zmierzajacych do osiggniecia
trwatego wzrostu i przewagi konkurencyjnej

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Wsrod grupyprzedsiebiorstw organizujacych systematyczne szkolenia pra-
cownikéw (57%) jako pozytywne efekty tych dziatarh wskazywanoprzede wszyst-
kim: podniesienie wydajnosci pracy kadry zarzadzajacej (51%) oraz pracownikéw
(82,5%), poprawe efektywnosci zarzadzania (48%), poprawe wizerunku przedsie-
biorstwa (62,5%), poprawe efektywnos$ci ekonomicznej dziatania (44%), przywia-
zanie pracownikdw do przedsiebiorstwa (28%).

Wyniki badania pokazaty jednoczes$nie rozbiezno$¢ w oczekiwaniach praco-
dawcdw i pracownikdéw co do sposobdw finansowania rozwoju kwalifikacji i kom-
petencji zasobow ludzkich. Pracodawcy z sektora MSP deklarowali brak wystar-
czajacych umiejetnosci do przeprowadzenia oceny korzysci z podniesienia kompe-
tencji pracownika (32%) lub obawe, ze zbyt wykwalifikowany pracownik odejdzie
Z przedsigbiorstwa (18%). W efekcie czesto oczekujg oni, ze to pracownik sam
bedzie dbat o swdj rozwoj. Odmienne podejscie reprezentowata grupa badanych
pracownikéw, ktorzy w wiekszosci (92%) uznali, ze to pracodawca powinien by¢
odpowiedzialny za organizacje oraz finansowanie szkolen i kurséw podnoszacych
kompetencje zgodnie z wytyczong strategig przedsiebiorstwa.
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poprawa jakosci obstugi klientow
przywigzanie pracownikow

do przedsigbiorstwa

poprawa efektywnosci ekonomicznej dziatania

poprawa wizerunku przedsiebiorstwa
poprawa efektywnosci zarzadzania

podniesienie wydajnosci pracy pracownikéw
podniesienie wydajnosci pracy kadry
zarzadzajacej

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Rys. 4. Ocena korzysci osiggnietych w wyniku powadzonych szkolen pracownikow

Zrodho: opracowanie wiasne.

Analiza opinii badanych przedsiebiorstw na temat znaczenia zarzadzania wie-
dzg na poziomie matych i $rednich organizacji wskazata, ze $wiadomos$¢ roli wie-
dzy w strategii rozwoju przedsiebiorstwa w przypadku MSP jest na stosunkowo
niskim poziomie. Potwierdza to fakt, ze ponad potowa respondentéw zadeklarowata

opracowanle systemow motywowanla U I

pracownikéw do dzielenia sie wiedza 1 1 Y
okreslenie metod pomiaru 1 I 1
efektywnosci aktywow niematerialnych 1 1 1 1
powotanie specjalnych jednostek ds.
zarzadzaniawiedzg 1 “1'“'1““]'_'
benchmarking
audyt wiedzy _
| | | | r

opracowanie strategii
zarzadzania wiedzg
szkolenia z zakresu 1 1 1
zarzadzania wiedzg

ustalenie procedur formalnych
zarzadzania wiedzg i i i i
udziat w programie dzielenia sie

dobrymi praktykami
rymi prakay R Y B A R R B
0 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

O zrealizowane lub w trakcie realizacji O planowane

Rys. 5. Realizowane lub planowane inicjatywy w ramach zarzadzania wiedza

Zrodho: opracowanie wiasne.
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brak zainteresowania programem zarzadzania wiedza 1 nie rozpatrywala potrzeby
jego wdrazania w swoim przedsigbiorstwie. Respondenci proszeni o wskazanie
najwaznigjszych znanych im inicjatyw podejmowanych w ramach zarzadzania
wiedza jako najbardziej populame wskazywali: szkolenia zakresu zarzadzania wie-
dza (64% kadry zarzadzajacej 1 12% pracownikéw), programy dzielenia si¢ do-
brymi praktykami (58% kadry zarzadzajacej 1 11% pracownikow), ustanowienie w
przedsigbiorstwie formalnych procedur zarzadzania wiedza (56% kadry zarzadza-
jacej 1 10% pracownikow) (rys. 5).

Tabela 2. Ocena istotnosci barier w przeplywie wiedzy w MSP

Rozmiar przedsigbiorstwa ze
wzgledu na poziom zatrudnienia
Czynniki uniemozliwiajace przeplyw wiedzy mikro male Srednie
Ocena w danej grupie
przedsigbiorstw”

Niewydolny system wynagrodzen, w ktorym nie uwzglednia si¢
osiagnie¢ pracownika w pozy skiwaniu wiedzy 1 przekazywania
jej pozostalym czlonkom organizacji 4 4 4
Brak motywacji pozaplacowej do dzielenia si¢ wiedza 3 4 4
Obawa przed pojawieniem si¢ konkurencji ze strony
wspoluczestnika organizacji 4 3 2
Nieumiejetnos¢ pracy w zespole 2 2 2
Brak informacji o potrzebie podzielenia si¢ wiedza 2 2 2
System ocen pracowniczych uwzgledniajacy jedynie wyniki
pracownika, a nie efekty przekazywania wiedzy 2 3 4
Nieche¢ czlonkéw organizacji do ujawnienia braku kompetencji 1 2 2
Niski potencjal wiedzy w kapitale ludzkim 3 4 4

* Najczesciej powtarzajaca si¢ ocena w danej grupie przedsigbiorstw (warto$¢ modalna oceny), skala
oceny: 4 —decydujace, 3 — wazne, 2 — mniej wazne, 1 — nieistotne.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Préba okreslenia MSP w kontekscie organizacji opartej na wiedzy wykazala
wiele barier pojawiajacych si¢ w przeplywie umigjgtnosci 1 kompetencji migdzy
poszczegbdlnymi czlonkami tej organizacji. Respondenci do najwaznigjszych zali-
czyli:

e niewydolny system wynagrodzen, w ktorym nie uwzglednia si¢ osiagni¢é pra-
cownika w pozyskiwaniu wiedzy 1 przekazywania jej pozostalym czlonkom or-
ganizacji (82%),

e brak motywacji pozaplacowej do dziclenia si¢ wiedza (76%),

e obawe przed pojawieniem si¢ konkurencji ze strony wspoluczestnika organi-
zacji (42%),

e nicumiejgtnos¢ pracy w zespole (32%),



163

e brak informacji o potrzebie podziclenia si¢ wiedza (24%),
e brak czasu na przekazywanie wiedzy (29%),
e system ocen pracowniczych uwzglgdniajacy jedynie wyniki pracownika, a nie
efekty przekazywania wiedzy (27%),
e nieche¢ czlonkdw organizacji do ujawnienia braku kompetencji (22%),
e niski potencjal wiedzy ze wzglgdu na brak spodjnej strategii zarzadzania zaso-
bami ludzkimi (19%).
Oceng tych barier zawierajaca subicktywna opini¢ respondentéw prezentuje
tab. 2.
Wyniki badan w zakresie ograniczen w przeplywie kompetencji i umigjgtnosci
w podmiotach scktora MSP potwierdzily funkcjonujaca opini¢ o niskiej randze
procesu ZZL w tych organizacjach. Opinie, wyrazane zarOwno przez pracowni-
kéw, jak 1 przez kadre zarzadzajaca, wskazaly na duze rozbieznosci migdzy postu-
lowanymi w literaturze przedmiotu zalozeniami strategii zarzadzania zasobami
ludzkim a rzeczywistoscia realizowang w polskich malych 1 $rednich przedsigbior-
stwach. Jako gléwng przyczyne niskiej jakosci zasobu wiedzy respondenci wska-
zywali nieefektywny proces jej pozyskiwania. Podkreslano intuicyjny charakter
planowania zatrudnienia (78%) 1 brak sformalizowanych procedur doboru pracow-
nikow (71%). Zjawisko to drastycznie nasila si¢ w przedsiebiorstwach w skali mi-
kro 1 matych, gdzie ponad 90% doboru i selekeji kapitatu ludzkiego opiera si¢ na
indywidualnej rozmowie z pracodawca i rekomendacjach rodzinnych. W konse-
kwencji tworzony potencjal wiedzy malych przedsi¢gbiorstw bardziej niz zaloze-
niom nowej teorii przedsi¢biorstwa odpowiada preferencjom towarzysko-rodzin-
nym wlasciciela.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone na wybranej grupie malych i srednich przedsiebiorstw badanie
wykazalo, ze polski sektor MSP daleki jest jeszcze od postulowanego w literaturze
modelu wspolczesne] organizacji konkurujacej w ramach gospodarki opartej na wie-
dzy jakoscia kapitalu ludzkiego, poziomem kompetencji i innowacyjnosci. W wa-
runkach obserwowanego nasilenia si¢ proceséw konkurencji, przy jednoczesnym
skroceniu cyklu zycia produktow i okresu wdrazania innowacji, zbyt duza liczba
przedsigbiorstw swoj system wartosci w ocenie zrodla przewagi konkurencyjnej
opiera nadal na tradycyjnym zestawie zasobow 1 strategii. Eksponowane w opra-
cowaniach teoretycznych znaczenie kapitalu intelektualnego i posiadanej wiedzy
w tworzeniu modelu rozwoju przedsigbiorstwa w zbyt malym zakresie znajduje
swoje odzwierciedlenie w tworzonych i realizowanych strategiach dzialania pod-
miotdw wystepujacych w rzeczywistych warunkach gospodarczych, a ignorowanie
koncepcji zarzadzania wiedza stanowi metodg na ,,przetrwanie” wiclu malych i
srednich podmiotow.
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THE MEANING OF KNOWLEDGE IN SMALL AND MEDIUM
ENTERPRISES

Summary

The process of development and preparing a company for the 21st century is becoming more and
more independent from an economic situation in which the company exists. Growing complexity and
changeability of environment enforces companies to re-define the business, change products and
processes all the time. The third millennium brought changes in all fields of activity. Companies must
know how to manage in a new era — the era of information, knowledge, and data exchange. In conse-
quence, the role of knowledge, creation and non-material resources in economy and business is grow-
ing. The author states that companies have to understand the importance of knowledge and learn how
to manage this resource.
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