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1. Wstep

Zmiany polityczne, ktére miaty miejsce w krajach socjalistycznych w drugiej
potowie lat 80., sprawity, ze mozliwa byta transformacja ustrojowa. Celem podje-
tych przemian ustrojowych stato si¢ ustanowienie demokracji oraz wprowadzenie
gospodarki rynkowej. Oznaczato to - w plaszczyZnie politycznej - koniecznosé
przejscia m.in. od monopolu wiadzy partii komunistycznej do pluralizmu partyj-
nego, a w sferze gospodarczej - przejscie od gospodarki centralnie zarzadzanej do
rynkowej. Przemiany w tych obszarach byly wzgledem siebie komplementarne.
Pogodzenie demokracji z gospodarkg centralnie zarzadzang byto bowiem - jak to
wykazato doswiadczenie historyczne - niemozliwe. PrzejScie do gospodarki ryn-
kowej stato sie zatem takze warunkiem niezbednym dla utrzymania demokracji.

Gospodarka rynkowa to powstata w sposéb ewolucyjny, spontaniczny skom-
plikowana struktura gospodarcza oraz sie¢ zaleznosci, w ktdrej wystepuje takze
wielo$¢ drog komunikacji i przekazywania informacji oraz r6znorodno$¢ sposobdw
koordynacji dziatan przy dominacji wiezi rynkowej. Gospodarka centralnie zarza-
dzana to z kolei ,,produkt” umystu ludzkiego dazacego do ogarniecia i organizacji
catosci zycia gospodarczego. Jej wprowadzenie byto przyktadem konstruktywi-
zmu. Warunkiem koniecznym i wystarczajgcym dla rozpoczecia procesu transfor-
macji gospodarki centralnie zarzadzanej w rynkowg stato sie zatem usuniecie tych
cech, ktdre konstytuowaty te pierwsza, oraz barier, ktore blokowaty jej przejscie do
tej drugiej. Painstwo powinno by¢ przy tym nadal jednak - jako ,kreator” tadu
ustrojowego w ogole - podmiotem podejmujgcym sie roli ,,inicjalnej” co do zmia-
ny ustrojowej, jak réwniez konkretniej co do sposobéw i efektéw tych zmian. Dla-
tego tez rzady panstw, ktére podjety sie ,,dzieta” transformacji ustrojowej, nie za-
mierzaty ,,czekaé” az w sposéb spontaniczny i catkowicie ewolucyjny gospodarka
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rynkowa uksztaltuje si¢ jako ustrd) gospodarczy. Podejmowaly one dzialania maja-
ce na celu ulatwienie czy tez przyspieszenie tego procesu. Koncentrowaly si¢ one
na stabilizacji makrockonomicznej, liberalizacji mikrockonomicznej i przebudowie
instytucjonalnegj. O ile jednak postepy w dziedzinie stabilizacji 1 liberalizacji moga
by¢ znaczne nawet w stosunkowo krotkim okresie, o tyle budowa infrastruktury
instytucjonalnej jest zwykle procesem bardziej dlugotrwalym, gdyz rozwdj instytu-
¢ji charakteryzuje m.in. znaczna inercja.

Transformacja nie mialaby tez miejsca, gdyby nie nasilajacy si¢ kryzys gospo-
darczy 1 polityczny, ktory wystapit w panstwach socjalistycznych. Wsrdd rézno-
rodnych przestanek transformacji istotne migjsce zajmuje réwniez nicefektywne
gospodarowanie czynnikami produkcji w przedsigbiorstwach dzialajacych w ra-
mach ustroju centralistycznego. Charakterystyczne zasady 1 wlasciwosci gospoda-
rowania czynnikami produkcji w przedsicbiorstwach zaleza bowiem takze od
ustroju, w jakim przedsigbiorstwa te funkcjonuja. To ustrdj gospodarczy jest prze-
ciez obszarem okreslajacym prawa wlasnosci 1 prawa decyzyjne réznych podmio-
tow gospodarujacych, a zatem przesadza rowniez o efektywnym wykorzystaniu
zasobow (zob. [Dabrowski, 1990, s. 872]). Glownym przedmiotem dalszych roz-
wazan stang si¢ wigc tez problemy ustrojowych uwarunkowan gospodarowania w
przedsigbiorstwie, analizowane przy tym wlasnie przez pryzmat wybranych aspek-
tow zwiazanych z gospodarowaniem praca oraz innymi wykorzystywanymi zaso-
bami. Przyjmujemy jednoczesnic tezg, ze przejscie z ustroju ograniczonego przez
podaz (gospodarki centralnie zarzadzanej) do systemu ograniczonego przez popyt
(gospodarki rynkowej) powoduje istotne i1 trwale zmiany o charakterze efektywno-
sciowym w sposobie wykorzystania zasobow w przedsigbiorstwach.

2. Pojecie transformacji i jej elementy

Zwrdéémy uwage na transformacyjny” kontekst dzialania przedsigbiorstw.
Transformacja gospodarcza w Europie Srodkowej oznaczala przejécie z gospodarki
centralnie zarzadzanej do rynkowej'. Nie byla to zatem kolejna proba reformowa-
nia ustroju centralistycznego, ale zmiana o charakterze jakosciowym i1 rewolucyj-
nym. Transformacja oznaczala wigce calosciowa i radykalna zmiang ogdlnych wa-
runkow gospodarowania wszystkich podmiotow [Wilczynski, 1995, s. 386].

Celem transformacji gospodarczej w Europie Srodkowej byla budowa
(1 odbudowa) gospodarki rynkowej. Cel taki jednoznacznie okreslal wlasnie ustro-
jowy 1 rewolucyjny charakter tego przedsigwzigcia, a w tym 1 to, ze zmianie ulec
muszg. obszar wolnosci gospodarczej, mechanizm alokacji zasobow, dominujaca
forma wlasnosci i rola pieniadza w gospodarce’.

! Szerzej na temat pojecia transformacii i jej metod por.: [Twarowska, 2001].
? Wiecej na temat, jakie cechy musi mieé ustroj gospodarczy, zeby okreslié go mianem gospo-
darki rynkowej zob. [Wilczynski, 2005, s. 46-47].
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Transformacja gospodarcza byla przy tym jednym z aspektéw transformacji
ustrojowej’. Wsréd elementéw transformacji gospodarczej wymienia si¢ na ogol:
stabilizacj¢ makroekonomiczna, liberalizacj¢ mikroeckonomiczng i zasadnicza prze-
budowg instytucjonalng polaczong z prywatyzacja.

Wystepujaca w wigkszosci krajow socjalistycznych nicréwnowaga wewngtrzna
1 zewngtrzna wymagaly najpierw przywrocenia stabilizacji makroekonomiczne;j.
Bez ustabilizowania gospodarki nie mozna bylo bowiem podejmowaé dalszych
przemian w obszarze liberalizacji 1 przebudowy instytucjonalnej. Stabilizacja sta-
nowila zatem réowniez warunek konieczny dla powodzenia dalszych dzialan. Jed-
noczesnie nicktore dzialania podejmowane w obszarze liberalizacji mikroekono-
micznej dzialaly na gospodarke destabilizujaco. Ponadto stabilizacja gospodarki —
w dlugim okresie — nie bylaby mozliwa bez przebudowy instytucjonalnej. Celem
biczacym stabilizacji bylo zwlaszcza przywrdcenie walucie krajowej cech ,,dobre-
g0” pieniadza oraz stworzenie mechanizmu cenowego opartego na ,prawidlo-
wych” cenach, oczyszczajacych rynek. W sklad planu stabilizacji makroekono-
micznej wchodzily wige réwniez dzialania zmierzajace do wprowadzenia restryk-
cyjnej polityki fiskalnej 1 pieni¢znej.

Wprowadzenie 1 utrzymanie stanu stabilizacji makrockonomicznej nie bylo
mozliwe bez liberalizacji gospodarki. Celem dzialan w tym obszarze bylo przede
wszystkim usunigcie ograniczen w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Kwint-
esencjq zas liberalizacji stalo si¢ przejscie od rynku sprzedawcy do rynku nabywcy
1 — w nastepstwie — wzrost znaczenia konsumentdéw oraz poddanie producentow
zasadom konkurencji. Otwarcie gospodarki na konkurencj¢ zagraniczna stanowilo
takze sposob na zapewnienia jej racjonalnej struktury cen. Ponadto liberalizacja
cen byla warunkiem koniecznym dla utrzymania tzw. twardego ograniczenia bud-
zetowego przedsigbiorstw. Bez racjonalnej struktury cen takie miary dzialalnosci
mikroekonomicznej, jak zyski i straty, niec mogly sta¢ si¢ wskaznikami trafnosci
decyzji ekonomicznych. Jednoczesnie nalezy zwrdeié tu uwage na to, ze rezygna-
cja z centralnej regulacji plac dokonywala si¢ czgsto znacznie wolnigj, a pelng sa-
modzielnos¢ w tym obszarze przedsiebiorstwa zyskiwaly na ogdl dopiero po ko-
mercjalizacji lub prywatyzacji.

Trzeci wymiar dzialan to zasadnicza przebudowa instytucjonalna, obejmujaca
takze prywatyzacje przedsigbiorstw. Wsrdd celow dzialan prywatyzacyjnych wy-
mieniane sa zwykle: poprawienie efektywnosci 1 restrukturyzacja gospodarki; spra-
wiedliwy 1 powszechny podzial wlasnosci; uzyskanie dochodow budzetowych;

3 Pozostale aspekty transformacji to aspekt polityczny i kulturowy. Jak zauwaza P. Sztompka:
LNowy ustr6j zbudowany w radykalnej opozycji do zasad ustrojowych realnego socjalizmu, opiera
si¢ na trzech filarach: polityka demokratyczna w miejsce autokratycznej monopartyjnoscei, kapitali-
styczna gospodarka rynkowa w miejsce centralnego planowania; otwarta, pluralistyczna kultura w
miejsce dogmatycznej 1 restrykeyjnej kontroli mysli” [Sztompka, 2004, s. 17]. Poréwnaj takze [Rataj-
czak, 1999, s. 169]. Wedlug A. Matysiaka, transformacja systemowa ma jeszcze czwarty wymiar
socjologiczny [Matysiak, 1992, s. 103-104].
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ograniczenie spolecznych kosztow reform; przyciagnigcie kapitalu zagranicznego
1 zdobycie know-how; stvorzenie konkurencyjnych rynkéw. Niektorzy ekonomisci
podkreslaja przy tym, Ze zasadniczym zadaniem nie byl transfer wlasnosci, lecz
zainicjowanie restrukturyzacji i1 racjonalizacji gospodarki (zob. [Frydman, Rapa-
czynski, s. 256 1 267]). Prywatyzacja to takze ,$rodek™ wprowadzania gospodarki
rynkowej, jak rowniez stanowienia demokracji i zagwarantowania wolnosci poli-
tycznej. Inne dzialania skladajace si¢ na przebudowg instytucjonalng to m.in.: two-
rzenie infrastruktury rynkowej, reforma systemu podatkowego 1 polityki pieni¢znej
oraz reforma systemu zabezpieczenia spolecznego.

3. Cechy gospodarki centralnie zarzgdzanej i rynkowej

Zachowanie si¢ przedsigbiorstw jako podmiotéw gospodarujacych determino-
wang jest — jak to juz podkreslano — ustrojem, w ktérym one funkcjonuja. Dazac do
identyfikacji podstawowych 1 charakterystycznych cech 1 wlasnosci gospodarki
centralnie zarzadzane] oraz rynkowej, odwolajmy si¢ zatem m.in. do istniejacych
typologii cech ustrojowych opracowanych przez W. Wilczynskiego [1992, s. 14],
L. Balcerowicza [1997, s. 124 i nast., 152] 1 S.G. Kozlowskiego [1998, s. 9 1 nast.].

Tabela 1. Gospodarka centralnie zarzadzanej 1 rynkowa w $wietle typologii ustrojow gospodarczych

Autor typologii Zmienne okreslajace ustroj Cechy. gospodarki . Cechy gospodarki
gospodarczy centralnie zarzadzanej rynkowej
W. Wilczynski | — dominujgca forma — panstwowa wlasnos¢ — prywatna wlasnos¢
wlasnosci srodkéw produkcji srodkéw produkcji
— mechanizm koordynacji | — nierynkowa, planowa |- rynkowa alokacja
1 alokacji zasobow alokacja zasobow Zasobow
— rola pieniadza — pasywna rola pienigdza | — aktywna rola pieniadza
L. Balcerowicz | — mozliwos¢ powolywania |— ograniczone mozliwosci | — wolna
1 rozwijania zakladania 1 rozwijania przedsigbiorczos¢
przedsiebiorstw przedsigbiorstw — kapitalistyczna
— struktura wlasnoéci — socjalistyczna struktura struktura wlasnosci
— mechanizm koordynacji wlasno$ci — rynkowy mechanizm
1 alokacji zasobow — nakazowy mechanizm koordynacji
koordynacji
S.G. Kozlowski | — proces decyzyjny — scentralizowany — zdecentralizowany
— typ wlasnosci 7 systemem nakazow 7 mechanizmem
— publiczna rynkowym
— prywatna

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przedstawione klasyfikacje jakkolwiek nie wyczerpuja wielu innych istotnych
cech 1 wyrdznikoéw ustrojow gospodarczych, wskazuja na najbardziej podstawowe
cechy dla systemow wyze] wyodrgbnianych. Biorac przy tym pod uwage cechy
gospodarki centralnie zarzadzanej, za najbardziej charakterystyczne nalezy uznac
zwlaszcza te, ktore sa wymieniane przez W. Wilczynskiego. Jednoczesnie jednak
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gospodarka centralnie zarzadzana charakteryzuje si¢ wieloma innymi wlasciwo-
$ciami, ktore stanowia pochodna cech podstawowych®. Transformacja gospodarcza
— jako proces przejscia od ustroju centralistycznego do rynkowego — oznacza przede
wszystkim zmiang¢ polegajaca na wprowadzeniu wolnosci gospodarczej, dominacji
prywatnej formy wlasnosci, rynkowego mechanizmu alokacji zasobow oraz ak-
tywnej roli pienigdza. Zmiany te w istotny sposdb wplywaja tez na proces gospo-
darowania przedsigbiorstw.

4. Gospodarowanie pracg i innymi czynnikami produkcji
w gospodarce centralnie zarzgdzanej

Istotna cecha charakterystyczna gospodarki centralnie zarzadzanej (lub raczej
nicuniknionym skutkiem funkcjonowania) jest powszechnie obserwowany niedo-
bér’. Zjawisko to jest na tyle powszechne, ze czesto do opisania tego ustroju uzy-
wa sie nawet okreslenia ,.gospodarka niedoboru™®. Gléwnych przyczyn niedoboru
nalezy si¢ doszukiwa¢ w wadliwym 1 nieracjonalnym gospodarczo mechanizmie
alokacji zasobow, a takze w nadmiemym i niezaspokojonym popycic’. Niedobér to
zatem nieunikniona konsekwencja funkcjonowania tej gospodarki, a zarazem zrd-
dlo wielu jej ograniczen 1 wad [Jarmolowicz, 2006, rozdz. 9].

Gospodarowanie czynnikami produkcji jest w warunkach gospodarki centralnie
zarzadzanej wysoce nieefektywne. Przedsigbiorstwo® dazy bowiem do gromadze-
nia rezerw czynnikow produkcji, co pozwala mu na wykonanie lub przekroczenie
planu produkcyjnego. Jednoczesnie pozostajace na koniec roku nadwyzki surow-
cow 1 materialdw nie sg zglaszane organowi nadrzgdnemu. Zachowania takie sa
spowodowane cho¢by obawami o ograniczenie przydzialow czynnikéw produkceji
w przyszlosci. Podobnie marmotrawne jest wykorzystanie czynnika pracy — wystg-
puje bezrobocie ukryte. Ze wzgledu na wystgpujacy niedobdr rowniez na rynku

* L. Balcerowicz okresla te wlasciwosci mianem korelatow systemowych. Sa to wedlug niego:
szczegblny system podmiotowy charakteryzujacy si¢ wieloszczeblowoscia, skrajng koncentracja
organizacyjng 1 silna monopolizacja, administracyjny sposob ustalania cen, lagodne ograniczenie
budzetowe oraz szczeg6lna organizacja 1 silnie ograniczona rola handlu zagranicznego. Por. [Balce-
rowicz, 1990, s. 149-154].

3 Zjawisko niedoboru analizowali m.in.: W. Balicki i J. Kornai. Por. [Balicki, 1979; Kornai, 1985;
Kornai, Weibull, 1978].

® J. Kornai uwaza, ze aby gospodarka zyskala to miano, zjawisko niedoboru musi by¢ powszech-
ne (to znaczy wystepowaé w calej gospodarce), czeste, intensywne (wywierajace silny wplyw na
gospodarke 1 zachowanie podmiotéw) oraz chroniczne. Wedlug tego autora, wszystkie te warunki sa
w gospodarce socjalistycznej spelnione [Komai, 1992, s. 233].

77 Kornai stwierdza tez, ze w gospodarce centralnie zarzadzanej wystepuje tzw. ssanie, gdyz
produkty sa wysysane z rynku [Kornai, 1977, s. 333 i nast.].

8 Jak stusznie zauwaza S. Sudot: ,byly tu one przedsiebiorstwami bardziej z formy i nazwy, niz z
tresci. Byly w malym stopniu ogniskami przedsigbiorczosci, a bardziej tworami biurokratycznymi,
podporzadkowanymi decyzjom centrum” [Sudol, 1993, s. 225].
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pracy przedsigbiorstwa daza w tym przypadku do posiadania rezerw sily roboczej
ponad poziom ekonomicznie uzasadniony’. Jest to remedium na niska dyscypling
pracy, gdyz produkcja moze przebiegaé bez zaklocen, mimo czgstych zarazem i
niezapowiedzianych absencji. Ulatwia to takze wykonanie planu produkcyjnego
nawet w sytuacji czgstych przestojow wynikajacych z oczekiwania na dostawg
surowcow 1 materialow.

Tabela 2. Struktura zapaséw w przemysle w wybranych krajach w latach 1981-1985
(stosunek wartosci zapasow srodkéw produkeji do zapasow produktow gotowych)

Kraje o gospodarce centralnie zarzadzanej Kraje o gospodarce rynkowej
Bulgaria 5,07 Austria 1,06
Czechoslowacja 3,07 Japonia 1,09
Polska 4,49 RFN 0,71
Wegry 6,10 Szwecja 0,81
7ZSRR 3,16 Wielka Brytania 1,02

USA 1,02

Zrodto: J. Komai, The Socialist System. The Political Economy of Communism, Cla-
rendon Press, Oxford 1992, s. 250.

Tabela 3. Struktura zapaséw w przemysle w wybranych krajach o gospodarce centralnie zarzadzanej
i rynkowej

Udzial w calosci zapasow w przemy sle (w %)
surowce, TOob! L.

Kraj Rok dobra nied\();]lZOﬁcZone, czesel dobra gotowe,
posrednie, wytworzone Zapasowe | wyroby .
paliwa itp. dobra posrednie do produkeji na sprzedaz

Czechoslowacja 1981 64.5 21,3 - 10.4
NRD 1963 - - - 154
Polska 1970 63,0 21,9 = 15,1

1980 63,5 24,5 = 12,0

1983 62,9 232 = 13,9
Wegry 1976 - - - 11,9
ZSRR 1970 59,3 22,3 3.9 14,6

1980 57,7 23,5 44 14,3
Austria 1976 - - - 32,1
Japonia 1975 — — — 53,2
Kanada 1970 - - - 31,3
Szwecja 1977 — — — 38,2

® Zawarte w kolumnie 3.

Zrodto: J. Winiecki, The Distorted World of Soviet-type Economies, Routledge, 1991, s. 13.

° Por. [Komai, 1998, s. 53]. O tym, jak duze byly ,przerosty zatrudnienia”, najlepiej $wiadczy
fakt, ze w Polsce, w sektorze pafnstwowym szacowano je na 25% calosci zatrudnienia [Gora, 1992,
s. 16-17].
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W tych warunkach charakterystycznym zjawiskiem jest gromadzenie w przed-
sigbiorstwach glownie ,nakladdéw™ (rozumianych jako zasoby produkcyjne), a nie
zapasow produktow gotowych (rozumianych jako efekty produkeji) [Kornai, 1985,
s. 457]. Przedsicbiorstwa daza do gromadzenia rezerw czynnikdéw produkeji, a
wytworzone przez nich towary sa w warunkach niedoboru natychmiast sprzedawa-
ne kontrahentom. Jak wynika np. z danych umieszczonych w tab. 2 1 3, struktura
zapasow 1ozni si¢ znacznie w zaleznosci od ustroju gospodarczego. Na podstawie
nawet tylko powyzszych danych mozemy tez zauwazy¢, ze w gospodarkach cen-
tralnie zarzadzanych ponad polowg wartosci zapaséw stanowia zazwyczaj SUrowce
1 dobra niezbgdne do produkeji, a dobra gotowe, przeznaczone na sprzedaz, to je-
dynie 10-15% zapasdéw. Zapasy srodkéw produkcji sg od trzech do szesciu razy
wigksze niz zapasy produktow gotowych do sprzedazy. Natomiast w gospodarkach
rynkowych znacznie wigksze, z zasady, sa zapasy wyrobow przeznaczonych na
sprzedaz. Ich wartos¢ jest bowiem rowna, a czgsto nawet wicksza niz zapaséw
srodkéw produkeji.

Czgsto obserwowane zjawiska dotyczace gospodarowania zasobami w przed-
sigbiorstwach w gospodarce centralnie zarzadzanej to rowniez [Otta, 1996, s. 20;
Gorynia 1994, s. 11]:

— nadmieme powierzchnie terenu i budynkéw, ktore sa wynikiem praktycznie
zerowych kosztow ziemi oraz sklonnosci inwestorow 1 projektantow do gigan-
tomanii;

— nadmiernie rozbudowane stluzby pomocnicze, a zwlaszcza transportowe, ener-
getycezne, narzgdziowe, remontowe itp. stanowiace nastepstwo funkcjonowania
przedsigbiorstw w ramach gospodarki niedobordéw i zwigzanych z nia trudnosci
w zakresie uzyskania potrzebnych uslug;

— ulokowanie znacznej ¢zg$¢ zasobow przedsigbiorstw w jednostkach socjalnych
(osrodki wczasowe, budynki mieszkalne, zlobki, przedszkola, szkoly, jednostki
opieki zdrowotnej itp.), co wynika przede wszystkim z istniejacego niedoboru
ustug, a takze z braku jasnego rozgraniczenia dzialalnosci gospodarczej 1 so-
cjalnej.

5. Cele i warunki dzialalnoS$ci przedsigbiorstw
w gospodarce rynkowej

Podstawowa konsekwencja funkcjonowania gospodarki rynkowej jest nieréwno-
waga podazowa, gdyz jest to system z ograniczeniem popytowym [Kornai, 1998,
s. 12]. Przyczyn nadwyzki podazowe] doszukiwa¢ nalezy si¢ w tych cechach kon-
stytuujacych ten ustrdj gospodarczy, ktére determinuja zachowanie podmiotow w
nim gospodarujacych i1 przedsigbiorstw. Jest to wige nicunikniona konsekwencja
funkcjonowania gospodarki rynkowe;j.



172

W gospodarce rynkowej wickszos¢ przedsigbiorstw jest wigc wlasnoscia pry-
watna, a ich bezposrednim celem jest osiaganie zysku. Informacje o tym, jaki ro-
dzaj dziatalnosci gospodarczej jest oplacalny, uzyskiwane sa na rynku. Rynek jest
zatem podstawowym zrédlem informacji jak rowniez mechanizmem zrownujacym
popyt i podaz. Przede wszystkim jednak to warto$¢ pienigzna stanowi dla decyden-
tow podstawowgq form¢ oceny alternatyw gospodarczych. W tych warunkach moz-
na tez stwierdzi¢, ze wystgpuje wsrod przedsiebiorstw tendencja do maksymaliza-
¢ji zysku [Dabrowski, 1990, s. 882]. Co prawda nie oznacza to jeszcze, ze ,kazda
firma zawsze maksymalizuje zysk i to jest jej cel jedyny™'’. Konkurencyjne wobec
maksymalizacji zysku cele to bowiem — jak wykazuje si¢ w roznych opracowa-
niach — takze: wzrost sprzedazy lub wzrost zasobow kapitalowych przedsigbior-
stwa, maksymalizacja plac kierownictwa i dochoddw zarzadu czy tez inne pozapla-
cowe 1 pozafinansowe korzysci kierujacych przedsigbiorstwem. Szczegolnie w wa-
runkach transformacji, a wigc w sytuacji budowania dopiero podstaw gospodarki
rynkowej, nalezy ,,pamig¢tac” o mozliwosci realizacji w przedsi¢gbiorstwach innych
zadan niz maksymalizacja zysku [Gorynia, 2000, s. 62; Gruszecki, 1994, s. 700].

Zachowanie przedsigbiorstw, a takze gospodarowanie zasobami przedstawia
si¢ zatem w gospodarce rynkowej zasadniczo odmiennie niz w gospodarce central-
nic zarzadzanej. Przedsigbiorstwa daza przede wszystkim do — z jednej strony —
zwigkszenia dochodu ze sprzedazy, a z drugiej — do obnizenia nakladow. Przeja-
wem 1 wynikiem tych dazen jest specjalizacja, ale moze tez by¢ ,,oddanie” poza
przedsigbiorstwo (czyli outsourcing) czynnosci niezwiazanych bezposrednio z
produkcja, np.: ksiggowosci, sprzatania, rekrutacji itd. Gospodarujac czynnikami
produkgcji, przedsiebiorstwa kieruja si¢ zasada efektywnosci, starajac si¢ osiagnac
jak najwigksze efekty przy danych nakladach lub minimalizujac zuzycie nakladow
dla osiagnigcia wymaganego efektu. Ceny stanowia przy tym podstawowe kryte-
rium decydujace o zakupie czynnikdéw produkcji. Wzrost zas ceny samego zasobu
prowadzi, ceteris paribus, do spadku zapotrzebowania na niego 1 zastapienia go
przez inny czynnik produkcji. Przedsi¢gbiorstwa nie tylko nie gromadza nadmier-
nych zapaséw, ale jeszcze utrzymuja je na mozliwie najnizszym poziomie dla za-
chowania ciaglosci produkeji 1 jej wzrostu. Nie daza przede wszystkim do utrzy-
mywania nicuzasadnionych ekonomicznie rezerw czynnikow wytworczych, gdyz
przy ,nadwyzkowej podazy” nie ma problemoéw z zakupem potrzebnych srodkéw.
Wigcej niz w gospodarce centralnie zarzadzanej jest tez zapaséw wyrobdw goto-
wych, gdyz przedsiebiorstwa staraja si¢ by¢ ,,gotowe” na zaspokojenie kazdego
dodatkowego popytu. Brak sklonnosci do gromadzenia rezerw dotyczy takze sily
roboczej. W przedsigbiorstwach nie wystgpuja przerosty zatrudnienia, ale — za-
miast tego — na rynku pracy pojawia si¢ jawne bezrobocie.

19 [Gruszecki, 1994, s. 691]. Argumenty za wykorzystaniem i przeciw wykorzystaniu zasady
maksymalizacji zysku w analizie funkcjonowania przedsiebiorstwa, por. [Noga, 1996, s. 764-767].
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6. Zmiany w gospodarowaniu w okresie transformacji

Przejscie do gospodarki rynkowej diametralnie zmienilo sytuacjg przedsig-
biorstw krajow transformujacych si¢. Zmiana ustroju oznaczala bowiem to, z¢ do-
minujaca do tej pory wlasnos$¢ panstwowa musiala zosta¢ zastapiona przez wlas-
nos¢ prywatna. We wszystkich krajach przechodzacych transformacije rozpoczgto
proces prywatyzacji, nie tylko poprzez prywatyzacjg przedsicbiorstw panstwo-
wych, ale tez — przede wszystkim — w formie zalozycielskiej. Wdrazane byly przy
tym rozne metody prywatyzacji, np. kuponowa w Czechach, bezposrednia na We-
grzech czy ,mieszana” w Polsce''. Wszedzie jednak zadania sprywatyzowania
wlasnosci panstwowej byly bardzo trudne, m.in. ze wzgledu na sama liczbe przed-
sigbiorstw. W Polsce np. w latach 1990-1995 przeksztalceniami objgto 5206 przed-
sigbiorstw panstwowych sposrdd 8872 istniejacych w polowie 1990 r. [Rapacki,
2004, s. 7, 15, 17]. Pierwotnie podstawa zmian wlasnosciowych byla juz ustawa o
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych z 13 lipca 1990 r. [DzU, 1990 nr 51,
poz. 298]. Glowne sciezki czy tez metody prywatyzacji przewidziane w ustawie to
[Rapacki, 2004, s. 8; Baltowski, 2002, s. 130]: prywatyzacja kapitalowa (posred-
nia) 1 prywatyzacja bezposrednia (nazywana w ustawie prywatyzacja likwidacyj-
na). W ramach $ciezki kapitalowej, po przeksztalceniu przedsigbiorstwa panstwo-
wego w jednoosobowa spotke skarbu panstwa (czyli komercjalizacji), w ciagu
dwodch powinna odby¢ si¢ sprzedaz akeji lub udzialow danej spolki osobom trze-
cim. Do tej metody zaliczy¢ mozna réwniez program powszechnej prywatyzacji,
ktory byl gotowy juz w 1991 r. Niestety, na skutek przeszkod ustawa o Narodo-
wych Funduszach Inwestycyjnych (NFI) [DzU, 2002 nr 112, poz. 981] doczekala sig
uchwalenia dopiero 30 kwietnia 1993 r., a program uruchomiono w lipcu 1995 r.
Jego rozmiary byly jednak niewielkie, gdyz objal on jedynie 512 bylych przedsig-
biorstw panstwowych. Prywatyzacja bezposrednia polegala na zadysponowaniu
przez skarb panstwa mieniem zlikwidowanego przedsigbiorstwa w calosci przez:
sprzedaz, wniesienie do spdlki lub oddanie do odplatnego korzystania [Battowski,
2002, s. 133]. Przeksztalcenia wlasnosciowe przedsigbiorstw panstwowych odby-
waly si¢ takze na podstawie Ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbior-
stwach panstwowych [DzU, 2002 nr 112, poz. 981]. Najczgsciej dzialo si¢ to w
drodze likwidacji przedsi¢biorstwa panstwowego 1 sprzedazy pozostalego po nim
majatku’”.

Nowelizacja ustawy prywatyzacyjnej zostala zlozona w Sejmie juz w kwietniu
1993 r., ale nowe przepisy dotyczace przeksztalcen wlasnosciowych weszly osta-
tecznie w zycie dopiero 22 pazdziernika 1996 r. [DzU, 2002 nr 171, poz. 1397].

"' Na temat prywatyzacji i zmian wlasnosciowych w gospodarce polskiej szerzej: [Battowski,
2002; Baltowski, M. Miszewski, 2006, s. 221 1 nast.].

2.0 innych, wykorzystywanych w niewielkim tylko stopniu, sposobach przeksztalcen wiasno-
sciowych przedsigbiorstw panstwowych: [Baltowski, 2002, s. 142 i nast.].
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Nowa ustawa zwigkszala przywileje pracownicze w bezplatnym nabywaniu akcji
prywatyzowanych przedsi¢biorstw, ale jednoczesnie likwidowala wymog zgody
pracownikow przedsigbiorstwa lub ich przedstawicieli na rozpoczgcie prywatyzacji
[Baltowski, 2002, s. 118].

Przykladowe dane dotyczace komercjalizacji i prywatyzacji w Polsce zawarto
w tab. 4. Wyraznie mozna zaobserwowa¢ bardzo duze tempo zmian wlasnoscio-
wych w latach 1991-1996 (liczba spolek poddanych komercjalizacji, prywatyzacji
lub likwidacji przekraczala w kazdym roku 400, a w 1991 bylo to ponad 1100
podmiotow!). W pozniejszych latach tempo przeksztalcen wlasnosciowych zmnigj-
szylo sie, chociaz liczba przedsiebiorstw poddanych prywatyzacji bezposredniej
byla wysoka az do roku 2001.

Tabela 4. Przeksztalcenia wlasnosciowe przedsigbiorstw panstwowych w Polsce w latach 1991-2005

Przedsigbiorstwa panstwowe objete przeksztalceniami
Rok i ;
skomercjalizowane zﬁgjset?ﬁélzl?;; Eggggjggiz likwidacja

1990 41 6 32 18
1991 226 22 382 517
1992 222 23 281 318
1993 106 47 196 226
1994 221 36 131 160
1995 246 86 151 144
1996 131 577 197 97
1997 61 58 193 60
1998 118 41 135 44
1999 97 26 149 57
2000 37 26 164 57
2001 9 32 72 53
2002 12 22 44 44
2003 12 6 36 35
2004 32 10 52 23
2005 16 12 37 31
2006 9 6 10 13

Zrodto: Dynamika przeksztatcers wlasnosciowych, nr 64, Ministerstwo Skarbu Panstwa, Departament
Analiz 1 Prognoz, czerwiec 2007, s. 12.

Transformacja i prywatyzacja oznaczaly jednoczesnie diametralng zmiang wa-
runkow funkcjonowania przedsigbiorstw. Wezesniejsze cele produkcyjne zostaly
bowiem zastapione przez dazenie do maksymalizacji zysku, a tak potrzebne do tej
pory ,,zdolnosci” kierownikéw do ,negocjacji” przydzialow czynnikoéw produkeji,
subsydiow 1 inwestycji stracily racje bytu [Belka, Krajewski, Pinto, s. 29]. Coraz
wazniejsza w dzialalnosci przedsigbiorstw stawala si¢ natomiast typowa dla go-
spodarki rynkowej bariera popytowa. Dane w tab. 5 przedstawiaja — dla ilustracji —
najwazniejsze czynniki limitujace produkcj¢ na Wegrzech. W 1992 r. juz ponad
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polowa z pytanych przedsi¢biorcow wegierskich wlasnie barierg popytu wymienila
jako czynnik ograniczajacy produkcj¢. Na niewystarczajaca podaz surowcoOw i
niedobor sily roboczej wskazywalo natomiast tylko 8,7 1 4,8% respondentow. Byla
to zatem radykalna zmiana w poréwnaniu z latami 1988 1 1989, kiedy to ok. 20%
pytanych wskazywalo brak rak do pracy jako czynnik ograniczajacy produkcje,
oraz gdy tylko w jednym kwartale az 50% przedsi¢gbiorcow podalo za powdd zbyt
mala podaz surowcow 1 czgsci zamiennych.

Tabela 5. Czymniki ograniczajace produkcje na Wegrzech (w %)

Niewystarczajaca podaz surowca
i i ) 1 czgsel zamiennych
Bariera Niedobor - Problemy
Kwartal . . . importowanych
popytu sily roboczej | pochodzenia finansowe
krajowego strefa strefa
rublowa dolarowa
1988/1 28,0 15,7 50,0 16,6 328 3277
2 28.3 24,7 4.1 17,2 353 364
3 27,3 23,0 453 18,2 64,0 35,0
4 30,7 19,3 38,5 14,9 224 40,1
1989/1 38,0 21,5 37,6 14,4 17,9 49,6
2 40,1 22,0 28,7 11,0 11,8 46,1
3 404 21,9 27,5 10,3 8.9 46,3
4 51,2 134 214 8,0 6.3 494
1990/1 51,3 12,1 13,8 5.8 3.9 57.8
2 56,1 13,9 13,0 3.4 22 452
3 51,0 10,3 15,3 4,6 52 51,9
4 54,5 4.3 11,3 3.2 3,7 48,7
1991/1 60,6 43 9.4 2,3 2,6 532
2 70,1 4,0 7.1 1,5 24 54,1
3 66,8 3,3 6,2 1,2 2,0 52,7
4 65,9 3,0 72 0,5 1,0 473
1992/1 65,1 3,3 5.8 0,3 1,0 51,0
2 62,2 74 5.9 0,7 1,5 459
3 56,1 4.4 10,6 1,7 3,1 47,8
4 54,5 4.8 8,7 0,7 2,3 42,9

 Procenty nie sumuja si¢ do 100. Respondenci odpowiadali na pytanie o czynniki ograniczajace
produkcje 1 mogli wymieni¢ dowolna ich liczbe.

Zrodto: T. Komai, Stabilizacja i wzrost w procesie transformacyi. Przypadek gospodarki wegierskiej,
AE, Poznan 1998, s. 14].

Transformacja gospodarcza nie tylko oznaczala zmian¢ warunkéw dzialania
dla przedsigbiorstw, ale rowniez zmiang formy wlasnosci, gdyz jednym z najwaz-
nigjszych jej elementow byl — jak juz podkreslano — proces prywatyzacji. Wszystko
to spowodowalo oczywiscie réwniez zmiang w gospodarowaniu czynnikami pro-
dukcji. Mianowicie np. w latach 1981-1985 stosunck zapasow srodkow produkcji
do zapasow produktow gotowych wynosil na Wegrzech 6,1, a w krajach o gospo-
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darce rynkowej oscylowal w okolicach 1 (por. tab. 3). Wplyw transformacji na
gospodarowanie zasobami ilustruja wielkosci tego wskaznika w latach 1988-1991,
kiedy wynosil on odpowiednio 5,16; 4,65; 3,50 i 2,67. Udzial zapasow srodkow
produkcji w calosci zapaséw wyraznie zatem malal, co wskazuje na upodabnianie
si¢ zachowania przedsigbiorstw wegierskich do firm dzialajacych w gospodarce
rynkowe;j.

O zmiani¢ w gospodarowaniu czynnikami produkcji $wiadcza tez dane doty-
czace bezrobocia, zawarte w tab. 6.

Tabela 6. Bezrobocie (stan na koniec roku) w procentach zasobu sily roboczej
w Czechach, Polsce i na Wegrzech w latach 1990-1993

Lata
Kraj 1990 1991 1992 1993
Czechy 0,7 4.1 2.6 3.5
Polska 6,5 11,8 13,6 16,4
Wegry 1,8 7.4 12,3 14,5

Zrodlo: Transition Report 1999, European Bank for Reconstruction and Development,
London 1999, s. 213, 229, 253; Transition Report 2000, European Bank for
Reconstruction and Development, London 2000, s. 101; Transition Report
2001, European Bank for Reconstruction and Development, London 2001,
s. 137,157, 181.

Niedobor sity roboczej 1 przerosty zatrudnienia obserwowane przed rozpocze-
ciem transformacji zostaly — w pewnym stopniu — ,,zastapione” przez bezrobocie.
Wczesnie] bowiem rynek pracy byl typowym ,rynkiem sprzedawcy”. ,Cigzar”
alokacji, a wigc poszukiwanie, zbieranie informacji, oczekiwanie spada na strong
stabsza, czyli na ,nabywcg”. Niedobor sily roboczej rodzil podobne konsekwencje
jak niedobory innych czynnikéw produkeji: koniecznos¢ dokonywania wymuszo-
nej substytucji (pracownicy o wyzszych kwalifikacjach na skutek absencji czgsci
zalogi byli zmuszeni do wykonywania prac nicodpowiadajacych ich wyksztalce-
niu). Wystepowaly tez przestoje produkcji, a czgsto konieczna byla zmiana struktu-
ry produkcji. Przejscie za$ do gospodarki rynkowe] spowodowalo pojawienie si¢
bariery popytu, rownicz na rynku pracy. Zatem wigksza ,.sila” na rynku dysponuje
z kolei , kupujacy”. W zwiazku z tym to ,sprzedajacy” swoja usluge pracy zmu-
szony jest do poszukiwan, oczekiwania, zbierania informacji. Moze on by¢ zmu-
szony rowniez do substytucji, czyli do podjgcia pracy nicodpowiadajacej jego kwa-
lifikacjom. W tych zatem warunkach przedsigbiorcy nie sa juz ,,zmuszeni” do gro-
madzenia nicuzytecznych ,rezerw” zasobow. W kazdej chwili moga oni bowiem
skorzysta¢ z wolnych zasobow oferowanych na rynku.

Inne dotyczace gospodarowania zasobami zmiany to:

— zmnigjszenie a nawet likwidacja czesci sluzb pomocniczych, takich jak: stuzby
transportowe, energetyczne, narzedziowe, remontowe;



177

— sprzedaz lub nicodplatne przekazanie jednostek socjalnych, takich m.in. jak:
osrodki wczasowe, budynki mieszkalne, zlobki, przedszkola, szkoly, jednostki
opieki zdrowotne;j;

— outsourcing czesci dzialalnosci, przede wszystkim zwiazane] z prowadzeniem
ksiag rachunkowych, utrzymaniem czystosci, ochrona obiektu, prowadzeniem
naboru pracownikow.

7. Konkluzje

Transformacja gospodarcza to przejscie z jednego ustroju gospodarczego do
drugiego oznaczajace calosciowa i radykalng zmiang ogoélnych warunkow gospo-
darowania wszystkich podmiotéw i jednostek. W zasadniczym stopniu dotyczy to
takze sposobow wykorzystania zasobow w przedsigbiorstwach. Typowa dla gospo-
darki centralnie zarzadzanej daznos$¢ do realizacji dyrektyw gospodarczych (a w
zwiazku z tym 1 nieuzasadniong potrzebami ekonomicznymi gromadzenia rezerw)
zastapila charakterystyczna dla gospodarki rynkowej sklonnos¢ do racjonalizowa-
nia zasobow oraz maksymalizacji zysku. Uzasadniona stala si¢ zatem rowniez
konkluzja, ze w rezultacie transformacji w przedsigbiorstwach przestala si¢ utrzy-
mywa¢ tendencja do minimalizacji nadwyzki ekonomicznej, a w jej miejsce poja-
wila si¢ racjonalno$¢ w gospodarowaniu zasobami oraz maksymalizacja zysku.
Tylko taki ustrdj, w ktorym przedsigbiorstwa kierujg si¢ zasada efektywnosci go-
spodarowania, moze prowadzi¢ do wzrostu dobrobytu i zamoznosci. Nieefektywne
gospodarowanie przynosi zas skutki, ktorych doswiadezyly kraje, w ktérych funk-
cjonowala wlasnie gospodarka centralnie zarzadzana.
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MANAGING OF LABOUR AND OTHER FACTORS OF PRODUCTION
IN ENTERPRISES DURING TRANSITION

Summary

The problem raised in this paper is to find characteristic rules and features of managing the fac-
tors of production in enterprises, functioning in different economic systems. The economic system,
that specifies property rights and decisive abilities of economic actors, determines the effectiveness in
resources used. In this paper the author tries to answer the question how far economic and social
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determinants of managing the factors of production influence the motivation and profits in entrepre-
neurships in developing market economy. The analysis shows that the economic system seriously
determines the way of using resources in companies. The typical willingness to follow the economic
directives in centrally managed economy is replaced by maximizing profits in market economy. As a
result the tendency to minimize the economic surplus in enterprises disappears and economic eftec-
tiveness is observed instead. Increase of economic prosperity is possible only in such an economic
system where economic effectiveness is very important for enterprises. Attempts to avoid economic
effectiveness of resources using induce consequences that were and still are experienced by countries
with centrally managed economy.
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