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1. Wstep

Jednym z gtdwnych miernikow pozycji gospodarczej panstw jest ich udziat w
globalnych przeptywach kapitatowych. DoSwiadczenia gospodarcze wspolczesne-
go Swiata dowodza, ze kraje omijane przez inwestoréw zagranicznych sg spychane
na margines zycia gospodarczego, a panstwa, do ktérych kapitat naptywa, otrzy-
muja dodatkowe mozliwosci rozwojowe. Podstawowymi formami doptywu kapita-
tu zagranicznego do gospodarki sa: bezpoSrednie inwestycje zagraniczne (BlZ)
oraz inwestycje portfelowe. Szczegolnie wazne sg inwestycje bezpoSrednie, gdyz
w odréznieniu od inwestycji portfelowych majg wptyw na zarzadzanie i ksztatto-
wanie polityki przedsiebiorstwa, angazujg obcy kapitat na wiele lat i wzmacniajg
powigzania kooperacyjne oraz technologiczne miedzy réznymi firmami z réznych
czesci Swiata, tworzg miejsca pracy [Michatkow, 2003, s. 7]. Aby wyeliminowac
nieporozumienia dotyczace przedmiotu BIZ, metodologii ich rejestracji i klasyfi-
kacji oraz utatwi¢ poréwnania miedzynarodowe, Organizacja \WspGtpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD - Organisation for Economic Cooperation and Deve-
lopment) opracowata tzw. wzorcowa definicje BlZ, wedtug ktorej celem BIZ jest
uzyskanie trwatego wptywu przez inwestora bezposredniego na podmiot gospodar-
czy w innym kraju. Wartoscig progowa jest posiadanie 10% akcji zwyktych lub
gtosbw, ato oznacza, ze inwestor nie musi posiada¢ wiekszosci akcji lub glosow,
aby dany projekt inwestycyjny uzna¢ za BIZ [Uminski, 2002, s. 17]. Natomiast
inwestycje portfelowe ograniczajg sie do zakupu kilku procent akcji (mniej niz
10%0) przedsiebiorstwa bez angazowania sie w jego zarzadzanie; horyzont czasowy
inwestycji portfelowej jest zwykle krotszy niz BIZ i czesto ogranicza sie do tygo-
dni czy miesiecy [Olifirowicz, 2002, s. 13]. Celem opracowaniajest przedstawienie
uwarunkowan naptywu kapitatu zagranicznego do Polski w formie BIZ, z uwzgled-
nieniem zaréwno czynnikéw mu sprzyjajacych, jak i barier go ograniczajacych. Ze
wzgledu na procesy globalizacji, wolnorynkowe systemy gospodarcze poszczegol-
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nych krajow $wiata sa w sposob oczywisty powigzane ze soba, toteZz w opracowa-
niu zaprezentowano swiatowe przeplywy BIZ, z zaprezentowaniem najwigkszych
dostawcow 1 odbiorcow BIZ.

2. Swiatowe przeplywy bezposrednich inwestycji zagranicznych

Swiatowy naplyw BIZ w 2005 r. wyniést 916 mld dolaréw, z czego na kraje
wysoko rozwinigte przypadlo 59%, na kraje rozwijajace si¢ ponad 36%, sama Eu-
ropa za$ przyjela inwestycje na taczng wartos¢ 433 mld dolarow, co stanowilo 47%
swiatowego naplywu BIZ. Po kilkuletniej przerwie notowanej od 2001 r. do 2004 r.
w swiatowych wzrostach obserwuje si¢ ponownie znaczny wzrost wartosci naply-
wu BIZ. Porownujac $wiatowy naplyw BIZ w 2005 r. z jego poziomem z 2004 1.,
notuje si¢ wzrost 0 29%, w tym wzrost w krajach rozwinigtych wyniost 37%, w
krajach rozwijajacych si¢ 22%, z czego sama Azja Zachodnia odnotowala az 85-
procentowy wzrost (najwiecej w tym regionie przyjely: Turcja 9,6 mld dolardw i
Zjednoczone Emiraty Arabskie 12 mld dolaréw). W Unii Europejskiej nastapit
ponad 100-procentowy wzrost, z czego UE — _stara pi¢tnastka™ odnotowala 109%
wzrostu, UE — _ nowa dziesigtka” — osiagngla 19% wzrostu. W 2005 r. do najwigk-
szych $wiatowych odbiorcow BIZ nalezaly [World Investment..., 2006, s. 299-
-302]: Wielka Brytania (164 mld dolarow), Stany Zjednoczone (99 mld dolarow),
Chiny (72 mld dolaréw), Francja (64 mld dolarow), Holandia (44 mld dolardéw),
Hongkong-Chiny (36 mld dolarow), Kanada (34 mld dolarow), Niemcy (33 mld
dolaréw), Belgia (24 mld dolarow), Hiszpania (23 mld dolaréw). W Europie do
najwigkszych odbiorcéw BIZ nalezaly rowniez, oprocz Wielkiej Brytanii, Francja i
Holandia. Niektore kraje (Czechy 11 mld dolaréw, Wegry 6,7 mld dolardéw 1 Slo-
wacja 1,9 mld dolarow) ugruntowaly swoja pozycje preferowanych lokalizacji
glownie dla przemystu samochodowego. Podczas gdy naplyw BIZ do niektérych
krajow czlonkowskich UE istotnic wzrastal (Austria wzrost o 142%, Dania o
150%, Niemcy o 116%), glownie ze wzglgdu na wzrost wewnatrzwspolnotowych
BIZ, w kilku krajach ulegl spadkowi (Belgia, Irlandia, Polska i Hiszpania). Istotny
wzrost na swiecie, po czterech kolejnych latach spadku, odnotowala Kanada z war-
tosci 1,5 mld dolaréw w 2004 r. do wartosci 34 mld dolaréw w 2005 r. (wzrost az o
2100%). W tym samym okresie naplyw BIZ do Japonii spadl o0 64% (do 2 mld
dolaréw zainwestowanych w 2005 r. w porownaniu z prawie 8 mld dolaréw zain-
westowanymi rok wczesniej), osiagajac tym samym najnizszy poziom dla tego
kraju w ostatnim dziesigcioleciu [http://www.unic.un.org.pl].

Natomiast najwigkszymi dostawcami BIZ na swiecie w 2005 r. byly kraje
[World Investment ..., 2006]: Holandia (119 mld dolaréw), Francja (115 mld dola-
réw), Wielka Brytania (101 mld dolardéw), Japonia (45 mld dolaréw), Niemcy
(45 mld dolarow), Szwajcaria (42 mld dolarow), Wlochy (39 mld dolarow), Hisz-
pania (38 mld dolaréw), Kanada (34 mld dolarow), Hongkong (32 mld dolarow).
Na uwagg zastuguje to, ze Stany Zjednoczone w 2005 r. wyjatkowo nie byly waz-
nymi dostawcami BIZ.


http://www.unic.un.org.pl

228

Wedtug tacznej wartosci kapitatu do 2005 r. najwiekszymi $wiatowymi odbior-
cami BIZ (rys. 1) byly: Stany Zjednoczone, ktdre zaabsorbowaty 16% ogétu BIZ,
Wielka Brytania (8%), Francja (6%), Hongkong (5%0), Niemcy (5%), Belgia (5%),
Holandia (4,6%0), Hiszpania (3,6%0), Kanada (3,5%0), Chiny (3%), Wiochy (2,2%0),
Irlandia (2,1%0) Australia (2,1%0), Meksyk (2,1%0), Brazylia (2%6), Singapur (1,8%).

Stany Zjednoczone I 1625 749
Wielka Brytania | 816 716
Francja 1 600 821
Hongkong I 532 956
Niemcy I 502 790
Belgia 1 492 330
Holandia | 463 416
Hiszpania | 367 656
Kanada | 356 858
Chiny | 317873
Wiochy | 219 868

Irlandia 1211 190

Australia I 210 890
Meksyk 1 209 564
Brazylia m 201 183
Singapur I 186 926

Rys. 1 Najwieksi $wiatowi odbiorcy BIZ w 2005 r. (wartosci skumulowane w min dolarow)

Zrodio: opracowanie na podstawie danych World InvestmentReport 2006 r., s. 303-306.

Wiele krajow rozwinietych bywa zaréwno istotnym dostawca, jak i odbiorcg
BIZ Stany Zjednoczone pozostaty najwiekszym na Swiecie zrodlem skumulowa-
nych zasobdéw BIZ (rys. 2); 19% wartosci skumulowanych BIZ pochodzi wAasnie
ze Stanow Zjednoczonych. Nastepne pod tym wzgledem sg Wielka Brytania
(11,6%0), Niemcy (9%), Francja (8%0), Holandia (6%0), Hongkong (4,4%), Kanada
(3,7%), Japonia (3,6%0), Belgia (3,6%0), Hiszpania (3,6%6), Norwegia (3,4%), Szwe-
cja (2%0), Australia (1,5%0), Rosja (1%0), Dania (1%0).

Oprocz zaprezentowanych wielkosci przeptywow BlZ, ktore pokazujg jedynie
statystyke naptywu BIZ do poszczegdlnych gospodarek $wiata, istotne znaczenie
majg badania atrakcyjnosci inwestycyjnej poszczegélnych regionow czy krajow,
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Stany Zjednoczone |2 051 284
Wielka Brytania | 1237997
Niemcy | 967 298
Francja I 853 159
Holandia | 641 259
Hongkong | 470458
Kanada 1 399 363
Szwajcaria i394 754
Japonia | 386 581
Belgia I 386 294
Hiszpania 1381319
Norwegia m 365 113
Szwecja | 202 805
Australia | 159 191

Rosja 1120 417

Dania [118 104

Rys. 2. Najwieksi $wiatowi dostawcy BIZ w 2005 r. (wartosci skumulowane w min dolaréw)

Zrodio: opracowanie na podstawie danych World InvestmentReport 2006, s. 303-306.

ktdre sg suma czynnikdw determinujacych podjecie decyzji przez inwestora o da-
nej lokalizacji i pokazujg ogdlne Swiatowe tendencje. Prezentujg to nastepujace
wyniki [Atrakcyjnos¢ inwestycyjna.., 2007]: do 10 najatrakcyjniejszych inwesty-
cyjnie regionéw Swiata w 2007 r. nalezaty: Europa Zachodnia (55% wskazan),
Chiny (48%), Europa Srodkowo-Wschodnia (39%), Kanada i USA (38%), Indie
(26%0), inne panstwa azjatyckie (12%0), Rosja (12%0), Japonia (8%), Brazylia (7%0),
inne parstwa Ameryki Pld. (7%6), Srodkowy Wschdd (65%6), Afryka (5%6), Oceania
(3%). Z kolei do 10 najatrakcyjniejszych inwestycyjnie panstw Swiata w 2007 r.
nalezaty: Chiny (48% wskazan), USA (33%0), Indie (26%), Niemcy (18%), Rosja
(129%0), Wielka Brytania (11%0), Polska (11%0), Japonia (8%0), Brazylia (7%0), Cze-
chy (7%). Najatrakcyjniejszym regionem Swiata jest caly czas Europa Zachodnia,
choc jej pozycjaw 2007 r. spadta o 13 punktow procentowych w stosunku do 2006 .,
Europe Srodkowo-Wschodnia za$ wyparty w 2007 r. Chiny.
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3. Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski

Wedtug danych Swiatowego raportu inwestycyjnego 2006 r., Polska przyjeta w
sumie do konca 2005 r. BIZ na tgczng kwote 93 mid dolaréw, co stanowito 0,9%
Swiatowego naptywu BIZ. Na tle Unii Europejskiej stanowito to 204 Naptyw w
poszczegdlnych latach BIZ do Polski prezentuje rys. 3.

10 334 10 292 0%

7703
6372

4371 4067

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rys. 3. Naptyw BIZ do Polski w latach 2000-2006 (w mIn euro)
Zrodio: Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce w 2006 r., Raport NBP, s. 6.

Po rekordowym pod wzgledem wartosci BIZ (w porownaniu z latami ubiegty-
mi) roku 2000 niepokoit kilkuletni, bardzo znaczny spadek naptywu BIZ. Przyczyn
szukano zaréwno w ogolnoswiatowej tendencji spadku inwestycji, jak i w tym, ze
Polska w latach 90. XX wieku byta gtdwnie nastawiona na inwestorow zagranicz-
nych zaangazowanych w procesy prywatyzacyjne [Kociszewski, Poptawski, 2005,
s. 227], a nie wprowadzano programéw promujacych Polske jako dobre miejsce do
lokowania inwestycji zagranicznych. Bardzo duzy naptyw BIZ przynidst 2006 r.,
ktory moze byc¢ poczatkiem dobrej passy - szacowano, ze w 2007 r. naptyw warto-
$ci BIZ bedzie wiekszy i wyniesie ok. 12 mld euro. Poza tym resort gospodarki
prognozuje, ze do roku 2012 firmy zagraniczne w zwigzku z Euro 2012 i procesa-
mi modernizacyjnymi (drogi, koleje, lotniska, stadiony) ulokujg w Polsce dodat-
kowo 3 mid euro [Janczewska, 2007].

W 2006 r. najwiecej inwestycji pochodzito z krajow Unii Europejskiej -
82,7%, gtéwnie z Niemiec, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Francji, natomiast, gtow-
nymi inwestorami spoza UE byli inwestorzy ze Szwajcarii, z Korei Pid., Japonii i
USA [Bezposrednie inwestycje..., 2007].

Do najwiekszych inwestorow zagranicznych w 2006 r. nalezaty firmy:1
* Dell, ktoraw produkcje sprzetu komputerowego w todzi zainwestowata kwote

200 min euro,

1 Ministerstwo Gospodarki, departament analiz i prognoz, informacja na temat naptywu BIZ
w 2006 r. do Polski, Warszawa 25.04.2007.
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e Bridgestone inwestujaca w Stargardzie Szczecinskim w produkcj¢ opon

200 mln curo,

e Sharp, ktora w produkejg sprzgtu elektronicznego w Lysomicach pod Toruniem
zainwestowala kwote 150 mln euro,

e Green Source, ktora w Kostrzyniu w produkcje biopaliw zainwestuje 150 mln
euro,

e Toyota, ktora w zwigkszenie produkcji skrzyn biegdéw w Kobierzycach, zain-
westuje kolejne 134 min euro,

e Toshiba, ktéora w Kobierzycach za kwot¢ 42 mln euro uruchomi fabryke¢ produ-
kujaca telewizory cicklokrystaliczne.

Do atrakcyjnych sektoréw do inwestowania w Polsce naleza [PATIZ]*: moto-
ryzacyjny, ustugi finansowe, informatyczne, elektronika, sektor chemiczny, logi-
styczny, IT, BPO, lotniczy. Cho¢ pod wzglgdem nominalnej warto$ci naplywu
inwestycji Polska plasuje si¢ w czoldéwee wszystkich nowych czlonkow Unii Euro-
pejskie], osiagnela bardzo dobre wyniki w porownaniu z [PALIZ]: Wegrami (6,2 mld
dolaréw naplywu BIZ w 2006 r.) czy Czechami (5,4 mld dolarow naplywu BIZ
w 2006 1.), to w przeliczeniu inwestycji na jednego mieszkanca kraju nie jestesmy
w europejskiej czolowcee. W Polsce na jednego mieszkanca przypadlo 366 dolarow,
podczas gdy $rednia dla UE — ,nowej 10” wynosi 518 dolaréw, a dla UE-25 jest
jeszeze wyzsza 1 wynosi 1125 dolaréw [UNCTAD, 2006].

4, Czynniki warunkujgce naplyw kapitalu zagranicznego do Polski

Wsroéd motywow sklaniajacych do lokowania kapitalu poza granicami kraju
mozna wymieni¢: poszukiwanie tanich zroédel surowcow, taniej sily roboczej, ryn-
kéw zbytu (chgé uniknigeia transportu, osiagnigeia efektu skali, stworzenie przy-
czblka dla dalszej ekspansji), che¢ ominigcia przeszkéod w handlu, zréznicowanie
poziomu rozwoju bgdace powodem réznic w poziomie stop zysku, proces koncen-
tracji i centralizacji, kontrolg nad zagranicznym przedsigbiorstwem, wzrost stopy
zysku, bezpieczenstwo lokat, zabezpieczenie przed stratami z tytulu zmiany kursu
walut. Wszystkie te motywy mozna podzieli¢ na kosztowe 1 zyskowe. Kosztowe to
te powodujace obnizenie kosztéw firmy, natomiast zyskowe prowadza do osiag-
nigcia dodatkowych korzysci przez inwestora [Dudek, 2007, s. 105]. Co w takim
razie decyduje o podejmowaniu inwestycji w Polsce? Wedlug badania przeprowa-
dzonego przez miedzynarodowa firme KPMG® i uzyskanych od inwestoréw od-
powiedzi, zidentyfikowano trzy podstawowe kryteria podejmowania inwestycji w
Polsce. Sq to*: koszty pracy, lokalizacja geograficzna oraz wielkos¢ polskiego ryn-
ku. Szczegolowe dane na ten temat przedstawia rys. 4.

? Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PATIIZ).

3 KPMG to miedzynarodowa firma §wiadczaca ushugi z zakresu doradztwa, audytu, podatkéw;
nazwa to skrot od nazwisk zalozycieli.

* Badanie zostato przeprowadzone w okresie pazdziemik-listopad 2005 r., na podstawie kwestio-
nariuszy wsrod cztonkow kierownictwa 32 firm, ktore zainwestowaly w Polsce w latach 2000-2005.
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Rys. 4. Jakie byty najwazniejsze kryteria, ktore zdecydowaty o wyborze Polski na miejsce inwestycji
Panstwa firmy (mozna byto wskaza¢ 3); dane w %

Zrédho: Dlaczego Polska, plusy i minusy prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w ocenie inwestorow,
Raport KPMG 2006 r., s. 10.

Pod wzgledem kosztow pracy wyprzedzamy naszych gtownych konkurentow
z regionu: Czechy i Wegry (tab. 1).

Tabela 1. Koszt przepracowania godziny w euro

Kraj Sektor Sektor_
prywatny produkcyjny
Polska 5,9 5,2
Wegry 6,7 6,1
Czechy 7,4 6,7
Stowenia 11,9 10,8
Wielka Brytania 26,5 26,6
Niemcy 28,7 32,0
Dania 33,8 32,3

Zrodto: PALIIZ za Eurostat 2007 .

Lokalizacja Polski w $rodku Europy utatwia dostep do 250 min konsumentow
w promieniu 1000 km. Takie potozenie utatwia tez logistyczny dostep zaréwno do
wysoko rozwinietej Europy Zachodniej, jak i do krajow Europy Wschodniej, np.
rozwijajacej sie Ukrainy i Rosji. Rozmiar polskiego rynku daje dostep do 38 min
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potencjalnych konsumentow. Oprécz tego, istotne znaczenie dla zagranicznych
inwestorow maja takie czynniki, jak [Dlaczego Polska...]:

Potencjal inwestycyjny. Polska ma dwa razy wyzszy wzrost gospodarczy niz
Europa Zachodnia. PKB w Polsce w 2006 r. wynioslo 5,8% (srednia dla Unii
Europejskiej wynosi 2,7%), a szacuje sig, ze w 2007 r. wzrost polskiego PKB
wyniesie 6,5%. Polska zajmuje drugie migjsce pod wzglgdem planowanych po-
tencjalnych inwestycji; w Europie wyprzedzaja nas jedynie Niemcy (tab. 2).

Tabela 2. Rozwazane lokalizacje nowych inwestycji w Europie

Kraj Niemcy | Polska | Czechy | Francja | Wegry | Wielka Brytania | Rosja

Procent wskazan 20 18 13 12 12 11 11

Zrodlo: Atrakeyjnosé inwestyeyjna Europy 2007, badanie Emst& Y oung.

Polska zajmuje rowniez wysokie drugie miejsce w Europie, a piate na swiecie

pod wzgledem zaufania inwestorow [FDI Confidence..., 2006] (w Europie wyprze-
dza nas Wiclka Brytania, a na $wiecie: Chiny, Indie, USA, Wiclka Brytania) i
siodme miegjsce na swiecie pod wzgledem najlepszych lokalizacji dla BIZ (wyprze-
dzaja nas: Chiny, USA, Indie, Niemcy, Rosja, Wiclka Brytania) [Afrakcyjnosc
inwestycyina, 2007].

Zasoby kadrowe [PALIZ]: 20 milionow mlodych 1 wyksztalconych o0sob,
24 miliony Polakéw w wicku produkcyjnym (61% spoleczenstwa), ok. 2 mi-
liony studentow szkdl wyzszych, 448 osrodkéw nauczajacych na poziomie
wyzszym. Wedlug wspomnianego wczesniej badania firmy KPMG, najwick-
szym zaskoczeniem dla zagranicznych inwestoréw (az 60% wskazan ankieto-
wanych) po zainwestowaniu w Polsce byly wysokie kwalifikacje polskich pra-
cownikow. Sadzono wezesniej, ze niskie koszty pracy w Polsce oznaczajg ni-
skie kwalifikacje pracownikow.

Czlonkostwo w Unii Europejskiej zwigkszajace zaufanie do gospodarki poten-
cjalnych inwestorow.

Zachety inwestycyjne — 90 mld euro dostgpnych na rozw¢j, infrastrukture i
zasoby kadrowe, 14 Specjalnych Stref Ekonomicznych 1 kilkadziesiat Parkow
Technologicznych oferujacych zachety.

Coraz lepsze warunki do tworzenia centrow badawczo-rozwojowych. W Polsce
funkcjonuje ok. 40 zagranicznych osrodkéw badawczo-rozwojowych 1 ich
liczba stale wzrasta (poza tym wiele firm powigksza juz istnicjace). Wedlug ra-
portu A T. Kearney, inwestorzy europejscy umiejscowili Polske na czwartym
mie¢jscu na swiecie pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycji B+R.

Polska postrzegana jest rowniez jako doskonale micjsce do przenoszenia nie-
produkcyjnych funkeji firmy takich, jak departamenty finansowe, call-centers
czy magazynowanie. Polska staje si¢ europejskim centrum uslug offshoringo-
wych (BPO). Od 2005 r. inwestorzy z sektora BPO moga korzysta¢ z oferty
Specjalnych Stref Ekonomicznych oferujacych np. zwolnienia podatkowe.
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Polepszanie si¢ ofert lokalizacyjnych dla inwestorow.

Rosnacy rynek zbytu. Polska jest najwickszym rynkiem Europy Centralnej
1 6smym rynkiem kontynentu. 38 milionéw polskich konsumentéw napedza
10-procentowych roczny wzrost rynku detalicznego, co istotnie przyczynia si¢
do zwigkszania sily nabywczej ludnosei.

Natomiast do glownych czynnikéw ograniczajacych naplyw kapitalu zagra-

nicznego do Polski zaliczy¢ nalezy:

Podatnos¢ na korupejg¢. Korupcja w Polsce rozrastala si¢ w ogromnym tempie.
Porownujac rok 1992 z 2000 odnotowano, ze liczba ujawnionych przestgpstw
lapowkarskich wzrosla az o 50%. W opinii ekspertow korupcja pojawiala si¢
przewaznie na styku sektorow prywatnego z panstwowym. Dla inwestoréw za-
granicznych oznaczalo to ogromne straty 1 wzrost kosztow dzialalnosci. Inwe-
stor musial czgsto placi¢ duze lapowki, by zdoby¢ kontrakt czy koncesj¢ na da-
ng dzialalnos$¢ [Karaszewski, 2003, s. 120]. Po 2000 r. sytuacja wcale nie ule-
gla poprawie. Wedlug raportu Transparency International, jeszcze z danych za
2006 r., Polska jest postrzegana jako najbardziej skorumpowane panstwo Unii
Europejskiej, ma znacznie gorszy wynik Indeksu Percepcji Korupeji (IPK) nie
tylko w poréwnaniu ze starymi czlonkami Unii, ale rowniez w odniesieniu do
o$miu nowych panstw czlonkowskich z Europy Srodkowo-Wschodniej. IPK
zawiera si¢ w skali od 1 do 10, gdzie 10 oznacza pelna przejrzystosé i brak ko-
rupcji, a 1 brak przejrzystosci i wszechogarniajaca korupcj¢. Niska wartosé
IPK dla Polski $wiadczy o duzej skali korupcji.

Tabela 3. Indeks Percepcji Korupcji

Panstwo | 2002r. | 2003 r. | 2004 1. | 2005 1. | 2006 1.
Czechy 3.7 3.9 42 43 4.8
Estonia 5,6 5.5 6,9 6.4 6,7
Litwa 4.8 4,7 4,6 4.8 4.8
Lotwa 37 38 4,0 42 4,7
Polska 4,0 3,6 35 34 3,7
Stowacja 3,7 3,7 40 43 47
Stowenia 6,0 5,9 6,0 6,1 6.4
Wegry 4,9 4.8 4.8 5.0 52

7rodto: Transparency International Polska.

Wolno dzialajacy system sadowniczy, dlugotrwaly proces $ciagania wierzytel-
nosci, brak sprawnej egzekucji wyrokoéw [Karaszewski, 2003, s. 120].

Brak stabilnosci przepiséw prawnych oraz mozliwos¢ réznej ich interpretacji.
Wedlug badania przeprowadzonego przez IP-HIZ [Bariery inwestycji..., 2001],
do gléwnych barier nalezy zaliczy¢ rowniez: zbyt sztywne przepisy kodeksu
pracy, nadmierng biurokratyzacj¢ obrotu gospodarczego (uzyskiwanie koncesji,
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certyfikatow, zgod 1 zaswiadczen trwa zbyt dlugo), niskie kwalifikacje i1 niskie
morale pracownikéw administracji rzadowej 1 samorzadowej; wicelu inwesto-
réw zagranicznych po pierwszych kontaktach z polska administracja odnosilo
wrazenie, ze polscy urzednicy stworzyli panstwo w panstwie. Zagranicznych
inwestorow razila tez kultura pracy aparatu skarbowego (obcesowe traktowa-
nie, balagan organizacyjny, nickompetencja).

e Gazeta Prawna przeprowadzila badanie: | Inwestycje zagraniczne w Polsce™.
Bylo ono podstawa do stworzenia analizy SWOT, ktora wsrod slabych stron
polskiej gospodarki dodaje rowniez: stabo rozwinigty infrastrukturg transpor-
towa, szczegodlnie drogowa, brak reakcji wladz na zmieniajacy si¢ rynek pracy
oraz niestabilne 1 trudno przewidywalne otoczenie polityczne (cala analiza
SWOT zostala zaprezentowana w dalszej czgsci opracowania).

e Nalezy rowniez zwréoci¢ uwage, ze w 2006 1. przyciagnicto 152 inwestycje
zagraniczne podczas, gdy w 2005 r. — 180. Inwestorzy zaczynaja bardziej inte-
resowaé si¢ Azja i nowymi czlonkami UE, tj. Rumunia i Bulgaria, gdzie sila
robocza jest duzo tansza, a rynek zbytu o wiele bardziej chlonny, ponadto sa
lepsze warunki do inwestowania — mnigjsze uciazliwosci biurokratyczne 1 czg-
sto bardziej przyjazne dla przedsigbiorcow prawo. Ponadto Polska zaczyna
przegrywac rowniez ze wzgledu na zbyt silna w naszej gospodarce pozycjg
zwiazkow zawodowych 1 zbyt wolno posuwajace si¢ prace nad nowelizacja
ustaw gospodarczych. Konieczne sg reformy finansow publicznych, zmniej-
szenie pozaplacowych kosztow pracy, skrocenie procedur zwiazanych z uru-
chamianiem projektow [Czy atrakcyjnosc..., 2007).

e Do czynnikdéw spowalniajacych naplyw kapitalu zagranicznego nalezy zaliczy¢
réwniez brak stalego systemu promujacego Polske za granica. Zauwaza sig, ze
od lat ni¢ istnieje zadna spojna polityka rzadowa dotyczaca strategii przyciaga-
nia inwestycji zagranicznych. Z kazda zmiang ekipy politycznej zmienia si¢
model wspierania inwestoréw zagranicznych. Wyrazem tego jest brak istnienia
instrumentow finansowych pozwalajacych skutecznie walczy¢ o mozliwe in-
westycje [Czurylo, 2007]. Firmy zagraniczne skarza si¢ na niesamodzielnosc¢
Polskiej Agencji Informacji 1 Inwestycji Zagranicznych w podejmowaniu de-
cyzji, oczekuja kompleksowe) obstugi, a za wzor stawiaja czeski odpowiednik
PAIilZu — Czechlnvest; Polska przeciez swego czasu przegrala walkg o wielkie
zagraniczne inwestycje wlasnie z Czechami i Slowakami (Toyota, Peugeot,
Hyundai, KIA), m.in. ze wzgledu na duze dotacje jakie tam te firmy otrzymaly
[Kaszuba, 2007].

Sytuacja gospodarcza pokazuje, ze konczy si¢ pewna era inwestycji zagranicz-
nych w Polsce. Przyciaganie inwestorow wylacznie niskimi kosztami pracy zaczy-
na schodzi¢ na dalszy plan. Dla inwestorow waznigjszy staje si¢ dostgp do zaplecza
badawczo-rozwojowego 1 wysoko wykwalifikowanej kadry. Totez niezwykle waz-
ne sg obecnie inwestycje w tworzenie zaplecza B+R i rozw¢j edukacji, szczegolnie
kierunkéw technicznych. Dobre polozenie moze by¢ réwniez niewystarczajace ze
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wzgledu na szybko rosnace (10%) wynagrodzenia, co zmnigjsza konkurencyjnosc¢
polskiej gospodarki wobec innych systemow gospodarczych, np. Bulgarii czy Ru-
munii [Czurylo, 2007]. Poza tym szacuje si¢, ze kapital zagraniczny w postaci akcji
bedzie odplywal z Polski ze wzglgdu na bogacenie si¢ spoleczenstwa polskiego, a
przez to nastapi podnoszenie cen akcji na poziom, ktéry dla zagranicznych firm nie
bedzie juz tak interesujacy. Tendencja odplywu kapitatu zagranicznego w postaci
akeji dotyczy nie tylko Polski, ale calego regionu Europy Srodkowo-Wschodnigj.
Wedlug szacunkow z tego regionu wycofano ok. 1,7 mld euro. W wigkszosci trafi-
Iy one na rynki azjatyckie oraz do Ameryki Poludniowej. W Polsce wycofano za-
ledwie 333 mln euro, wigc nie mozna méwi¢ jeszcze o duzym kryzysie, ale o nie-
pokojacej tendencji [Bardzitowski, 2007].

Synteza naszych ustalen dotyczacych uwarunkowan naplywu kapitalu zagra-
nicznego do Polski moze by¢ analiza SWOT”.

Analiza SWOT (wsrdd ekspertéw z Deloitte, Ernst&Young, KPGM 1 Pricewa-
terhouseCoopers) dla inwestycji zagranicznych w Polsce:
Mocne strony polskiej gospodarki:
silny wzrost gospodarczy ulatwiajacy decyzje o kolejnych inwestycjach,
naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych,
niskie podatki (CIT),
niskie koszty pracy,
wysoka dynamika eksportu i rentownos¢ firm,
lokalizacja Polski,
szeroka dostgpnos¢ wykwalifikowanej 1 dobrze wyksztalconej kadry,
rosnaca efektywnos¢ pracy polskich pracownikow,
réznorodnos¢ 1 profesjonalizacja rynku poddostawcow,
polepszanie si¢ ofert lokalizacyjnych dla inwestorow.
Stabe strony polskiej gospodarki:
stabo rozwinigta infrastruktura, przede wszystkim drogowa,
brak reakcji wladz panstwowych na zmieniajacy si¢ rynek pracy,
brak reform zmniejszajacych biurokracje,
wolno dzialajacy system sadowniczy,
niestabilne 1 trudno przewidywalne otoczenie polityczne.
Szanse polskiej gospodarki
e przycigganie do Polski zaawansowanych technologii,
e tworzenie zaplecza badawczo-rozwojowego dla migdzynarodowych koncer-

now,
e outsourcing procesow biznesowych,
e wspicranic wspolpracy biznesu i nauki,

> www.infor.pl, analiza na podstawie ankiety ,,Gazety Prawnej” wsrod 4 najwiekszych firm dorad-
czych: Deloitte, Emst& Young, KPMG 1 PricewaterhouseCoopers, luty 2007 r. opublikowana: w: ,,Ga-
zeta Prawna” 2007 nr 138.


http://www.infor.pl
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e rozwoj edukacji, szczegolnie kierunkow technicznych,

e rodzace si¢ specjalizacje produkcyjne, np.: produkcja elektroniki czy branzy
lotniczej,

e Euro 2012 — pod warunkiem sprawnej organizacji.

Zagrozenia polskiej gospodarki:

¢ malejaca konkurencyjnos¢ Polski pod wzgledem niskich kosztow pracy,

rosngca konkurencja ze strony innych panstw europejskich, np. Rumunii,

brak dostosowania uniwersytetow do zmieniajacego si¢ rynku pracy,

utrata kapitalu ludzkiego poprzez emigracje,

brak wykorzystania wzrostu gospodarczego do reformy budzetu i obnizki po-

datkéw.

5. Podsumowanie

Z opracowania wynika, ze decydujacymi dostawcami i odbiorcami BIZ na
swiecie w lacznej wartosci zainwestowanego kapitatu do konca 2005 r. byly przede
wszystkim kraje wysoko rozwinigte: USA, Wiclka Brytania, Niemcy, Francja,
Hongkong®. Natomiast rozpatrujac naplyw kapitalu zagranicznego do Polski — po
znaczacym spadku w 2001 r., w roku 2006 odnotowano najwigkszy do tej pory
roczny naplyw (11 mld euro). Prognozuje si¢, ze w zwiazku z Euro 2012 inwesto-
rzy ulokujg jeszcze dodatkowy kapital. Gloéwnymi czynnikami sprzyjajacymi na-
plywowi kapitalu zagranicznego do Polski sa: niskie koszty pracy, polozenie geo-
graficzne, wielko$¢ rynku, ale réwnie istotne znaczenie dla inwestorow maja; duza
dostepnos¢ wykwalifikowanej 1 dobrze wyksztalconej kadry, wysoki wzrost go-
spodarczy (wyzszy niz srednia UE), polepszanie si¢ ofert lokalizacyjnych dla in-
westoréw. Jednak nalezy zwroci¢ uwagg, ze polozenie geograficzne Polski 1 wiel-
kos¢ rynku sa czynnikami calkowicie niezaleznymi, natomiast czynnik — niskie
koszty pracy, zaczyna si¢ powoli dezaktualizowa¢ ze wzgledu na rosnace (o 10%)
w Polsce wynagrodzenia oraz obecnos¢ panstw z konkurencyjnymi kosztami pra-
¢y, np. Rumunii czy Bulgarii, i coraz wigksza atrakcyjnos¢ inwestycyjna Azji,
szczegolnie Chin. Totez potrzebna jest stala polityka proinwestycyjna, ktéra bgdzie
brala pod uwage nowe wymagania inwestorow. Na podkreslenie zasluguje to, ze
inwestorzy zagraniczni ¢zgsto ni¢ zdaja sobie sprawy z wysokich kwalifikacji pol-
skich pracownikow 1 powielaja schemat: niskie koszty pracy w Polsce to niskie
kwalifikacje pracownikow. Totez potrzebna jest szersza promocja mi¢dzynarodo-
wa jednoczesnego polaczenia tych dwoch motywow.

Natomiast do gléwnych czynnikow ograniczajacych naplyw kapitalu nalezy
zaliczy¢: podatnos¢ na korupcje (Polska wcigz ma bardzo zle wskazniki), brak
stabilnos$ci przepiséw prawnych 1 mozliwosci rdznej ich interpretacji, wolno dziala-

® Zgodnie z metodologia UNCTAD, Hongkong zaliczany jest do krajow rozwijajacych sie. Jed-
nak w opracowaniach Miedzynarodowego Funduszu Walutowego uznawany jest za kraj rozwinigty.
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jacy system sadowniczy, slabos$¢ infrastruktury drogowej, biurokracje, zbyt silna
pozycje zwiazkdw zawodowych oraz niestabilnos¢ otoczenia politycznego.

Duze znaczenie dla polskiej gospodarki ma przyciaganie odpowiednich inwe-
stycji zagranicznych. Obecnie najbardziej pozadane inwestycje to te zwigzane z
tworzeniem zaplecza B+R dla miedzynarodowych koncernéw. Natomiast szansa
na powigkszanie naplywu inwestycji zagranicznych jest polityka przyciagania do
Polski zaawansowanych technologii i specjalizacja produkcyjna, np. produkcja
elektroniki czy branzy lotniczej.

Polska w wartosciach nominalnych przyciagnela najwigce] inwestycji zagra-
nicznych w regionie, ale jak wykazano w przeliczeniu na jednego mieszkanca —
jestesmy jeszcze daleko od sredniej UE. Oprocz tego nalezy liczy¢ sig¢ z ogdlnymi
tendencjami lokowania inwestycji takze w innych regionach swiata.
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FACTORS DETERMINING THE INFLOW OF FOREIGN CAPITAL
TO POLAND

Summary

The article contains the values of global FDI flows and descriptions of the largest FDI providers
and recipients. It also presents research on investment attractiveness of regions and countries. It descri-
bes favourable and limiting factors influencing the inflow of foreign capital to Poland. The main con-
ductive factors are Poland’s geographical location, market size, and labour costs; the major impedi-
ments are, however, susceptability to corruption, poor road infrastructure and bureaucracy. The op-
portunity for expanding foreign investment inflows is the policy of drawing advanced technologies to
Poland and production specialization, e.g. electronics production. Nevertheless, despite good current
results of foreign capital inflow to Poland, we need to take into consideration global trends towards
locating investments in other regions of the world.
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