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1. Wstep

Innowacyjno$¢, rozumiana powszechnie jako zdolno$¢ do tworzenia, rozpo-
wszechniania i wykorzystywania wiedzy, uznawana jest obecnie za najwazniejsze
zrodto przewagi konkurencyjnej i podstawowy warunek zapewniajacy trwaty roz-
wWoj gospodarczy kraju we wspdtczesnym Srodowisku ekonomicznym. W tych
warunkach wiedza naukowo-techniczna stata sie nie tylko samodzielnym czynni-
kiem wytworczym, ale tez najcenniejszym zasobem gospodarki przyczyniajacym
sie do wzrostu produktywnosci i efektywnosci ekonomicznej. Od stopnia jej wyko-
rzystania zatem zalezy mozliwos¢ sprostania konkurencji miedzynarodowej i skala
korzysci osigganych z procesu otwierania gospodarki narodowej i jej integracji z
gospodarka Swiatowgw dtugim okresie.

Rozpoczynajac na przetomie lat 80. i 90. proces transformacji systemowej,
Polska podjeta decyzje o realizacji proeksportowej strategii rozwoju gospodarcze-
go, ktdra jest utozsamiana ze strategig rozwoju otwartego. Jest to strategia polega-
jaca na pobudzaniu rozwoju poprzez intensyfikacje powigzan ekonomicznych go-
spodarki narodowej z gospodarka $wiatowa, ajej podstawe stanowi proeksportowa
restrukturyzacja przemystu, ktorej efektem powinno by¢ zwiekszenie udziatu w
gospodarce sektora miedzynarodowego, a szczegdlnie eksportowego, ale eksportu-
jacego towary przemystowe (szerzej zob. [Wzigtek-Kubiak, 1996; Wzigtek-Kubiak,
1994]). Trwajacy kilkanascie juz lat proces otwierania polskiej gospodarki sktania
do analizy skali osiggnie¢ na drodze proeksportowego rozwoju gospodarki oraz
czynnikow go determinujgcych. Biorgc pod uwage dominujacy charakter wspot-
czesnej konkurencji, mozna zatozy¢, iz jednym z gtownych czynnikéw napedzaja-
cych rozwdj sektora eksportowego polskiego przemystu powinien by¢ wzrost jego
innowacyjnosci. W celu weryfikacji tej tezy przeprowadzono analize ilosciowg
proeksportowej restrukturyzacji polskiego przemystu oraz zmian innowacyjnosci
jako czynnika determinujgcego ten proces.
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2. Zakres proeksportowej restrukturyzacji
polskiego przemyslu w latach 1994-2006

W ninigjszej analizie proeksportowa restrukturyzacja przemystu rozumiana jest
jako wzrost sklonnosci do eksportu sektora przemystu przetworczego, prowadzacy
do zwigkszenia rozmiaru i udzialu sektora eksportowego. Badania sklonnosci do
cksportu przeprowadzono na podstawie miemika intensywnosci eksportu, stano-
wiacego relacje sprzedazy na eksport do produkcji sprzedanej (przychoddéw ze
sprzedazy)'. Wskaznik ten, przy zalozeniu wyzszej intensywnosci konkurencji na
rynkach zagranicznych w poréwnaniu z rynkiem krajowym, staje si¢ takze miemi-
kiem pozycji konkurencyjnej, a jego zmiany w czasie w istocie wyrazaja zmiany
zdolnosci konkurencyjnej’. Powyzszy sposéb pomiaru procksportowej restruktury-
zacji przemystu stanowi takze odzwierciedlenie silnego powiazania proeksporto-
wego rozwoju gospodarki ze zmianami jej konkurencyjnosci.

Przedmiotem analizy procksportowe] restrukturyzacji jest przemyst przetwor-
czy (sekcja D wedlug nomenklatury PKD)’, ktéry najszybciej i w najwickszym
stopniu zostal otwarty na konkurencj¢ zagraniczng pod wzglgdem eliminacji pro-
tekcji handlowej. W celu zapewnienia pelnej poréwnywalnosci danych w badaniu
intensywnosci eksportu dane dotyczace produkcji oraz eksportu wzigto ze spra-
wozdan finansowych zawartych w formularzu F-01 opracowywanym przez GUS”.
Analiza prowadzona jest na drugim poziomie dezagregacji danych, tj. dzialdw
PKD, poniewaz jest to najwyzszy poziom, dla ktdérego dostepne sa porownywalne
dane dotyczace innowacyjnosci przemystu.

Badania obejmuja lata 1994-2006. Poczatek okresu badawczego zostal zdetermi-
nowany przede wszystkim brakiem porownywalnych i wiarygodnych danych staty-
stycznych GUS z lat poprzednich’. Ponadto poczatek lat 90. to okres szybkich

' Wskaznik intensywnosci eksportu w literaturze przedmiotu tez jest okreslany inaczej jako stopa
eksportu, wskaznik orientacji na eksport, specjalizacji proeksportowej, sklonnosci do eksportu,
wskaznik zaangazowania eksportowego. Do tego wskaznika, jako miernika proeksportowego rozwo-
ju, odwolyje sie¢ m.in. U. Plowiec (zob. [Plowiec, 1995, s. 27]).

> W literaturze przedmiotu intensywnosé eksportu powszechnie traktowana jest jako miernik
konkurencyjnosci produkeji. W badaniach polskiego przemyshi wskaznik intensywnosci eksportowej
do analizy konkurencyjnosci wykorzystuje np. A. Zielinska-Glebocka (zob. [Zielinska-Glebocka, 2000,
s. 69-71]).

3 PKD - Polska Klasyfikacja Dziatalnosci od 2000 1. zastapila wezesniej stosowana (od 1994 r.)
Europejska Klasyfikacje Dzialalnosci (EKD), a od poczatku 1998 r. do konica 1999 r. obie klasyfika-
cje byly stosowane réwnolegle.

* Wiekszo§¢ badan dotyczacych handlu zagranicznego opiera sie na danych pochodzacych ze sta-
tystyki celnej (SAD, Intrastat). Jednakze wykorzystanie tych Zrédel w analizie uwzgledniajacej takze
dane produkeji, ktore z kolei pochodza ze statystyki finansowej, nie jest wskazane ze wzgledu na
ograniczong ich poréwnywalnosc. Szerzej zob. [Marczewski, 2001, 2002, s. 156-157, 165].

3 Chodzi tutaj o watpliwosci, jakie wzbudza przeliczanie danych statystycznych z KGN (Klasy-
fikacji Gospodarki Narodowej), obowiazujacej do 1993 roku, na PKD (wczesniej EKD) obowiazuja-
ca od 1994 r. Por. m.in. [Wziatek-Kubiak, Lipowski, 2000, s. 115].



Tabela 1. Intensywnos¢ eksportu polskiego przemyshi przetworczego w latach 1994-2006 (%)

Kod Dziaty PKD 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
15 | Artykuly spozywcze i napoje 6,0 6,5 7.0 8,1 7,7 7.4 8,1 8,4 8.5 10,7 13,1 15,0 17,2
16 | Wyroby tytoniowe 0,6 1.4 1.8 1.3 1,6 1.4 2,1 2,3 1,6 2,6 5,0 6.6 8,7
17 | Widkiennictwo 16,4 14,8 15,8 184 | 216 24,5 32,1 34,1 36,5 41,4 | 41,2 | 41,8 | 449
18 | Odziez i wyroby futrzarskie 48.3 52,5 494 | 484 | 479 | 489 51,9 53.8 53,6 58,5 514 52,3 55,7
19 [ Skéry wyprawione i wyroby z nich 17,1 22,2 21,2 20,2 21,5 25,6 27.4 31,3 31,1 34,6 35,1 37,3 40,1
20 [ Drewno i wyroby z drewna oraz korka

(oprécz mebli) 29.8 30.3 27,6 | 295 32,2 | 346 | 36,1 404 | 412 | 456 | 459 44,0 45,1
21 | Masa wldknista, papier oraz wyroby z papieru | 19,8 22,8 22,5 27.8 24,5 27,5 29,8 31,1 374 37,2 33,7 373 38,0
22 [ Wydawnictwo, poligrafia i reprodukcja

zapisanych no$nikoéw informacji 0,6 4.8 23,5 3,9 6,1 6,6 6,6 6,0 6,2 6,3 8,7 10,3 14,9
23 [ Koks, rafinacja ropy naftowej i paliw jadro-

wych 4.4 5.2 4.5 4.6 4.4 4.6 6.6 8.9 10,4 87 8,5 11,6 23,2
24 | Wyroby chemiczne 21,7 | 246 | 264 | 26,1 250 | 244 | 290 | 279 27,5 31,3 32,6 33,8 | 362
25 | Wyroby gumowe i z tworzyw sztucznych 13,8 14,7 18,5 17,4 19,2 21,5 25,4 28,7 34,7 37,9 37,6 41,7 44,4
26 | Wyroby z surowcoéw niemetalicznych pozo-

stalych 18,3 16,4 16,5 16,2 15,2 16,1 16,7 18,8 | 203 22,2 | 233 23,7 | 23.1
27 | Metale 29.3 20,3 199 | 21,2 | 21,1 22,4 | 23,1 26,1 273 31,8 | 299 34,6 32,9
28 [ Metalowe wyroby gotowe z wyjatkiem ma-

szyn i urzadzen 17,6 23,1 23,5 22,5 22,9 | 250 | 285 31,2 | 334 | 390 | 416 43,6 44.3
29 [ Maszyny i urzadzenia gdzie indziej niesklasy-

fikowane 20,8 | 21,0 19,5 21,5 22,6 | 242 | 272 | 29,7 | 340 41,0 | 41,8 42,7 | 46,0
30 [ Maszyny biurowe i komputery 44,0 9,8 9,6 7.7 12,2 6,8 12,7 23,9 53,2 67,1 21,3 21,3 23,8
31 [ Maszyny i aparatura elektryczna gdzie indziej

niesklasyfikowana 23,1 24,2 26,6 289 [ 36,7 [ 414 [ 488 56,8 60,3 64,0 63.6 62,7 | 63.4
32 | Sprzgt i urzadzenia radiowe, telewizyjne

i telekomunikacyjne 23,1 26,7 | 309 | 459 55.3 56,6 55,8 59.8 67.0 73,7 82,2 76,8 82,0
33 [ Instrumenty medyczne, precyzyjne

i optyczne, zegary i zegarki 12,3 13,9 12,6 12,4 12,2 14,8 15,8 17,1 21,7 31,1 33,0 32,5 31,4
34 | Pojazdy mechaniczne, przyczepy i naczepy 29,1 30,6 26,5 25,0 26,2 359 55,0 68,6 73,8 78.7 76,3 78.8 79,9
35 | Pozostaly sprzet transportowy 61,0 58,9 56,8 56,9 60,1 57,0 61,2 63,1 61,5 66,2 63,1 63,9 62,9
36 [ Meble, dziatalnos¢ produkcyjna gdzie indziej

niesklasyfikowana 46,6 549 52,1 50,0 52,0 51,8 54,9 56,6 63,0 | 676 67,2 688 | 67.3
37 | Zagospodarowanie odpadow 22,4 | 289 192 | 245 17,9 22,0 19.0 | 286 33,0 38,6 34,5 27,4 | 205

Przemyst przetworczy ogdtem 18,5 18,9 18,9 19,4 20,4 21,8 25,8 279 30,2 34,7 36,1 37,7 40,6

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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1 zakrojonych na szeroka skale zmian w calej gospodarce, a zatem wskazniki eko-
nomiczne tego okresu nie powinny stanowi¢ punktu odniesienia w analizach 1 oce-
nach procesdw zachodzacych w polskiej gospodarce.

Wyniki obliczen wskaznika intensywnosci eksportu polskiego przemystu
przedstawione w tab. 1 potwierdzaja zachodzacy proces procksportowej restruktu-
ryzacji. Intensywnos¢ eksportu polskiego przemystu ogolem zwigkszyla si¢ z
18,5% w 1994 r. do poziomu 40,6% w roku 2006, co stanowi wzrost o 22,1 punktu
procentowego w analizowanym okresie. Poza nielicznymi szczegdlnymi przypad-
kami, zarowno caly przemyst przetworczy, jak 1 poszczegdlne jego dzialy charakte-
ryzujq si¢ stalg 1 wyrazng tendencja wzrostowa analizowanego wskaznika. Nato-
miast juz pod wzgledem samego poziomu intensywnosci eksportu wystepuje duze
zroznicowanie miedzy wyszczegolnionymi dzialami. Najwyzsza (powyze] 50%)
intensywnos¢ eksportu w 2006 r. uzyskano w dzialach: sprz¢t i urzadzenia radio-
we, telewizyjne 1 telekomunikacyjne (82%); pojazdy mechaniczne (80%); meble,
dzialalnos$¢ produkeyjna gdzie indziej niesklasyfikowana (67%); maszyny 1 apara-
tura elektryczna gdzie indziej niesklasyfikowana (63%); pozostaly sprzgt transpor-
towy (63%); odziez 1 wyroby futrzarskie (56%). Z wymienionych dzialéw tylko w
przypadku pozostalego sprzgtu transportowego poziom intensywnosci eksportu w
2006 r. ksztaltowal si¢ na podobnym poziomie jak w 1994 r., natomiast pozostale
dzialy zanotowaly w wigkszosci bardzo wysoki wzrost tego wskaznika 1 naleza do
tych dziedzin, ktore odegraly najwaznigjsza rolg w procesie procksportowej re-
strukturyzacji polskiego przemyslu.

3. Innowacyjnos¢ polskiego przemystu i jej rola
w proeksportowej restrukturyzacji

Jak zaznaczono na wstgpie, do najwazniejszych we wspolczesne] gospodarce
swiatowe] czynnikéw stanowiacych o potencjale konkurencyjnym oraz dajacych
szanse trwalego zwigkszenia eksportu nalezy czynnik technologiczny. Celem ana-
lizy w tym punkcie jest zatem odpowiedZ na pytanie, czy w przypadku polskiego
przemystu czynnikiem determinujacym proces proeksportowej restrukturyzacji byt
takze wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Przedstawione na rys. 1 dane wskazuja co prawda wzrost w badanym okresie
nakladéw ponoszonych przez przedsigbiorstwa przemystowe na dzialalnos¢ inno-
wacyjna, ale juz od roku 1999 tendencja wzrostowa nie jest wyrazna i mozna moé-
wi¢ bardziej o wahaniach czy pewnym ustabilizowaniu si¢ wielkosci tych wydat-
kéw. Ze wzgledu na to, Ze sa to wartosci wyrazone w cenach biezacych, a potrzeby
polskich przedsi¢biorstw wynikajace z koniecznosci zniwelowania luki technolo-
gicznej dzielacej je od konkurentéw z krajow rozwinietych, a begdacej konsekwen-
¢ja poprzedniego systemu spoleczno-gospodarczego, sa ogromne, sytuacja w tym
zakresie jest nickorzystna i daleka od oczekiwan. W ostatnich latach badanego
okresu widoczny jest takze spadek intensywnosci innowacji. Zatem jesli nawet
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wystapit wzrost naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna, to byt on nieproporcjonalny
do wzrostu produkcji przemystoweyj.

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng —  Intensywno$¢ innowacji

Rys. 1. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna oraz intensywno$¢ innowacji w polskim przemysle
ogo6tem w latach 1993-2005 (min zt, %)

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych: Nauka i technika, GUS, Warszawa 2003-2006;
»Rocznik Statystyczny Przemystu”, GUS, Warszawa 1994-2006.

W analizach stopnia innowacyjnosci gospodarki, a w tym przemystu, stosun-
kowo czesto stosowanym miernikiem jest udziat produkcji o wysokim stopniu
zaawansowania technologicznego (high technology)6. Klasyfikacje przemystu pod
wzgledem poziomu technologicznego budzajednak pewne watpliwosci ze wzgledu
na gtowne kryterium klasyfikacji dobr, ktorym jest wskaznik intensywnosci ba-
dawczo-rozwojowej (B+R) na poziomie danej branzy przemystu, wyrazajacy sie
procentowym udziatem wydatkow na badania i rozwdj w innej kategorii ekono-
micznej, najczesciej w wartosci sprzedazy tej samej branzy7. Nalezy takze podkres-

6 Zmodyfikowana i rozszerzona wersja klasyfikacji dziedzin przemystu przetwdrczego wedtug
zaawansowania technologicznego wraz z metodologia znajduje sie w opracowaniu [Hatzichronolou,
1997]. Najszerzej i najpowszechniej klasyfikacja przemystu na podstawie poziomu zaawansowania
technologicznego wykorzystywana jest w badaniach OECD, por. publikacje z serii OECD Science,
Technology and Industry Scoreboard oraz Main Science and Technology Indicators. Takze publikacje
Eurostatu i UNESCO zawierajg dane dotyczace struktury przemystu wedtug poziomow techniki.

7Ze wzgledu na charakter wspotczesnego postepu technicznego, a szczeg6lnie rozwdj technolo-
gii majacych niezwykle szerokg game potencjalnych zastosowan (takich jak technologie informacyjne
i komunikacyjne, biotechnologia czy tez w ostatnim okresie bardzo szybko rozwijajaca si¢ nanotech-
nologia), i tym samym wptywajacych na wiele dziedzin gospodarki, odchodzi sie obecnie od podziatu
gospodarki i przemystu na sektory (gatezie) rozwojowe czy tez zaawansowane technicznie i tradycyj-
ne, schytkowe lub niskiej technologii. Potwierdzeniem moze by¢ wypowiedz M. Portera: ,,There are
no low-technology industries, only low-technology companies: companies that have not woken up to
the potential oftechnology to transform what they do”. Cyt. za: [UK Manufacturing..., 2007, s. 12].
Por. tez [The State..., 2001, s. 32-33; OECD Science... 2003, 2005].
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li¢, ze naklady na B+R nie sg jedynym zrédlem nowej wiedzy technicznej 1 innowa-
cji®. Zwlaszcza w tzw. krajach doganiajacych (catching up), do ktorych nalezy zali-
czy¢ tez Polske, wigksze znaczenie dla innowacyjnosci ma zakup gotowych techno-
logii w postaci dokumentacji i praw oraz inwestycje w maszyny 1 urzadzenia zwig-
zane z wdrazaniem innowacji technicznych 1 czgsto stanowiace niezbedny warunek
pelnego wykorzystania efektow nakladow na B+R. O innowacyjnosci tych krajow w
wigkszym stopniu decyduje zatem zdolnos¢ szybkiego przyswajania nowej dla nich
wiedzy 1 technologii, anizeli krajowa dzialalnos¢ B+R.

Tabela 2. Struktura nakladow na dzialalnos¢ innowacyjng polskiego przemystu w latach 1997-2005
(W %)

Wyszczegoblnienie 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Dzialalno$¢ badawczo-
-roZWojowa 12,9 11,8[ 185] 12,8] 102] 93| 11,1 75| 96
Zakup gotowej technologii
w postaci dokumentacji 1 praw 551 3,50 23 24| 1,91 30| 48| 28| 24
Naklady inwestycyjne na maszyny
1 urzadzenia techniczne 52,21 52,3 502 54,0 548 62,8 63,3 59,8 586
Naklady inwestycyjne

na budynki, budowle oraz grunty 17, 7] 12,0] 12,6| 224) 26,1 [ 20,1 156] 23,2 24,1
Marketing zwigzany
7 wprowadzaniem innowacji

technicznych 41 641 32| 32| 28| 1,5 14 26| 20
Pozostale 7,71 140 13,1 52| 42| 34| 39| 40| 32
Ogolem 100 100( 100] 100| 100| 100| 100| 100| 100

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie: Nauka i technika w 2001 roku i w 2005 roku, GUS, Warsza-
wa 2003 1 2006.

Potwierdzenie powyzszych uwag stanowi analiza danych przedstawiajacych
strukturg nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna polskiego przemyshu wedlug jej
rodzajow (tab. 2). Struktura w prezentowanym ukladzie rodzajowym dostgpna jest
dopiero od roku 1997. Wynika z niej, ze ponad polow¢ nakladéw na dzialalnos¢
innowacyjng stanowily wydatki inwestycyjne na zakup maszyn, urzadzen tech-
nicznych, srodkow transportu, narzedzi, przyrzaddéw, ruchomosci 1 wyposazenia
bezposrednio stuzacych wdrozeniu innowacji. Z kolei dzialalnos¢ B+R pochlaniala
w latach 1997-2005 tylko w granicach 8-13% wszystkich nakladéw innowacyjnych
(z wyjatkiem roku 1999, w ktérym przekroczono poziom 18%). Relatywnie nie-
wielki udzial w nakladach na dzialalno$¢ innowacyjna ogélem stanowily wydatki

& Pochodzenie postepu technicznego moze byé rozne w poszezegolnych krajach. Dla liderow jest
to tworzenie, a dla krajow opdznionych moze to by¢ czgsciowo tworzenie, a czesciowo nabycie
7 zewnatrz gotowej technologii w postaci materialnej (embodied), jak 1 niematerialnej (disembodied),
np. poprzez kopiowanie i adaptowanie wiedzy juz rozwinigtej przez liderow. Por. [The Global Com-
petitiveness..., 2004, s. 2].
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na zakup gotowej technologii oraz marketing zwiazany z innowacjami, ktére do-
datkowo, przy pewnych wahaniach, wykazywaly jeszcze tendencje malejace. Zde-
cydowana przewaga udzialu materialnych czynnikéw w nakladach innowacyjnych
wskazuje, iz dla polskiego przemyshu o wiele istotniejsza rolg odgrywa technologia
uprzedmiotowiona (zawarta w $rodkach trwalych) niz tzw. technologia czysta
(niematerialna).

Trudnos$¢ oceny stopnia innowacyjnosci przemystu na podstawie analizy zmian
jego struktury branzowo-galgziowe] wynika takze z tego, ze w strukturze tej nie
znajduja odzwierciedlenia zastosowane innowacje technologiczne procesow pro-
dukcyjnych [Maczynska, 2001, s. 170-172]. W zwiazku z powyzszym w badaniu
roli innowacyjnosci w proeksportowej restrukturyzacji polskiego przemyslu posta-
nowiono zrezygnowaé z istniejacych klasyfikacji wedlug poziomu zaawansowania
technologicznego 1 analiz zmian strukturalnych w miejsce analizy dzialalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw na podstawie rzeczywistych wysitkéw ponoszonych
i wynikow uzyskiwanych przez nie w tej dziedzinie. Zrodlem danych statystycz-
nych wykorzystanych w tej analizie sa prowadzone przez GUS badania innowacyj-
nosci przedsigbiorstw przemyslowych liczacych powyzej 49 pracujacych.

Pierwsza czgs$¢ szczegolowej (prowadzonej na poziomie dziatow PKD) analizy
roli innowacyjnosci w proeksportowej restrukturyzacji polskiego przemystu prze-
prowadzono, opierajac si¢ na wskazniku intensywnosci innowacji’, stanowiacym
relacje¢ nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna ogolem do wartosci produkeji sprze-
danegj. Powyzszy wskaznik nalezy do grupy wskaznikdéw typu nakladowego (input
indicators) 1 dotyczy zasoboéw przeznaczanych na dzialalno$¢ innowacyjna zwia-
zang z opracowywaniem i wdrazaniem innowacji technicznych. Ze wzgledu na
cykliczno$¢ nakladow innowacyjnych i zwiazana z tym mozliwo$¢ ich znacznych
wahan zalecana jest w tym wzgledzie analiza danych srednich [Lipowski, Wziatek-
-Kubiak, 2000, s. 164]. Ponadto, analizujac wplyw dzialalnosci innowacyjnej na
inne procesy zachodzace w gospodarce, nalezy uwzgledni¢ co najmniej roczny
odstgp czasowy migdzy nakladami innowacyjnymi a ich efektami. Kierujac si¢
powyzszymi uwagami, w analizie intensywnosci innowacji w relacji do intensyw-
nosci eksportu postanowiono uwzgledni¢ sredni wskaznik intensywnosci innowacji
z lat 1994-1995 oraz 2004-2005, ktéry poréwnywany jest z intensywnoscia ekspor-
tu odpowiednio z roku 1996 1 2006.

Analiza danych zaprezentowanych na rys. 2 wskazuje, ze intensywnos$¢ innowagji
w polskim przemysle w okresie 1994-2006 charakteryzuje w przewazajacej mierze
tendencja wzrostowa, mimo istotnego spadku aktywnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw w latach 2000-2005 (por. rys. 1). Jednak az siedem dzialéw (na dwadzie-
scia trzy ogoélem) zanotowalo spadek wskaznika intensywnosci innowacji w bada-
nym okresie, tj. masa wldknista i papier, wyroby z surowcow niemetalicznych

® Wskaznik ten znajduje sie wérod najwazniejszych wskaznikéw wykorzystywanych w bada-
niach statystycznych innowacji. Por. np. [Lipowski, 2000, s. 63-65; Nauka i technika w roku 2002...,
s. 100-104].
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pozostatych, metale, maszyny i aparatura elektryczna gdzie indziej niesklasyfiko-
wana, sprzet i urzgdzenia radiowe i telewizyjne, pozostaty sprzet transportowy oraz
meble. Z kolei najwiekszy wzrost intensywnosci innowacji odnotowaty dziaty:
koks i rafinacja ropy naftowej, maszyny biurowe i komputery, wyroby tytoniowe,
wiokiennictwo, drewno i wyroby z drewna (bez mebli), wyroby chemiczne oraz
metalowe wyroby gotowe z wyjatkiem maszyn i urzadzen. Sposrdd wymienionych
dziatow o najsilniejszym wzroscie intensywnosci innowacji jedynie we widkien-
nictwie nastapit takze znaczny wzrost intensywnosci eksportu, natomiast w pozo-
statych dziatach przemystu intensywnoS¢ eksportu wzrosta w umiarkowanym lub

Olntensywnos$¢ innowacji 1994-1995 (lewa sk a laj Intensywno$¢ innowacji 2004-2005 (lewa skala)

eIntensywnos$¢ eksportu - 1996 (prawa skala) Alntensywnos¢ eksportu - 2006 (prawa skala)

Rys. 2. Intensywno$¢ innowacji i eksportu polskiego przemystu przetworczego
wedtug dziatow PKD w okresie 1994-1996 oraz 2004-2006

Zrodho: opracowanie oraz obliczenia wiasne na podstawie danych: Nauka i technika, GUS, Warszawa
1999-2006; ,,Rocznik Statystyczny Przemystu”, GUS, Warszawa 1995-2006.
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niewielkim stopniu. Odwrotna sytuacj¢ zanotowano w galgziach, w ktorych inten-
sywnos¢ innowacji spadla, gdyz temu spadkowi towarzyszyl wzrost intensywnosci
cksportu, przy czym w przypadku sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych
1 telekomunikacyjnych oraz maszyn i aparatury elektrycznej gdzie indziej nieskla-
syfikowanej byl to wzrost bardzo duzy. Na podstawie powyzZszej analizy mozna juz
stwierdzi¢ brak wyraznego zwiazku zmian intensywnosci eksportu ze zmianami
intensywnosci innowacji.

Dane przedstawione na rys. 2 nie wykazuja takze powiazan miedzy stopniem
procksportowej orientacji (poziomem intensywnosci eksportu) poszczegoélnych
dzialéw polskiego przemystu a poziomem ich intensywnosci innowacji. Wiele
dzialow przemyslu o wysokiej intensywnosci eksportu charakteryzuje si¢ niska
badz umiarkowana intensywnoscia innowacji (np. odziez i wyroby futrzarskie czy
pojazdy mechaniczne, przyczepy 1 naczepy), a z drugiej strony w kilku przypad-
kach dzialéw o relatywnie niskim poziomie intensywnosci eksportu wystgpuje
wysoki stopien intensywnosci innowacji (np. widkiennictwo, koks 1 rafinacja ropy
naftowej czy wyroby z surowcow niemetalicznych pozostalych).

Naklady ponoszone przez przedsigbiorstwa na dzialalno$¢ innowacyjna, kto-
rych analize przeprowadzono na podstawie wskaznika intensywnosci innowacji,
stanowia tylko jeden z aspektéw innowacyjnosci. Pelna analiza innowacyjnosci
powinna uwzglgdnia¢, obok czynnikdéw typu nakladowego, takze czynniki typu
wynikowego, stanowiace o efektach dzialalnosci innowacyjnej, czyli zdolnosci do
wdrazania (komercjalizacji) nowych technologii, co przynosi tez najwigksze ko-
rzysci. Uwzgledniajac ten wiclowymiarowy charakter innowacyjnosci, w drugiej
czescl analizy przeprowadzono badania wskaznika udzialu sprzedazy wyrobow
nowych i zmodemizowanych, ktérych produkcje uruchomiono w ciagu ostatnich
trzech lat, w produkcji sprzedanej ogolem wyrobdw. Jest to wskaznik nalezacy do
grupy miernikow efektéw dzialalnosci innowacyjnej (output indicator). Obliczenia
wspolczynnika korelacji dla powyzszego wskaznika oraz intensywnosci eksportu
wykonano na poziomie dzialow PKD polskiego przemystu przetworczego dla lat,
dla ktorych dostepne byly dane (tj. 1997-2005).

Tabela 3. Wspolczynnik korelacji intensywnosci eksportu oraz udziatu sprzedazy wyrobéw nowych
i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej ogblem wyrobéow w latach 1997-2005

Rok 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Wspdlezynnik
korelacji 0,219 | 0,036 | 0,056 |-0,103] 0,262 | 0,159 | 0,631 | 0,500 [ 0,146

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych: Nawuka i technika, GUS, Warszawa 2003 i 2006.

Wyniki obliczen przedstawione w tab. 3 wykazuja brak zwiazku pomigdzy
analizowanymi zmiennymi.
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4. Podsumowanie

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan nalezy wyciagna¢ wniosek o
braku zwiazku migdzy proeksportowa restrukturyzacja polskiego przemyshu a in-
nowacyjnoscia przedsi¢biorstw, wyrazong zardéwno skala ich naktaddéw na wszyst-
kie rodzaje dzialalnosci innowacyjnej, jak 1 efektywnoscia tej dzialalnosci. Ozna-
cza to, ze proces proeksportowej restrukturyzacji w polskim przemysle nie byl
determinowany przez innowacje stanowiace podazowe podstawy rozwoju. Nega-
tywna weryfikacja postawione] na wstepie tezy wskazuje, Zze przyczyn rosnacej
sklonnosci eksportowej polskich przedsigbiorstw przemyslowych nalezy szukaé
gdzie indziej, np. w czynnikach kosztowych czy popytowych. W zwiazku z po-
wyzszym mozna przypuszczac, ze polskie przedsi¢gbiorstwa wciaz konkuruja na
rynkach zagranicznych niskimi cenami 1 kosztami pracy. Jednak rozstrzygnigcie tej
kwestii wymaga juz przeprowadzenia odrgbnych badan.
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THE ROLE OF INNOVATION IN PRO-EXPORT RESTRUCTURING
OF POLISH INDUSTRY

Summary

Innovation is considered as a key source of competitiveness advantage and the pre-condition of
persistent economic development in the contemporary world economy. From this point of view, the
growth of innovation should be the main determinant of export development. But the research of
Polish manufacturing in the period of 1994-2006 shows that export intensity growth was not in rela-
tion to innovation growth. The same situation is as regards the level of Polish manufacturing export
propensity. There was not relation to innovation measured by the scale of enterprises expenditure on
all types of innovation activity as well as the output of this activity (sales due to technologically new
and improved products introduced into the market during three last years as a share of total sold pro-
duction). Taking into account that industrial enterprises innovation did not determine the pro-export
restructuring of Polish manufacturing, it can be expected that demand and cost factors were the reason
for this process in Poland.
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