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1. Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw badan nad atrakcyjnoscig inwe-
stycyjng w Polsce Wschodniej. Aby osiggna¢ ten cel, podjeto najpierw probe od-
powiedzi na pytanie: co to jest atrakcyjnos¢ inwestycyjna. Studia literaturowe po-
zwalajg nam sformutowaC hipoteze, ze jest to pojecie ztozone i wieloaspektowe,
wobec tego podjeto wysitki zmierzajgce do okreSlenia go za pomocg przyjetych
czynnikéw. Podstawowym Zrodiem informacji sg ,,Roczniki Statystyczne™ i strony
internetowe GUS. Okresem badawczym jest rok 2005. Przyjecie do analiz danych
pochodzacych z 2005 r. jest duzym mankamentem i jest spowodowane opdznie-
niem w udostepnianiu danych przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Do badar nad
atrakcyjnoscig inwestycyjng zastosowano jedng z wybranych metod taksonomicz-
nych, tj. metode Warda. Badaniem objeto obszar Polski Wschodniej. Sgto nastepu-
jace wojewddztwa: warminsko-mazurskie, podkarpackie, podlaskie, lubelskie i Swie-
tokrzyskie.

Z dotychczasowych analiz przeprowadzanych przez Instytut Badan nad Go-
spodarka Rynkowa [Gawlikowska-Hueckel, Dutkowski, 2000] wynika, ze woje-
wobdztwa te charakteryzujg sie najnizsza atrakcyjnoscig inwestycyjna. Sa to woje-
woldztwa, w ktorych gorsza jest wiekszos¢ wskaznikow uwzglednianych w bada-
niach nad atrakcyjnoscig (sa to PKB, chtonno$¢ rynku, stopien urbanizacji, wiel-
kos¢ produkcji przemystowej, dostepnos¢ komunikacyjna i inne). Przypuszcza¢
nalezy, ze analiza sytuacji gospodarczej w tych wojewodztwach moze ulec ko-
rzystnym zmianom, dlatego uzasadnione i konieczne jest podejmowanie ciagtych
wysitkow badawczych w tej przestrzeni. Obiektem badawczym sg powiaty w pie-
ciu badanych wojewodztwach Polski Wschodniej. Liczba tych powiatéw wynosi
87 (19 z warminsko-mazurskiego, 13 Swietokrzyskiego, 14 podlaskiego, 21 pod-
karpackiego i 20 lubelskiego).
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2. Pojecie atrakcyjnosci inwestycyjnej

Podjgcie proby odpowiedzi na pytanie, co to jest atrakcyjnos¢ inwestycyjna,
nie jest zadaniem latwym. Trudnosci te wynikaja z wicloaspektowosci tego pro-
blemu. W literaturze przedmiotu nie ma jednolitych stanowisk 1 ostatecznych roz-
strzygnig¢ w kwestiach pojeciowych. Wielu badaczy nie podejmuje proby zdefi-
niowania tego pojecia, podaje tylko sposob rozumienia go. I tak dla przykladu
[Gawlikowska-Hueckel, Uminski, 2000, s. 7] atrakcyjnos¢ inwestycyjna jest rozu-
miana w kategoriach ,,zdolnosci sklonienia inwestoréw do wyboru miejsca lokali-
zacji inwestycji”. Takie rozumienie atrakcyjnosci inwestycyjne] wydaje si¢ by¢
cickawe 1 zrozumiale. Jest to jedno ze znanych poje¢ powszechnie wykorzystywa-
nych do analiz przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa.

Jednak dla lepszego zrozumienia tej kategorii zastanowmy si¢ najpierw nad zna-
czeniem pojgcia ,atrakeyjny”, ktore moze oznaczac ,majacy sil¢ przyciagania, zainte-
resowania’. Powszechnie wiadomo, ze atrakcja to ,,co$, co pociaga, interesuje pewna,
niezwykloscia”, jest to urozmaicenie, niespodzianka” [Czomik, 1999, s. 174-179].
Atrakcyjno$¢ nie jest pojeciem obicktywnym, poniewaz na to pojecie skladac sig
moze szereg czynnikow natury subiektywnej. Dodanie do pojecia atrakcyjnosci przy-
miotnika ,,inwestycyjny” oznacza, ze przedmiotem badan sa inwestycje jako kate-
goria ekonomiczna.

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna laczy si¢ z zagadnieniami konkurencyjnosci. Atrak-
cyjnos¢ regionu méwi o jego sile konkurencyjnej. Jest to zagadnienie stanowiace
podloze teoretyczne dla problemu atrakcyjnosci [Makulska, 2002]. Szukajac od-
powiedzi na pytanie o to, co to jest atrakcyjnosé inwestycyjna, nalezy zwrdcic uwagg
na czynniki okreslajace to pojecie. W literaturze [Gawlikowska-Hueckel, Dutkow-
ski, 2000] wymienia si¢ nast¢pujace czynniki:

e czynniki stymulujace do podjecia dzialalnosci inwestycyjnej (tzw. stymulanty),

e czynniki destymulujace ich potencjalng aktywnos$¢ inwestycyjna (tzw. desty-
mulanty),

e czynniki oboj¢tne, ktore nie maja wplywu na okreslona decyzje inwestycyjna

(nominanty).

Do grupy czynnikéw stymulujacych dziatalnos¢ inwestycyjng w danym regionie
naleza: zaplecze przemyslowe, zasoby 1 kwalifikacje sily roboczej, wysoka chlon-
nos$¢ lokalnego rynku, dobrze rozwinigta infrastruktura rynkowa i transportowa. Do
czynnikow wplywajacych destymulujaco na inwestoréw naleza: wysoka stopa bez-
robocia i zwigzane z nig patologie, zagrozenia wynikajace z wysokiej przestgpczo-
sci, degradacja srodowiska naturalnego, wysokie ceny ziemi, dlugi okres zalatwia-
nia formalnosci i inne.

W literaturze [Trojanek, 1996] wymienia si¢ jeszcze szereg innych czynnikow,
ktore moga wyznacza¢ atrakcyjnos¢ badanego obszaru dla potencjalnych inwesto-
réw, sa to m.in.:
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1) walory uzytkowe wytworzone przez nature (bogactwa naturalne, gleby, wo-
da, klimat, krajobraz, uksztaltowanie powierzchni),

2) walory uzytkowe bgdace wytworem dzialan czlowicka (obiekty produkcyjne
1 ich rozmieszczenie, obiekty infrastruktury gospodarczej, obiekty infrastruktury
spolecznej, obiekty infrastruktury technologicznej, obiekty infrastruktury teleko-
munikacyjnej, infrastruktura bankowa),

3) sila robocza,

4) stabilnos¢ sytuacji gospodarczej i politycznej,

5) instytucje zajmujace si¢ promocja danego obszaru,

6) kultura 1 tradycje gospodarcze danego obszaru,

7) atrakcyjno$¢ miejsc przebywania.

Okazuje sig, ze o atrakcyjnosci inwestycyjnej danego obszaru moze zadecydo-
waé wiele czynnikéw. Wieloaspektowy charakter atrakcyjnosci inwestycyjnej wy-
maga analizy szeregu zmiennych, ktore chociaz w przybliZzeniu zobrazowalyby istote
badanej kategorii.

3. Zmienne okreslajace atrakcyjnos¢ inwestycyjng
w Polsce Wschodniej

Studia nad atrakcyjnoscia inwestycyjna pozwalaja sformulowac tezg, ze jest to
pojecie zlozone, ktére mozna okreslic za pomoca zmiennych majacych charakter
ilosciowy 1 jakosciowy. W naszych badaniach ograniczymy si¢ do zmiennych maja-
cych charakter wymierny. Kierujac si¢ wzglgdami merytorycznymi i statystycznymi,
w badaniach nad atrakcyjnoscig inwestycyjng w Polsce Wschodniej uwzglgdniono
tylko wybrane zmienne. W literaturze zmienne te okreslane sa jako cechy diagno-
styczne. Jak sama nazwa wskazuje, cechy te maja na celu zdiagnozowanie obszaru
Polski Wschodniej pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnych. Do zmiennych
tych zaliczono nastgpujace cechy:

X; - liczba aptek na 10 tys. mieszkancow,

X, - liczba przychodni i o$rodkéw zdrowia na 100 km?,

X5 - liczba lekarzy dentystow na 10 tys. mieszkancow,

X4 — dlugos¢ sieci wodociagowej w km na 10 tys. mieszkancow,

X; — dlugosé sieci wodociagowej rozdzielczej w km na km?,

Xs — dlugosc¢ sieci kanalizacyjnej w km na 10 tys. mieszkancow,

X; — dlugos¢ sieci rozdzielczej kanalizacyjnej w km na km?,

Xs — udzial liczby pracujacych w przemysle do ogoélu pracujacych,

Xy — udzial liczby pracujacych w rolnictwie do ogotu pracujacych,

Xj0— udzial liczby pracujacych w ustugach do ogoélu pracujacych,

X1 — stopa bezrobocia,

Xi2— gestosé zaludnienia,

Xi3— dochody powiatu, tacznie z dotacjami i subwencjami na 10 tys. miesz-

kancow,
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Xi4— udzial inwestycji powiatu do ogoélu wydatkow pochodzacych z budzetu

powiatu,

Xi5— procent ludnosci korzystajacej z instalacji gazowej w miastach do ogdlu

ludnosci miejskiej.

Dobor cech podyktowany byt dotychczasowymi doswiadczeniami badawczymi
[Chudy, Wierzbinska, 2001; Wierzbinska, Stec, 1999; Golembski, 2002, s. 330-333]
oraz dostgpnoscia do statystycznej bazy danych. Wybrane zmienne zostaly podda-
ne analizie statystycznej, w tym celu obliczono podstawowe miary statystyczne,
a wyniki badan zostaly zamieszczone w tab. 1.

Tabela 1. Wybrane miary statystyczne

Zmienne | Minimum | Maksimum | Mediana Srednia Odchylenie Wspf')lczyl?n.ik
arytmetyczna | standardowe | zmiennosci
X, 0,85 3,85 2,20 2,32 0,60 25,37
X 0,31 6,93 1,78 2,24 1,46 65,18
X3 0,59 6,07 2,08 2,25 0,96 4247
X4 22,93 306,47 96,86 102,30 42,04 41,09
Xs 7,50 147,20 55,00 68,11 30,55 44,85
X 5,31 92,10 22,08 26,34 17,52 66,49
X7 2,30 158,40 12,80 21,54 2549 118,35
Xsg 3,70 48,10 18,90 21,04 10,57 50,25
X 6,00 79,70 47,60 47,16 17,32 36,72
Xig 12,00 56,40 29,30 31,80 9,44 29,70
Xu 9,80 39,10 19,80 22,04 7,12 32,28
X1 20,00 204,00 62,00 74,76 42,36 56,66
Xia 2840.,82 9347,69 5631,24 572521 1283,64 2242
X 0,02 0,39 0,12 0,13 0,07 5542
Xis 0,00 97,60 62,40 48,09 38,62 80,32

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie programu Excel.

Analiza wynikow tab. 1 pozwala stwierdzi¢, Zze badane zmienne charakteryzuja
si¢ wysoka zmienno$cia. Najwyzsza wartos¢ wspolczynnika zmiennosci posiada
zmienna X; (dlugos¢ sieci rozdzielczej kanalizacyjnej w km na km®), a najnizsza
X3 (dochody powiatu, tacznie z dotacjami i subwencjami na 10 tys. mieszkancow)
1 wynosza one odpowiednio 118,35122,42.

Ksztaltowanie si¢ wspdlczynnika zmiennosci dla przyjetych zmiennych zobra-
zowano graficznie na rys. 1.

Nastepnie przeprowadzono badanie korelacji, a wyznaczone wspolczynniki ko-
relacji zostaly zestawione w tab. 2. Analiza macierzy korelacji pozwala stwierdzi¢,
ze badane zmienne charakteryzuja si¢ duza rozpigtoscia wspdlczynnika korelacji.
Najwyzszy wspolczynnik korelacji (0,90) ma zmienna X, (liczba przychodni i
osrodkéw zdrowia na 100 km?) ze zmienng X, (gestosé zaludnienia). A najnizszy
dodatni (0,01) zmienna X; (dlugo$é sieci wodociagowej rozdzielczej w km na km?)
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ze zmienng X9(udziat liczby pracujgcych w rolnictwie do og6tu pracujacych) oraz
zmienna X7(dhugos¢ sieci rozdzielczej kanalizacyjnej w km na km2) ze zmienng X3
(liczba lekarzy dentystow na 10 tys. mieszkancow). Najnizszym wspotczynnikiem
ujemnym (-0,01) charakteryzujg sie zmienne X3 (liczba lekarzy dentystow na 10
tys. mieszkancéw) z X1 (udziat liczby pracujacych w ustugach do ogoétu pracuja-
cych) oraz Xi (liczba aptek na 10 tys. mieszkarcow) z X7 (dhugos¢ sieci rozdziel-
czej kanalizacyjnej w km na km2. Wyboru zmiennych diagnostycznych do bada-
nia dokonano, wykorzystujac metode doboru zmiennych diagnostycznych Hellwi-
ga [Hellwig, 1981, s. 56-58].

Rys. 1. Wsp6tczynniki zmiennosci

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie programu Excel.

Krytyczna wartos¢ wspdtczynnika r* zostata ustalona na poziomie 0,5. Ce-
chami izolowanymi sg zmienne: X4, X6 X13 X14 Bazowy ukfad cech tworzg
zmienne: X1 X4, X6 X12 X13 X4 Do tego zbioru nie nalezy zmienna X1 (stopa
bezrobocia). Ze wzgledu na duze jej znaczenie w badaniach zostata zaliczona do
zbioru cech diagnostycznych.

Biorac pod uwage Kryterium merytoryczne i statystyczne, ostateczna liste zmien-
nych mozna utozy¢ nastepujaco:

X1- liczba aptek na 10 tys. mieszkaricow,

X2- dhugosc sieci wodociggowej w km na 10 tys. mieszkarcéw,

X3- dhugosc sieci kanalizacyjnej w km na 10 tys. mieszkancow,

X4- udziat liczby pracujacych w rolnictwie do ogdtu pracujacych,

X5- stopa bezrobocia,

X6 - gestosC zaludnienia,

X7- dochody powiatu, ¥gcznie z dotacjami i subwencjami na 10 tys. mieszkarncow,

X8- udziat inwestycji powiatu do ogétu wydatkéw pochodzacych z budzetu
powiatu.



Tabela 2. Macierz korelacji

X X, X3 Xy Xs Xs X7 Xs X X1o Xu X1 X3 Xia Xis
X 1,00
X, 0,30 1,00
X3 0,52 0,33 1,00
Xy —0,20 | -0.44 0,16 1,00
Xs 0,20 0,66 0,11 0,17 1,00
Xe —0,16 | 0,15 —0,10 —0,18 0,11 1,00
X5 —0,01 0,51 0,01 —0,33 0,43 0,84 1,0
Xg 0,18 043 0,17 —0,38 0,20 0,24 0,29 1,00
Xo 0,14 | 0,28 0,10 047 0,01 -0,32 | =029 | -0,88 1,00
X1o 0,05 0,04 —0,01 0,44 | -0,23 0,33 0,19 0,50 0,85 | 1,00
X1 0,14 | -0,18 —0,28 -0,17 | -0,30 0,16 —0,04 0,32 -0,58 | 0,70 | 1,00
X1z 0,27 0,90 0,22 —0,47 0,70 0,25 0,64 0,45 -0,35 | 0,13 | -0,13 [ 1,00
Xi3 0,17 | =027 —0,02 0,12 -0,17 | 0,14 | -0,28 0,16 -035 | 046 | 033 [ -024 | 1,00
X14 —0,25 | -0,10 —0,03 0,26 0,07 —0,05 | 0,06 | -0,12 0,18 | 021 | -027 [ -0,12 | 0,26 | 1,00
Xis 0,23 0,55 0,15 —0,36 0,37 0,31 0,42 0,54 -0,52 1 0,34 | 0,16 | 0,58 | 0,12 | -0,10 1,00

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie programu Statistica 7.1 P1.

1L
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Zdajemy sobie sprawe, ze przyjecie do analiz tylko o$miu zmiennych jest du-
zym uproszczeniem. Podyktowane to bylo istniejacymi ograniczeniami w zakresie
danych statystycznych. Sa to wskazniki charakteryzujace infrastrukture, gospodar-
ke 1 inwestycje badanego obszaru. Moga informowaé one w sposob ogolny o
atrakcyjnosci inwestycyjnej badanego regionu.

4. Wyniki badan empirycznych

Do badan zostala wykorzystana jedna z metod taksonomicznych — metoda War-
da [Grabinski, Wydymus, Zelias, 1989, s. 61-64]. Nalezy do grupy metod aglome-
racyjnych. Wykorzystuje ona analiz¢ wariancji, aby oszacowaé odleglos¢ migdzy
skupieniami. Wytypowane do badan zmienne zostaly sprowadzone do poréwny-
walnosci przez standaryzacje. Odleglosci nowego skupienia od wszystkich pozo-
stalych zostaly wyznaczone poprzez wykorzystanie odleglosci euklidesowej. Obli-
czenia zostaly wykonane w programach Statistica 7.1 Pl 1 Excel. Otrzymane wyni-
ki zamieszczono w tab. 3. Skupienia te obejmuja powiaty w pieciu badanych wo-
jewodztwach. Dla przejrzystosci rozwazan przyjeto w tabeli nastgpujace oznacze-
nia: (1) — warminsko-mazurskie, (2) — podkarpackie, (3) — podlaskie, (4) — lubel-
skie, (5) — swigtokrzyskie.

Tabela 3. Klasyfikacja powiatow Polski Wschodniej ze wzgledu na atrakcyjnos¢ inwestycyjna

Nr skupienia Powiaty

Pierwsze Braniewski (1), bartoszycki (1), piski (1), dzialdowski (1), konecki (5), elblaski (1),
goldapski (1), nowomiejski (1), ttawski (1), ostrodzki (1), gizycki (1), olsztynski
(1), ketrzynski (1), nidzicki (1), mragowski (1), lidzbardzki (1), szczycienski (1),
olecki (1), elcki (1), bieszczadzki (2), leski (2), wegorzewski (1), lubaczowski (2),

wlodawski (4)

Drugie kielecki (5), nizanski (2), kolbuszowski (2), przemyski (2), fancucki (2), krosnienski
(2), przeworski (2), jarostawski (2), rzeszowski (2),

Trzecie Ostrowiecki (5), skarzyski (5), stalowowolski (2), pulawski (4), swidnicki (4),

jasielski (2), sanocki (2), sandomierski (2), lezajski (2), tarnobrzeski (2), ropezycko-
sedziszowski (2), strzyzowski (2), brzozowski (2), starachowicki (5), debicki (2),
mielecki (2)

Czwarte Buski (5), kazimierski (5), opatowski (5), sejnenski (3), augustowski (3), sokoélski
(3), staszowski (5), bielski (3), krasnostawski (4), bilgorajski (4), janowski (4),
moniecki (3), siemiatycki (3), wysokomazowiecki (3), Leczynski (4), suwalski (3),
jedrzejowski (5), grajewski (3), pinczowski (5), zambrowski (3), lukowski (4),
wloszezowski (5), bialostocki (3), hajnowski (3), kolnenski (3), omzynski (3),
bialski (4), chelmski (4), radzynski (4), lubelski (4), zamojski (4)

Piate Parczewski (4), hrubieszowski (4), tomaszowski (4), lubartowski (4), opolski (4),
krasnicki (4), rycki (4)

7rodlo: opracowanie wlasne na podstawie programu Statistica 7.1 P1.

Wyodrgbnione skupienia w Polsce Wschodniej w przekroju powiatéw zostaly
zaprezentowane na rys. 2.
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Rys. 2. Skupienia powiatow w Polsce Wschodniej ze wzgledu na atrakcyjnos¢ inwestycyjna

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie programu Statistica 7.1 PI.

Analiza uzyskanych wynikow (tab. 3 oraz rys. 2) pozwala w sposéb opisowy
scharakteryzowaC otrzymane skupienia.

I grupa - obejmuje 24 powiaty, co stanowi ok. 28% wszystkich badanych
obiektow. Wiekszo$¢ powiatow, ktore weszty w skiad tego skupienia, potozona
jest na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Tylko trzy powiaty sg z
wojewddztwa podkarpackiego, po jednym z wojewodztw lubelskiego i $wietokrzy-
skiego. O utworzeniu tego skupienia zadecydowaty dwie zmienne: zmienna X5
(stopa bezrobocia) i X7 (dochody powiatu, tgcznie z dotacjami i subwencjami na
10 tys. mieszkancow). Zmienne te w obrebie analizowanej grupy posiadajg najwyz-
sze wartosci. Najnizszymi wartosciami charakteryzuje sie zmienna X4, tj. udziat
liczby pracujacych w rolnictwie do og6tu pracujacych. Z dotychczasowych badan
prowadzonych na terenie Polski Wschodniej wynika, ze sgto regiony charaktery-
zujace sie niskim stopniem zanieczyszczenia oraz wysokim stopniem chronionego
krajobrazu w stosunku do catej powierzchni. WiekszoS¢ mieszkancow na tym tere-
nie utrzymuje sie z turystyki.

Il grupa - obejmuje 9 powiatow. Sgto powiaty znajdujgce sie w wojewodz-
twie podkarpackim, tylko jeden lezy w wojewddztwie $wietokrzyskim. Skupienie



714

to tworza powiaty, dla ktorych zmienna X; (dlugos¢ sieci kanalizacyjnej w km na
10 tys. mieszkancoéw) ma najwyzsze wartosci. Natomiast zmienna X; (liczba aptek
na 10 tys. mieszkancow) i X7 (dochody powiatu, lacznie z dotacjami 1 subwencjami
na 10 tys. mieszkancow) odznaczaja si¢ najnizszymi wartosciami. W grupie tej
znalazly si¢ powiaty o wysokim stopniu rozwoju infrastrukturalnego.

III grupa — obejmuje 16 powiatow. Wszystkie obiekty, ktore weszly w sklad
tego skupienia, polozone sa w potudniowej czgsci Polski Wschodniej. Do grupy tej
weszly powiaty, dla ktérych zmienna X (gestos¢ zaludnienia) jest najwyzsza. Na-
tomiast najnizszymi wartosciami charakteryzuje si¢ zmienna X, (dlugos¢ sieci
wodociagowe] w km na 10 tys. mieszkancow). Skupienie to charakteryzuje réw-
niez zmienna Xz — udzial inwestycji powiatu do ogdlu wydatkow pochodzacych z
budzetu powiatu. Minimalna wartos¢ w tej grupie (0,04) posiada powiat tarnobrze-
ski. Maksymalna warto$¢ tej zmienngj w analizowanym skupieniu wykazuje po-
wiat starachowicki, a z dotychczasowych badan na obszarze Polski Wschodniej
wynika, ze jest to obiekt charakteryzujacy si¢ wysoka atrakcyjnoscia turystyczng.

IV grupa - jest najlicznigjsza, obejmuje 31 powiatow, co stanowi 36% ogodlu
badanych obicktow. W sklad tego skupienia weszly wszystkie powiaty z woje-
wodztwa podlaskiego (14 powiatéow), 7 powiatdow z wojewodztwa Swigtokrzyskie-
go, 10 powiatdw z wojewodztwa lubelskiego. Z dwoch pozostalych wojewodztw,
tj. warminsko-mazurskiego i podkarpackiego, nie znalazly si¢ tu Zadne powiaty.
Najwyzszymi wartosciami charakteryzuja si¢ nastgpujace zmienne: X, (dlugosé
sieci wodociagowej w km na 10 tys. mieszkancow), X, (udzial liczby pracujacych
w rolnictwie do ogolu pracujacych) 1 X; (udzial inwestycji powiatu do ogotu wy-
datkow pochodzacych z budzetu powiatu). W grupie tej znalazly si¢ powiaty o
niskiej stopie bezrobocia, o czym decyduje zmienna X (stopa bezrobocia). Wigk-
sz0$¢ mieszkancoOw utrzymuje si¢ z pracy w rolnictwie.

V grupa — obejmuje 7 powiatdow, wszystkie te obiekty polozone sa na terenie
wojewddztwa lubelskiego. Najwyzszymi wartosciami charakteryzuje si¢ X (liczba
aptek na 10 tys. mieszkancoéw), a najnizszymi X; (dlugos¢ sieci kanalizacyjnej w
km na 10 tys. mieszkancow) i Xs (udzial inwestycji powiatu do ogolu wydatkdw
pochodzacych z budzetu powiatu). Wartosci zmiennej X, — dlugos¢ sieci wodocia-
gowej w km na 10 tys. mieszkancéw — zawieraja si¢ w przedziale 62,37-142,96.
Maksymalna wartos¢ w tym skupieniu wykazuje powiat parczewski, a minimalna
hrubieszowski. Dotychczasowe badania w zakresie infrastruktury technicznej do-
wodza, ze powiaty, ktore weszly w sklad tego skupienia, charakteryzuja si¢ dobrze
rozwinigty, siecia wodociagowa, a slabiej rozwinigta siecia kanalizacyjng. Niskie
wartosci posiada roéwniez zmienna Xs — stopa bezrobocia, a wysokie X, — udzial
liczby pracujacych w rolnictwie do ogdlu pracujacych.

Do weryfikacji otrzymanych wynikow wykorzystano jednoczynnikowgq analize
wariancji w celu sprawdzenia istotnosei roéznic wartosci $rednich migdzy wyrdznio-
nymi skupieniami. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, Ze istniejq istotne
roéznice migdzy wyrdznionymi grupami, a wiec swiadczy o poprawnym podziale
obicktéw na skupienia.
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5. Uwagi koncowe

Badanie atrakcyjnosci inwestycyjnej zostalo przeprowadzone w regionach Pol-
ski Wschodniej w przekroju powiatow. Zlozony i wieloaspektowy charakter atrak-
cyjnosci inwestycyjnej wymusit przyjecie do badan wielu zmiennych, ktore cho-
ciaz w sposob przyblizony scharakteryzowalyby badang kategorig. Wstgpnie usta-
lono 15 zmiennych, za pomoca ktdrych podjgto probg zdiagnozowania badanych
regionow pod wzglgdem atrakcyjnosci inwestycyjnej. W wyniku analiz meryto-
rycznych 1 statystycznych ostatecznie w badaniach atrakcyjnosci uwzgledniono
tylko 8 wskaznikow charakteryzujacych infrastrukturg, gospodarke 1 inwestycje.
Wrykorzystujac metode Warda, wyrozniono 5 skupien. Kazde z tych skupien cha-
rakteryzuje si¢ pewna specyfika, np. skupienie pierwsze i trzecie obejmuje te po-
wiaty, ktore sa tylko atrakcyjne pod wzglgdem turystyki. W drugim i piatym sku-
pieniu znalazly si¢ powiaty o wysokim poziomie rozwoju infrastruktury zaréwno
technicznej, jak 1 spolecznej. Czwarte skupienie tworzg obszary typowo rolnicze.

Ocena atrakcyjnosci w Polsce Wschodnigj jest zagadnieniem trudnym. Trudno-
sci te wynikaja z braku wiarygodnych danych, za pomoca ktéorych mozna by prze-
prowadzi¢ wlasciwa oceng badanego obszaru pod wzgledem atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej. Ztozonos¢ tej kategorii pozwala tylko w sposdb ograniczony spojrze na
zagadnienie atrakcyjnosci na badanym obszarze. Swiadcza o tym uzyskane wyniki,
ktore moga stanowi¢ zaledwie przyczynek do prowadzenia dalszych badan w tym
zakresie. Przeprowadzone badania pozwola potencjalnym inwestorom na podjgcie
odpowiedniej decyzji. Poza tym dostarczaja odpowiedniej wiedzy dotyczacej sta-
bych i mocnych stron atrakcyjnosci inwestycyjnej w Polsce Wschodniej w przekro-
Ju powiatow.
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RESEARCH ON INVESTMENT ATTRACTIVENESS
IN EASTERN POLAND

Summary

An analysis of investment attractiveness in Eastern Poland was conducted on the basis of poviats.
Multi-aspect character of the investment attractiveness required to apply plenty of variables which at
least approximately would illustrate the point. For the research 15 diagnostic variables were taken
into account, which later were verified from the statistical point of view. The variables with low
variability and high correlation were eliminated. The final list of variables includes 8 indexes which
characterize infrastructure, economy and investments. The year 2005 is a research period. The re-
search objects are 87 poviats. The Ward’s method is the research procedure. The calculations were
made with the use of Statistica 7.1 P1 and Excel. The results obtained might be significant informa-
tion for taking investment decisions in the research area.
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