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1. Wstep

W grupie instrumentéw ekonomicznych wykorzystywanych w polskiej polity-
ce ochrony $rodowiska pierwszoplanowa rolg odgrywaja optaty powiazane z syste-
mem funduszy celowych. Optaty te spetniaja dwie zasadnicze funkcje: bodzcowa,
polegajaca na motywowaniu podmiotow gospodarujacych do racjonalnego wyko-
rzystywania zasobow 1 walorow srodowiska, oraz redystrybucyjna (funduszowa), wy-
razajacg si¢ w gromadzeniu za pomocg tych optat srodkéw finansowych przezna-
czanych na przedsigwzigcia ochronne. Oprocz ,,zwykltych” oplat wystepuja optaty
podwyzszone i administracyjne kary pienigzne, naliczane w przypadku niewypet-
nienia okre§lonych wymagan ochrony $rodowiska.

Pewne rozwiazania skierowane na ochrong §rodowiska zawarte sa takze w prze-
pisach prawa podatkowego. Rozwiazania te maja najcze$ciej charakter ulg i zwol-
nien podatkowych, sktaniajacych podatnikow do podejmowania okreslonych dzia-
fan czy wyboru okreslonych produktéw. Mozna takze przyjac, ze niektore ,kla-
syczne” podatki realizuja w pewnym zakresie funkcje¢ stymulacyjna, np. akcyza na
paliwa silnikowe moze sktania¢ do korzystania z samochodéw o niskim zuzyciu
paliwa. Generalnie jednak rola obecnego systemu podatkowego w osiaganiu celow
polityki ochrony $rodowiska jest niewielka.

Rozwiazania funkcjonujace w polskiej polityce ochrony srodowiska odbiegaja
od tych funkcjonujacych w krajach Europy Zachodniej i Potnocnej. Kraje te na
wigksza skale wykorzystuja podatki ekologiczne wplywajace do budzetu panstwa
lub budzetow lokalnych. Co prawda spotyka si¢ tam pewne przyktady wigzania do-
chodow z podatkéw czy optat ekologicznych z wydatkami w dziedzinie ochrony
srodowiska, nie polega to jednak na tworzeniu funduszy celowych jako wyodrebnio-
nych instytucji, finansujacych szeroko rozumiana ochrong srodowiska [17, s. 31].

Celem opracowania jest charakterystyka polskich instrumentow prawno-finan-
sowych stuzacych ochronie srodowiska w kontekscie dotychczasowych doswiad-
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czen migdzynarodowych. Szczegdlng uwage zwrdcono na kwesti¢ przekazywania
srodkéw uzyskiwanych z tytutu optat i kar ekologicznych na fundusze celowe. Wska-
zano takze pozadane kierunki zmian systemu instrumentéw ochrony $rodowiska
w Polsce.

2. Ogolna charakterystyka instrumentow ochrony srodowiska
w Polsce

W polskim systemie instrumentow ekonomicznych istniejq optaty i kary z ty-
tulu uzytkowania rozmaitych zasobéw naturalnych. Optaty i kary dotycza ochrony po-
wietrza, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, przyrody, gornictwa i rolnictwa
(tab. 1). Niektére z tych instrumentéw maja dlugoletnia tradycje, siegajaca lat 70.
XX w.

W poréwnaniu z innymi krajami europejskimi zakres stosowania instrumentow
ekonomicznych w Polsce jest dos¢ duzy. Zakres ten zwigkszyt si¢ istotnie w ciagu

Tabela 1. Wybrane opfaty, kary i podatki stuzace ochronie srodowiska w Polsce

Rodzaj optaty, kary lub podatku Oddzialywanie bodzcowe ¥
1 2
Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu
Optaty i kary za wprowadzanie gazéw lub Podejmowanie przedsigwzig¢ ograniczajacych
pytow do powietrza emisje okre$lonych substancji
Oplaty i kary za wprowadzanie do obrotu tzw. | Ograniczanie ilosci substancji zubozajacych
substancji kontrolowanych warstwg ozonowa wprowadzanych na rynek
Akcyza na paliwa silnikowe i oleje opatowe | Korzystanie z samochoddw o niskim zuzyciu
paliwa

Gospodarka odpadami
Optaty i kary dotyczace sktadowania Zmniejszanie ilo§ci odpadow podlegajacych
i sktadowisk odpadéw sktadowaniu
Optaty produktowe (za opakowania, Odzysk i recykling odpadéw opakowaniowych
akumulatory niklowo-kadmowe, niklowo- i pouzytkowych

-zelazowe i in., ogniwa i baterie galwaniczne,
oleje smarowe, lampy wytadowcze, opony)

Optata depozytowa (za akumulatory Zwracanie zuzytych akumulatorow (ma to
kwasowo-otowiowe) zapobiega¢ niepozadanym zachowaniom
posiadaczy zuzytych akumulatoréw, np.
wyrzucaniu akumulatoréw w nieodpowiednie

miejsca)
Optaty dotyczace pojazdéw wycofanych Zapewnienie sieci zbierania wyeksploatowanych
z eksploatacji pojazdow
Optaty ustugowe za odbieranie odpadow Obowiazek udokumentowania wykonania
komunalnych obowiazku ma przeciwdziata¢ praktyce wywozenia
odpadow na ,,dzikie” wysypiska
Optaty i kary dotyczace zuzytego sprzgtu Odzysk i recykling zuzytego sprzetu

elektrycznego i elektronicznego
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Gospodarka wodna i §ciekowa

Optata za wprowadzanie $cickdw do wod lub | Oczyszczanie Sciekéw u zrodet ich powstawania;
do ziemi stosowanie technologii produkcji ograniczajacych
ilo$¢ odprowadzanych zanieczyszczen

Optaty i kary za poboér wody Oszczedne i racjonalne gospodarowanie zasobami
wodnymi; zapobieganie traktowaniu wody jako
dobra wolnego; odpowiednia lokalizacja inwestycji

wodochtonnych
Optaty pobierane na podstawie ustawy Prawo | Stanowia swego rodzaju ceng za korzystanie z drog
wodne i urzadzen wodnych
Optaty ustugowe za zaopatrzenie w wodg oraz | Ograniczanie ilo$ci pobieranej wody lub
odprowadzanie $ciekoOw odprowadzanych $ciekéw

Inne

Optaty i kary za usuwanie drzew i krzewow Zniechgcanie do pochopnego usuwania drzew i
krzewdw; ochrona drzew rzadkich

Optaty i naleznos$ci za wyltaczenie gruntow Zapobieganie nadmiernemu zajmowaniu gruntow
rolnych lub lesnych z produkcji i inne optaty | rolnych i lesnych na cele inwestycyjne; ochrona
w ustawie gruntéw wysokiej klasy

Optata eksploatacyjna i inne oplaty zwiazane | Ograniczenie ilosci wydobywanych kopalin
z eksploatacja kopalin
Optaty pobierane w parkach narodowych Stanowia swego rodzaju ceng za wstep do parku;
ze wzgledu na dos¢ niewielka wysoko$¢ nie maja
charakteru ,,zaporowego”

Kary za przekroczenie poziomu hatasu Modernizacja i instalacja zabezpieczen
okreslonego w odpowiedniej decyzji lub akustycznych
pozwoleniu

9 Dotyczy oddziatywania wybranych oplat lub podatkow (z wyjatkiem kar za przekraczanie
poziomu hatasu).

Zrddlo: opracowanie wiasne.

ostatnich kilku lat, kiedy to optatami produktowymi i depozytowymi objeto pro-
dukty stwarzajace problemy w sferze gospodarki odpadami, takie jak: opakowania,
akumulatory, oleje smarowe czy opony. Wprowadzenie optat produktowych, dos¢
powszechnie wykorzystywanych w krajach Europy Zachodniej, byto postulowane
od wielu lat. Dodatkowe optaty i kary zwiazane z uciazliwo$cia ekologiczng pro-
duktéw przewidziane sa obecnie takze w ustawie o recyklingu pojazdow wycofa-
nych z eksploatacji [24] oraz w ustawie o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektro-
nicznym [25]. Ustawy te przenosza do polskiego prawa przepisy dyrektyw Wspol-
noty Europejskiej.

W polskiej polityce ochrony srodowiska funkcjonuja pewne instrumenty charak-
terystyczne gtownie dla krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Chodzi tu m.in.
o oplaty emisyjne naktadane na wiele réznych substancji wprowadzanych do powie-
trza, optaty za pobor wody uzaleznione od ilosci, jakosci i rodzaju pobieranej wody
[15, s. 43-44, 59, 62] czy tez oplaty zwiazane z zajmowaniem gruntéw rolnych i le$-
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nych na cele inwestycyjne [12, s. 71-73]. Innym, takze charakterystycznym rozwia-
zaniem dla krajow tego regionu jest stosowanie optat podwyzszonych badz kar pie-
ni¢znych w przypadku przekroczenia okreslonych przepiséw. Polskie prawo ochro-
ny $rodowiska przewiduje mozliwo$¢ odraczania, zmniejszania badz umarzania
takich optat i kar.

Poszczegolne oplaty przedstawione w tab. 1 w roznym stopniu petniag funkcje
bodzcowa i funduszowa. Przeprowadzone kilka lat temu badania potwierdzaja jed-
nak, ze wiele z wykorzystywanych w Polsce instrumentéw ochrony Srodowiska w
dos$¢ istotny sposob spehnia pierwsza z tych funkcji, wymuszajac na podmiotach
dziatania zmierzajace do ochrony $rodowiska. Badania te wskazuja jednocze$nie
na slabsza realizacj¢ funkcji dochodowej przez przewazajaca czg$¢ opftat i kar [8,
s. 117-137].

3. Oplaty ekologiczne jako zrédlo tworzenia funduszy celowych

Wigkszo$¢ optat i administracyjnych kar pieni¢znych wymienionych w tab. 1 za-
sila fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej réznych szczebli. Jedynie
oplaty i naleznos$ci zwigzane z wylaczaniem z produkcji gruntéw rolnych i lesnych
stanowia dochody (odpowiednio) Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych oraz Fundu-
szu Le$nego'. Rola tych dwoch ostatnich funduszy w finansowaniu dziatan $cisle
zwiazanych z ochrong srodowiska jest jednak do$¢ ograniczona.

Fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (czyli Narodowy Fundusz,
fundusze wojewddzkie, powiatowe i gminne), stanowia jeden z najwazniejszych
elementow polskiego systemu finansowania ochrony srodowiska. Na przychody tych
funduszy sktadaja si¢ nie tylko optaty i kary, ale takze dobrowolne wptaty, zapisy,
darowizny, a w przypadku Narodowego Funduszu i funduszy wojewodzkich — tak-
ze przychody z emisji obligacji czy $rodki uzyskane z tytulu pozyczek. Wplywy uzy-
skiwane z tytutu pozyczek i ich oprocentowania sa w ostatnich latach na tyle zna-
czace, ze Narodowy Fundusz i fundusze wojewodzkie postrzega sig jako instytucje
o0 charakterze rewolwingowym [10, s. 179]. Co istotne, fundusze ochrony $rodowiska
nie korzystaja z dotacji budzetowych.

Srodki funduszy przyznawane sa, w zaleznosci od typu funduszu i rodzaju finan-
sowanych zadan, w formie nisko oprocentowanych pozyczek, doptat do kredytow,
a takze dotacji. Poziom wsparcia finansowego z funduszy ochrony §rodowiska i go-
spodarki wodnej wszystkich szczebli oscyluje wokot 3,7 mld zt (jedynie w 2003 r.
byl on wyzszy od 4 mld zt). Oznacza to, ze pomoc finansowa funduszy przekracza
okoto dwukrotnie wplywy z optat za korzystanie ze §rodowiska [7, s. 118]. Glow-
nym beneficjentem pomocy sa obecnie jednostki samorzadu terytorialnego.

! Mozna mie¢ watpliwosci, czy Fundusz Le$ny jest funduszem celowym w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych, gdyz ustawa go powotujaca nie nazywa go funduszem celowym ani nie
odsyta do ustawy o finansach publicznych.
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Podobne fundusze o uniwersalnym charakterze, udzielajace finansowego wspar-
cia dla przedsigwzig¢ z zakresu szeroko rozumianej ochrony srodowiska, utworzo-
ne zostaty takze w wielu krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Fundusze te wy-
posazono w srodki pochodzace z instrumentow ochrony $rodowiska (zwykle optat
emisyjnych), co miato zapewni¢ wzglednie state zrodto dochodoéw na finansowe
wspieranie roznych inwestycji ochronnych [22, s. 38]. W dokumentach OECD, zawie-
rajacych zalecenia dotyczace funkcjonowania ekologicznych funduszy celowych,
podkreslano jednak, Ze opieranie si¢ na funduszach ekologicznych udzielajacych
wsparcia finansowego powinno by¢ rozwiazaniem przejsciowym [23, s. 9]. Przewi-
dywano, ze znaczenie celowych funduszy ekologicznych bedzie stablo wraz z suk-
cesywnym przechodzeniem do gospodarki rynkowej i petniejsza implementacja za-
sady ,,zanieczyszczajacy placi”. Pelnej realizacji tej zasady powinny stuzy¢ m.in.
instrumenty polityki ochrony srodowiska dostarczajace emitentom odpowiednio sil-
nych bodzcow do ograniczania presji na sSrodowisko.

Nalezy pamigta¢, ze gospodarka funduszowa jako taka i charakterystyczne dla
niej wiazanie okreslonych dochodow z wydatkami [14, s. 115] (ang. earmarking,
hypothecation) maja zaré6wno dodatnie, jak i ujemne strony. Wskazuje si¢ np., ze
wyodrgbnieniu czgsci Srodkow finansowych w postaci funduszu celowego, uzasad-
nianemu czgsto potrzeba uniezaleznienia okreslonej dziedziny przed koniecznoscia
konkurowania o ograniczone zazwyczaj srodki budzetowe, moze towarzyszy¢ usztyw-
nienie gospodarowania srodkami publicznymi w calym sektorze finanséw publicz-
nych. Tworzenie funduszy celowych moze takze prowadzi¢ do marnotrawstwa i nie-
racjonalnego wydatkowania zasobow pienigznych. Dlatego tez niektorzy autorzy
jednoznacznie sprzeciwiaja si¢ wiazaniu wptywow z podatkéw ekologicznych z wy-
odrgbnionymi zadaniami, argumentujac, ze powinny one, wraz z innymi podat-
kami, stanowi¢ zrodto pokrycia ogotu wydatkow®. W praktyce spotyka sig jednak
czgste przypadki specjalnego przeznaczania wptywow z optat czy podatkéw eko-
logicznych, takze w krajach Europy Zachodniej i Potnocnej®. W przypadku dzia-
lajacych w Polsce funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej nastgpuje
wigzanie dochodoéw z okreslonymi wydatkami nawet w obrebie poszczegolnych fun-
duszy. Przyktadem sg wptywy z optat produktowych za takie produkty, jak aku-
mulatory, opony, oleje smarowe, ktore to wpltywy Narodowy Fundusz powinien
wyodrgbniaé i przeznaczaé na cele zwiazane ze zbieraniem i edukacja ekologiczng
dotyczaca danej grupy produktéw. Takie ,,poszufladkowanie” $rodkow wewnatrz
funduszy (okre$lane czasami w literaturze jako ,,wewngtrzny earmarking”) moze
budzi¢ szczegdlne obawy o efektywnos¢ gospodarowania zasobami pieni¢znymi [11,
s. 216].

2 W. Oates, Pollution Charge as a Source of Public Revenues, [w:] H. Giersch (red.), Economic
Progress and Environmental Concerns, Springer-Verlag, Berlin 1993, cyt. za [26, s. 180].

3 Jednym z niewielu krajéw, w ktorym nie ma celowych oplat i podatkéw ekologicznych, jest
Norwegia.
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W niektorych krajach Europy Wschodniej rezygnuje si¢ z funduszy celowych
w ochronie §rodowiska badz tez zmienia si¢ ich pozabudzetowy charakter. Mozna
tu poda¢ przyktad Rosji, gdzie w 2000 r. zlikwidowano fundusz federalny oraz nie-
ktore fundusze regionalne [6, s. 39]. W Estonii wptywy z optat ekologicznych (zasi-
lajace wczesniej pozabudzetowy fundusz celowy) sa od 1999 r. przekazywane do bud-
zetu panstwa z przeznaczeniem na przedsigwzigcia z zakresu ochrony srodowiska
[22, s. 32]. Srodkami tymi administruje fundacja Centrum Inwestycji Ekologicz-
nych, bedaca instytucja posredniczaca w procesie wdrazania Funduszu Spojnosci
oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego [2, stan z dnia 19.07.2006].
Na Lotwie z kolei Fundusz Ochrony Srodowiska otrzymuje kazdego roku dotacje z
budzetu panstwa. Wysoko$¢ tej dotacji nie moze by¢ mniejsza od budzetu fundu-
szu w poprzednim roku. Na szczeblu lokalnym funkcjonuja jednak na Lotwie pew-
ne formy funduszy celowych, ktorych dochody stanowia wptywy (lub czgs¢ wpty-
woOw) z oplat za spalanie odpadow, optat emisyjnych, optat za wydobycie kopalin
i innych.

W ostatnich latach pojawialy si¢ w Polsce plany likwidacji lub zniesienia fun-
duszy ochrony $rodowiska i wlaczenia ich dochodow do odpowiednich budzetéw. Pro-
jekty te poddano krytyce, argumentujac to m.in. tym, ze przekazanie srodkow fun-
duszy do budzetow oznacza¢ bgdzie spadek naktadow na inwestycje w ochronie
srodowiska. Wigkszos$¢ ekspertow opowiada si¢ za pozostawieniem istniejacego sy-
stemu funduszy, dostrzegajac w ich funkcjonowaniu wiele korzysci [10, s. 186]. Waz-
nym argumentem przemawiajacym za utrzymaniem funduszy jest koniecznos¢ spro-
stania wymaganiom $rodowiskowym Unii Europejskiej [1, s. 181].

4. Potencjalne kierunki modyfikacji oplat
i podatkow ekologicznych w Polsce

W r6znych opracowaniach na temat instrumentéw ochrony srodowiska w Pol-
sce wiele uwagi poswigca si¢ oplatom za wprowadzanie gazow lub pylow do po-
wietrza. Optatami tymi objeta jest emisja 63 roznych substancji, wsrdd ktérych znaj-
duja si¢ m.in. dwutlenek siarki, dwutlenek wegla oraz tlenki azotu. Oplaty emisyj-
ne stosowane sa takze w przypadku braku mozliwo$ci ustalenia rodzaju i ilosci sub-
stancji wprowadzanych do powietrza. Dotyczy to m.in. spalania paliw w silnikach
spalinowych.

Stawki stosowanych w Polsce optat emisyjnych za niektore substancje (np. dwu-
tlenek siarki) uwazane sa za dos¢ wysokie z punktu widzenia mozliwosci finanso-
wych polskich przedsigbiorstw. Jak wynika z tab. 2, oplaty te sa jednak wielokrot-
nie nizsze od optat i podatkow wykorzystywanych w polityce ochrony powietrza i za-
pobiegania zmianom klimatu w krajach skandynawskich.

Od dhuzszego czasu wskazuje si¢ na potrzebe ograniczenia liczby substancji ob-
jetych optatami emisyjnymi. UproScitoby to naliczanie i pobor optat, a jednoczes$-
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Tabela 2. Optaty i podatki (emisyjne lub produktowe) dotyczace emisji
okreslonych gazéw w wybranych krajach w 2005 r.*

Krai Dwutlenek wegla Dwutlenek siarki Tlenki azotu
) W euro za ton¢

Dania 12 1333 —
Estonia 0,7 8,8 20,2
Finlandia 18 — —
Litwa - 90 170
Lotwa 0,14 43 43
Norwegia 22-25% 8,9” —
Polska® 0,05 101,9 101,9
Szwecja 88 3300 4400

a) Stawki zréznicowane w zalezno$ci od rodzaju produktu energetycz-
nego; b) Stawka podatku produktowego za 1000 litréw oleju mineralnego;
¢) Przyjeto $redni roczny kurs (1 euro = 4,0254 z1).

Zrédto: [21, s. 46; 20].

nie przyczynitoby si¢ do ograniczenia potencjalnie wysokich kosztow administracyj-
nych zwiazanych z ich funkcjonowaniem [18, s. 58]. Przedmiotem zmodyfikowa-
nych optat emisyjnych miatyby by¢ jedynie substancje charakteryzujace si¢ duza
mozliwo$cia monitorowania, bgdace przy tym zroédlem istotnych dochodow [19,
s. 62]. Warto przypomnie¢, ze postulowane byty takze dalej idace zmiany w syste-
mie instrumentéw ochrony powietrza atmosferycznego. Polegaty one m.in. na za-
stapieniu optaty emisyjnej za dwutlenek siarki optata produktowa naliczang w za-
lezno$ci od zawarto$ci siarki w paliwach i na wprowadzeniu narzutu ekologicz-
nego od paliw [zob. 3 i 18] czy podatku weglowego (czyli podatku naliczanego od
zawarto$ci pierwiastka wegla w paliwie badz tez od emisji dwutlenku wegla).

Dane przedstawione w tab. 2 wskazuja na bardzo niska stawke optaty za emisj¢
dwutlenku wegla. Nalezy jednak pamigtaé, ze wysokie stawki podatkow od emisji
CO, (czy tez od pierwiastka wegla zawartego w paliwach) spotyka si¢ jedynie w
niektorych krajach zachodniej i potnocnej Europy. Podatkom tym towarzysza z re-
guty liczne ulgi i zwolnienia podatkowe motywowane najczegsciej wzgledami spo-
lecznymi lub potrzeba ochrony konkurencyjnosci krajowych przedsigbiorstw. Obec-
nie pewng przeszkoda w szerszym stosowaniu podatkow weglowych w krajach
Unii moze by¢ wprowadzenie systemu handlu uprawnieniami do emisji CO, kto-
rego ramy tworzy dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazéw
cieplarnianych we Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE. Moz-
na bowiem spodziewac sig, ze instalacje objete systemem handlu emisjami beda wy-
laczane z optat (podatkow) weglowych lub energetycznych [21, s. 238].

# Zamieszczone w tabeli informacje nalezy traktowaé orientacyjnie ze wzgledu na wystgpowanie
réznego rodzaju ulg i zwolnien zmniejszajacych nominalng stawke podatkowa.
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Liczne zastrzezenia wysuwane sa w stosunku do istniejacego obecnie w Polsce
systemu optat produktowych dotyczacych opakowan i produktéw uciazliwych dla
srodowiska w fazie produkcyjnej czy pokonsumpcyjnej. Optaty te nie maja charak-
teru typowych optat produktowych — sa one raczej pewna sankcja za niewykonanie
okreslonego poziomu odzysku lub recyklingu. Taka konstrukcja uniemozliwia obje-
cie optatami dobr uciazliwych dla §rodowiska, w przypadku ktorych odzysk i re-
cykling sa niemozliwe ze wzgledow technicznych [9, s. 131]. Dobrym rozwiaza-
niem moze by¢ zatem przeksztatcenie tych optat w klasyczne optaty produktowe
oraz rozszerzenie katalogu objgtych nimi produktow. Systemem optat produktowych
moglyby zostaé objete np. pestycydy, nawozy, a takze torby na zakupy i naczynia
stotowe wykonane z tworzyw sztucznych [13, s. 177]. Inny kierunek zmian mogltby
polega¢ na rezygnacji ze stosowania dotychczasowych optat produktowych dla nie-
ktorych produktow i zastapienie tych oplat systemem depozytowym. Mogloby to do-
tyczy¢ takich produktoéw, jak akumulatory czy opony.

Pewien wptyw na system oplat i podatkow ekologicznych stosowanych w Polsce
i innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej maja obecnie przepisy prawa
Wspdlnoty. Nalezy tu wymienié¢ przede wszystkim obowiazek dostosowania krajo-
wych stawek akcyzy na nosniki energii do stawek minimalnych okreslonych w tzw.
dyrektywie energetycznej [5]. W przypadku Polski oznacza¢ to bedzie nie tylko ko-
nieczno$¢ podwyzszenia akcyzy na benzyng i olej napgdowy, ale takze wprowa-
dzenie nowych podatkow od wegla, koksu i1 gazu ziemnego. Na sposob okreslania
wysokosci optat ekologicznych w panstwach Unii pewien wptyw maja takze przepisy
ramowej dyrektywy wodnej [4]. Dyrektywa ta zobowiazuje bowiem poszczegdlne
kraje do uwzglednienia w optatach za wode pelnych kosztow, a wigc nie tylko kosz-
tow ushug, ale takze kosztow ekologicznych i kosztow zasobowych [15, s. 46].

Mozna oczekiwa¢, ze dziedzina, w ktorej w najblizszych latach nastapi naj-
wigkszy rozwoj instrumentoéw ekonomicznych w krajach Unii Europejskiej, bedzie
transport [21, s. 20-21]. Zmiany w opodatkowaniu pojazdow moga polega¢ na roz-
nicowaniu stawek podatkéw transportowych w zaleznosci od zuzycia paliwa czy
emisji dwutlenku wegla. Takie rozwiazania sa juz stosowane w Danii czy Wielkiej
Brytanii. W tym kierunku zmierza takze projekt dyrektywy Rady UE w sprawie po-
datkow zwiazanych z samochodami osobowymi [27]. Projekt ten zaktada uzalez-
nienie podatkow transportowych od emisji dwutlenku wegla oraz stopniowe wyco-
fywanie podatkow rejestracyjnych na rzecz szerszego wykorzystywania przez pan-
stwa cztonkowskie rocznych podatkéw drogowych. Dodatkowym kierunkiem roz-
Szerzania zakresu przedmiotowego instrumentoOw sprzyjajacych realizacji polityki
ochrony $rodowiska jest wprowadzanie oplat za przejazd (tzw. eurowiniet) dla sa-
mochodoéw cigzarowych. Wiele zainteresowania w krajach i miastach europejskich
wzbudzaja obecnie oplaty za korzystanie z drog w miastach przyczyniajace si¢ do
zmniejszenia natgzenia ruchu samochodowego.
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5. Podsumowanie

Optatami i karami ekologicznymi objeto w Polsce wiele rodzajow zanieczysz-
czen oraz roznych form ingerencji w srodowisko. Instrumenty te powinny by¢ jed-
nak w dalszym ciagu doskonalone. Kierunki zmian moga by¢ w pewnych przypad-
kach wyznaczane przez do§wiadczenia innych krajow oraz przepisy dyrektyw Unii
Europejskiej.

Pelna ocena skuteczno$ci oraz efektywnosci optat i kar stosowanych w Polsce
wymaga uwzglednienia znaczenia funduszy ekologicznych w procesie finansowa-
nia przedsigwzig¢ ekologicznych. Uwaza sig, ze ten do$¢ rozbudowany system gro-
madzenia i wydatkowania $rodkow na ochrong $rodowiska funkcjonuje sprawnie i
powinien by¢ (po pewnych usprawnieniach) pozostawiony. Mozliwe jest jednak,
ze w dalszej perspektywie nastapi stopniowa likwidacja systemu funduszy celo-
wych, a dochody tych funduszy zostana wtaczone do odpowiednich budzetow. Czgsc
optat ekologicznych moze wtedy utraci¢ swoj dotychczasowy celowy charakter. Rola
tych optat w finansowaniu ochrony srodowiska bedzie miata wtedy jedynie charak-
ter posredni.
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ENVIRONMENTALLY RELATED CHARGES, FINES AND TAXES
IN POLAND IN THE LIGHT OF OTHER EUROPEAN COUNTRIES’
EXPERIENCE

Summary

The paper presents the role of charges and fines in Polish environmental policy. The revenues
raised by these instruments are transferred to the earmarked funds. The funds use the revenues to
provide financial assistance for investments and other projects to achieve environmental objectives.
Polish experience differs from the experience with environmental taxes in west and north European
countries where the majority of environmental taxes generally represent central or local budget
revenues. There is growing interest in such taxes in Poland.

The author emphasizes the need of changes in the Polish system of economic instruments used
for environmental protection. These changes will provide for the simplification of the existing system.
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