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CELE POLSKIEJ POLITYKI ROZWOJU REGIONALNEGO
A OBECNY STAN ZROZNICOWANIA PRZESTRZENI

1. Wstep

Przestrzennym aspektem wspodtczesnych proceséw gospodarczych jest m.in.
ostabienie zwiazkdéw centrum—otoczenie na rzecz zwiazkow typu ,,centrum-—cen-
trum”, czyli procesy metropolizacji. Skutkuje to polaryzacja przestrzeni. Powstaja
na tym tle zasadnicze pytania o kierunek polityki regionalnej panstwa oraz kieru-
nek polityki zagospodarowania przestrzennego. W dobie ogromnych i szybkich
przemian mamy czgsto do czynienia z dylematami: wspiera¢ regiony zap6znione w
rozwoju czy regiony przodujace, potencjalne osrodki mogace konkurowaé w skali
globalnej, czy stuszny jest model zmniejszania rozpigtosci interregionalnych (mo-
del polityki motywowanej spotecznie), czy raczej racje bytu ma model polityki
regionalnej motywowanej globalnie (por. np. [5]? Istnieja takze glosy, Ze nie ma
konieczno$ci wyboru migdzy dwoma modelami — wspotczesnie nalezy dazy¢ do
wyrownywania roéznic migdzy regionami, tyle ze chodzi o wyréwnywanie szans
rozwoju, a nie efektow rozwoju, co ma swdj wyraz w polityce zorientowanej na
podnoszenie konkurencyjnosci regionéw (por. np. [8; 15].

2. Zalozenia polskiej polityki regionalnej i przestrzennej
w kontekscie zroznicowan przestrzeni

Podstawowym wyznacznikiem wspotczesnych decyzji dotyczacych rozwoju go-
spodarki narodowej sa uwarunkowania zewngtrzne zwiazane z procesami globali-
zacji oraz integracji z gospodarka krajow Unii Europejskiej.

W Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (NSRR) 2001-2006 [6] za cel
strategiczny przyjeto ,.tworzenie warunkow wzrostu konkurencyjnosci regionow
oraz przeciwdzialanie marginalizacji niektorych obszarow w taki sposob, aby sprzy-
ja¢ dlugofalowemu rozwojowi gospodarczemu, jego spojnosci ekonomicznej, spo-
tecznej i terytorialnej oraz integracji z Unia Europejska”. W Projekcie Narodowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2007-2013 sformutowano trzy cele strategiczne:
wzrost konkurencyjnosci polskich wojewodztw, wigksza spdjnos¢ spoteczna, go-
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spodarcza i przestrzenna oraz szybszy wzrost — wyréwnywanie szans rozwojowych
[9, s. 45]. Przytoczone cele najwazniejszych dokumentéw o charakterze plani-
stycznym w kraju zaktadaja wigc realizacjg polityki opartej na podnoszeniu konku-
rencyjnosci poszczegbdlnych regionéw kraju z jednoczesnym wyrownywaniem zroz-
nicowania w wymiarze przestrzennym.

W Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju zauwaza sie, ze istota zto-
zonosci ksztaltowania polskiej przestrzeni jest konieczno$¢ wspolzaleznego wiaza-
nia efektywnos$ciowych uwarunkowan i wyzwan rozwoju globalnego ze spolecz-
nymi oczekiwaniami i aspiracjami spoteczenstwa. Problemem kluczowym strategii
rozwoju kraju jest: jak pogodzi¢ wymogi konkurencyjnosci i efektywnosci oraz
zwiazanga z tym konieczno$¢ szybkiej restrukturyzacji z zaspokajaniem spotecz-
nych aspiracji do sprawiedliwosci i rdOwnos$ci oraz tworzeniem szans na poprawe
jakosci zycia ,.tu i teraz” [4, s. 533]. Wedlug autorow Koncepciji... priorytet efek-
tywnosci przed réwnoscia jest obecnie koniecznos$cia polskiej rzeczywistosci. Ist-
nieje potrzeba akceptowania naturalnych dla gospodarki rynkowej tendencji do
polaryzacji przestrzennej rozwoju jako najkrotszej drogi do uzyskania efektywno-
$ci przez koncentracje¢ aktywno$ci w miejscach najkorzystniejszych dla kapitatu.
Akceptacja priorytetu efektywnosci nie oznacza jednak bezwarunkowej zgody na
trwala polaryzacje polskiej przestrzeni. Podstawowa zasada wprowadzania efek-
tywnosci na catym terytorium panstwa jest rownowazenie rozwoju. Rownowazenie
rozwoju jest wiodaca zasada dla polityki przestrzennego zagospodarowania kraju,
zasada, w ktorej nalezy uwzgledniaé: policentryzm i umiarkowany stopien koncen-
tracji, polaryzacje struktury spoteczno-gospodarczej jako trend obiektywnie uwa-
runkowany oraz ekorozwoéj jako wyznacznik cywilizacji XXI w. W Koncepciji...
uznano, ze [4, s. 533]:

— polaryzacja przestrzeni jest nieuchronnym procesem wynikajacym z dazenia do
poprawy efektywnosci,
— niezbywalnym zadaniem panstwa jest dazenie do realizacji zasady rownych

Szans,

— najlepsza i jedyna droga w uktadach przestrzennych jest sprzyjanie przenikaniu
efektywnosci z biegunéw wzrostu na catg przestrzen kraju.

3. Zroznicowanie polskiej przestrzeni — wyniki badan empirycznych.
Zroznicowanie migdzyregionalne
Analiza przestrzennego zréznicowania PKB na 1 mieszkanca jest sposobem

analizy zréznicowan przestrzeni gospodarczej, stopnia polaryzacji oraz jednym z
trzech wymiaréw badania spojnosci obszaru — wymiaru ekonomicznego®. Analiza

! Pozostalymi wymiarami sa wymiar spoleczny i terytorialny. Wymiar spoteczny spojnosci bada
si¢ przez analizowanie stopy bezrobocia, poziomu ubostwa i innych wskaznikéw rozwoju spotecznego,
a wymiar terytorialny — przez wyrdznianie regiondw tworzacych obszary centralne, peryferyjne i po-
srednie [3, s. 21].
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przestrzennego zroznicowania PKB per capita w uktadzie migdzy- i wewnatrzre-
gionalnym? postuzyta zbadaniu aktualnych dysproporcji rozwojowych oraz zmian,
jakie zaszly od momentu powstania nowych wojewodztw.

W 1999 r. PKB na 1 mieszkanca wynosil w kraju srednio 15914 zt [11]. Naj-
wyzszy poziom PKB per capita byt w wojewodztwie mazowieckim — 23 760 zt, co
stanowito 149,3% sredniej krajowej. Wysoki poziom PKB per capita osiagngly
wojewodztwa $laskie (110,4% sredniej dla Polski), wielkopolskie (105,2%) i dol-
noslaskie (102,3%). Najnizszymi wartosciami PKB per capita charakteryzowaty
si¢ wojewodztwa Polski wschodniej: lubelskie (69,8%), podlaskie (72,8%) i pod-
karpackie (73,4%). W 2003 r. pod tym wzgledem zaszly niewielkie zmiany (por.
rys. 1).

| 11999 [ 2003 |

Rys. 1. PKB per capita w regionach w latach 1999 i 2003 jako % $redniej dla Polski
Zrédto: [11; 12].

2 Jako regiony traktowane beda w niniejszej pracy wojewodztwa, czyli jednostki poziomu NTS 2
(a nie regiony w nomenklaturze NTS — czyli jednostki NTS 1).
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Tabela 1. Zréznicowanie migdzyregionalne w Polsce w latach 1999 i 2003

1999 2003
PKB per capita woj. mazowieckiego/PKB per capita woj. lubelskiego 2,14 2,18
Wspotczynnik zmiennosci 0,32 0,34
PKB per capita regiondw ,,lepszych” niz §rednia krajowa/PKB per
capita regionow ,,gorszych” niz $rednia krajowa* 1,41 1,44

*Tzn.: w 1999 r. stosunek PKB na 1 mieszkanca wojewodztw: mazowieckiego, $laskiego, wiel-
kopolskiego, dolnoslaskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego do PKB per capita pozostatych
10 wojewddztw, w 2003 r. stosunek PKB per capita wojewodztw: mazowieckiego, $laskiego, wiel-
kopolskiego i dolnoslaskiego do PKB per capita pozostatych 12 wojewddztw. PKB per capita grupy
regionéw obliczono jako PKB globalne tych regionéw odniesione do liczby ludnosci tych regiondw,
a nie jako $rednia arytmetyczna z warto$ci PKB per capita poszczegdlnych wojewddztw, tak by wy-
eliminowaé problem zréznicowanej wielko$ci poszczegolnych regionow.

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie [11; 12].

W 1999 r. stosunek PKB per capita wojewodztwa mazowieckiego do PKB per
capita wojewodztwa lubelskiego wynosit 2,14, w 2003 r. wzrost do 2,18, co §wiad-
czy 0 wzroécie zréznicowania migdzyregionalnego. Swiadczy o tym takze wzrost
wspotczynnika zmienno$ci: w 1999 r. wynosit on 0,32, a w 2003 r. 0,34. Wzrosto-
wi zréznicowania miedzyregionalnego towarzyszy wzrost liczby regionéw osiaga-
jacych PKB per capita nizsze od $redniej krajowej —w 1999 r. 6 regiondow osiag-
n¢to $rednig powyzej tej sredniej, a w 2003 r. tylko 4. Stosunek PKB na 1 miesz-
kanca regiondw osiagajacych wartosci PKB per capita powyzej $redniej krajowe;j
do PKB na 1 mieszkanca regionow osiagajacych warto$ci tej miary ponizej $red-
niej w 1999 r. wynosit 1,41, a w 2003 r. juz 1,44, co rowniez potwierdza wzrost
zroznicowania migdzywojewodzkiego w badanym okresie.

4. Zroznicowanie wewnatrzregionalne

Oprocz zroznicowan migdzyregionalnych rownie wazne dla spojnosci obszaru
sa takze zroznicowania wewnatrzregionalne. Wsrod nich mozna zobrazowac takze
relacje, jakie zachodza migdzy centrum regionu a otaczajacym je obszarem. Rela-
cje te sa szczegolnie istotne obecnie, gdy mamy do czynienia z tzw. metropolizacja
przestrzeni, bedaca wyrazem wspotczesnych proceséw globalizacji. Metropolizacja
wedtug B. Jatowieckiego to ,,ostatnia faza urbanizacji, polegajaca na przeksztalca-
niu sie przestrzeni miejskich i zmianie relacji miedzy miastem centralnym i jego
bezposrednim zapleczem oraz nieciaglym sposobie uzytkowania przestrzeni zurba-
nizowanych. Objawia si¢ ostabieniem lub zerwaniem zwiazkoéw gospodarczych
miasta z jego regionalnym zapleczem i zastapieniem ich kontaktami z innymi me-
tropoliami w skali kontynentalnej lub $wiatowej” [2, s. 29]. Metropolizacja ozna-
cza wigc nie tyle wzrost liczby ludnosci, mieszkajacej w wielkich zespotach miej-
skich, ile koncentracjg kierowniczych funkcji gospodarki globalnej oraz wzrost sity
i znaczenia wzajemnych powiazan miedzy metropoliami [13, s. 85]. Procesy globa-
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lizacji powoduja, ze dotychczasowe wigzi centrum—peryferie ulegaja ostabieniu.
Procesy metropolizacji powoduja polaryzacj¢. Juz J. Fridmann [1], formutujac
w latach osiemdziesiatych hipotez¢ miasta §wiatowego, dostrzegl, Zze powstawanie
miast $wiatowych prowadzi do polaryzacji przestrzennej i spotecznej i pociaga za
soba koszty spoteczne, czesto nie do udzwigniecia, zwlaszcza przez kraje rozwija-
jace sie.

Stan zréznicowan wewnatrzregionalnych obliczono dla jednostek typu NTS 3,
czyli tzw. podregionéw. Z obliczen czg§ciowo wylaczono wojewodztwo $laskie,
z powodu zmiany podzialu na jednostki NTS 3 w okresie objetym badaniem.

Podregionem o najwyzszej wartosci PKB per capita zarowno w 1999 r., jak i w
2003 r., bytla Warszawa, najubozszym — podregion lomzynski (woj. podlaskie) w
1999 r. oraz chelmsko-zamojski (woj. lubelskie) w 2003 r. Stosunek wartosci
skrajnych w 1999 r. wynosit 5,44, a w 2003 r. zmalat do 4,9. Zasadne jest jednak
wyeliminowanie z analiz tzw. podregionéw — miast (zwanych czasem, na wyrost,
metropoliami), tzn. Warszawy, Poznania, Trojmiasta, Krakowa, Wroclawia, L.0-
dzi®. Wiaczono je w dalszych analizach do otaczajacych je podregionow”. W takim
przypadku relacje PKB per capita podregionow ,najbogatszych” i ,,najbiedniej-
szych” znacznie si¢ poprawiaja, analogiczne warto$ci wynosity: w 1999 r. 3,73,
a w 2003 r. 3,44. Wskazuje to na zmniejszenie si¢ rozpigtosci przestrzennych
w PKB na 1 mieszkanca w okresie 1999-2003.

Takze inne miary potwierdzaja zmniejszanie si¢ dysproporcji rozwojowych:
wspotczynnik zmiennosci w 1999 r. wynosit (dla wersji ,,z metropoliami”) 0,45, w
2003 - 0,41, dla wersji ,,bez metropolii” — 0,28 (1999r.) i 0,27 (2003 r.).

Tabela 2. Zréznicowanie wewnatrzregionalne w Polsce w latach 1999 i 2003

1999 2003
PKB per capita najlepszego podregionu/PKB per capita najstabszego
podregionu 5,44 4,90
PKB per capita najlepszego podregionu/PKB per capita najstabszego
podregionu (bez metropolii) 3,73 3,44
Wspbtczynnik zmiennosci (z metropoliami) 0,45 0,41
Wspotczynnik zmiennoscei (bez metropolii) 0,28 0,27

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [11; 12].

% Wysokie wskazniki PKB odzwierciedlaja nie tylko wysoki poziom ich rozwoju, ale takze to, ze
koncentruja si¢ na ich obszarze najbardziej dochodowe rodzaje dziatalnosci (centrale instytucji finan-
sowych, przedsigbiorstwa zajmujace si¢ handlem migdzynarodowym, linie lotnicze). Warto$¢ dodana
przypisywana jest metropolii, cho¢ czgsto transferowana jest do innych regionéw. Ponadto nalezy pa-
migta¢ o innym aspekcie regionalnego PKB, aspekcie wynikajacym z réznic migdzy miejscem za-
mieszkania a miejscem zatrudnienia. W niektorych przypadkach, szczegdlnie w centrach gospodar-
czych, PKB na mieszkanca jest bardzo wysoki. Warto§¢ PKB w tych przypadkach wynika wtasnie
z tego, iz ,,wypracowywany” PKB przez mieszkancow spoza regionu jest odnoszony do liczby miesz-
kancow, ktora w tym przypadku jest mniejsza niz liczba zatrudnionych [7, . 56]).

4 Tzn. Warszawe do podregionu warszawskiego, Poznan — poznanskiego, Wroctaw — wroctaw-
skiego, £.6dZ — t6dzkiego, Krakow — krakowsko-tarnowskiego, Trdjmiasto — gdanskiego.
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Analizujac relacje centrum-region w 6 wojewodztwach, dla ktorych dostepne
sa dane statystyczne®, mozna stwierdzi¢, ze nie nastapit wzrost dysproporcji. We
wszystkich 6 regionach stosunek PKB per capita metropolii do PKB per capita
wojewodztwa w 1999 r. byt wyzszy niz w 2003 r. (por. tab. 3).

Tabela 3. Relacje centrum-region w 6 wybranych regionach Polski w latach 1999 i 2003

PKB per capita centrum/PKB per capita regionu 1999 2003
Warszawa/mazowieckie 2,029 1,922
Wroctaw/dolnoslaskie 1,554 1,422
L.odz/t6dzkie 1,424 1,361
Poznan/wielkopolskie 1,958 1,910
Trojmiasto/pomorskie 1,512 1,420
Krakéw/matopolskie 1,424 1,361

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie [11; 12].

Nalezy w tym miejscu dodac, ze najwigksze polskie miasta tracity na tle regio-
nu, ale takze byly to obszary, ktorych sytuacja najbardziej pogorszyla si¢ na tle
kraju. Na przyktad Gdansk-Gdynia-Sopot w 1999 r. osiagat PKB per capita o war-
tosci rownej 153,2% $redniej krajowej, w 2003 r. tylko 139,1% (spadek o 14,1 pkt.
proc.), Wroctaw — spadek 0 12,5 pkt. proc., Krakow 13,1 pkt. proc., Warszawa —
8,6 pkt. proc., £.6dZ — 5,6 pkt. proc. Oznacza to, ze wzrost gospodarczy w tych re-
gionach osiagany jest zwlaszcza w pozostatych podregionach, a w swietle tych da-
nych statystycznych trudno méwic o narastajacej polaryzacji wewnatrzregionalnej.

Do analizy zréznicowan inter- i intraregionalnych postuzy¢ si¢ mozna takze
miarg nierownosci Theila [14, za: 10], wedlug wzoru:

T= isi log(ns;), (D)

n
gdzie: n — liczba regionéw, y; — PKB per capita w regionie i, s, =, Zyi . War-
i=L
tos¢ miary T zawarta jest w przedziale [0; log(n)], gdzie 0 obrazuje doskonatg roéw-
nomiernos¢, a warto$é log(n) pojawitaby sig, gdyby caly dochod skoncentrowany
byl w jednym regionie. Warto$¢ miary T moze by¢ roztozona nastgpujaco:

T=Ys,log (l/ngsg :+ D5y > s 4 logngs; ), 2)
g=1 gl ieg

gdzie: ® — liczba grup roztacznych i wzajemnie si¢ wykluczajacych, w ktore pod-

n
grupowane sg regiony, Ng — liczba regionow w grupie g, S =Z:yi]g / Z Vi,

ieg i

® Tzn. w wojewodztwach: mazowieckim, wielkopolskim, dolnoslaskim, matopolskim, pomor-
skim i tédzkim.
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Ny
Si.g = VYig Z Yi.g - Sgobrazuje czgs$¢ catkowitego produktu przypadajaca na gru-
i=1
pe g, a Sig jest to udziat regionu i-tego w dochodzie grupy g. Pierwszy czton prawej
strony réwnania (2) jest migdzygrupowym (np. migdzyregionalnym) komponentem
nierownosci przestrzennych, drugi — wewnatrzgrupowym (np. wewnatrzregional-
nym). Mozemy wigc zapisaé, ze:

T=Ty +Ty, (3)

gdzie: Ty — dysproporcje miedzygrupowe, Ty — dysproporcje wewnatrzgrupowe.
Na podstawie powyzszego wzoru obliczono dysproporcje rozwojowe dla pol-
skich regionow i podregionow, czyli jednostek typu NTS 2 i NTS 3. Jednostki typu
NTS 2 — wojewddztwa — potraktowano jako grupy, natomiast podregiony jako czesci
sktadowe grup.
Wyniki obliczen przedstawia tab. nr 4.

Tabela 4. Miara dysproporcji rozwojowych inter- i intraregionalnych wg miary Theila
w Polsce w latach 1999 i 2003

1999 2003
T miara dysproporcji ogdétem 0,037 0,031
Tw dysproporcje migdzygrupowe (migdzywojewddzkie) 0,007 0,007
Tw dysproporcje wewnatrzgrupowe (wewnatrzwojewodzkie,
pomigdzy podregionami) 0,030 0,024

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie [11; 12].

Potwierdzaja si¢ zatem wczesniejsze analizy: zréznicowanie przestrzenne PKB
per capita w ujeciu wewnatrzregionalnym zmniejszyla si¢, o czym $wiadczy warto$é
miary Ty, ale takze i T, gdyz do jej obliczenia za podstawe przyjeto podregiony (44
podregiony w 1999 r. i 45 podregionéw w 2003 r.)°. Bez zmian pozostaty wartosci
bezwzgledne dysproporcji migdzyregionalnych (0,007 w 1999 i 2003 r.), jednak na
tle ogdlnej wartosci dysproporcji mozna stwierdzic¢, ze ich udzial w ogoélnych dyspro-
porcjach wzrdst.

5. Zakonczenie

Cecha wspolczesnych procesow zwiazanych z globalizacja jest wzrost nierow-
nos$ci w roéznych uktadach — pomigdzy grupami spotecznymi, pomigdzy jednost-
kami przestrzennymi itp. Wskazuje si¢ na procesy metropolizacji, szybkiego roz-
woju centrow gospodarczych oraz marginalizacji wielu regionéw. Procesy te sa
uwarunkowaniem zewngtrznym prowadzonej polityki rozwoju regionalnego kraju,
CO ma swoj wyraz w zaprezentowanych strategiach rozwoju regionalnego i Kon-

® Gdy za podstawe obliczef przyjeto wojewodztwa (n = 16), wartosé T wyniosta 0,008 w 1999 r.
i wzrosta do 0,009 w 2003 r.
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cepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. Badania empiryczne przeprowa-
dzone dla okresu 1999-2003 nie potwierdzaja jednoznacznie narastajacej polaryza-
cji kraju. Najwigksze polskie miasta poddane badaniu rozwijaty si¢ w badanym
okresie wolniej niz ich otoczenie, nierdownosci wewnatrzregionalne ulegly zmniej-
szeniu, a migdzyregionalne nieznacznie si¢ powigkszyly.
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THE AIMS OF POLISH REGIONAL DEVELOPMENT POLICY VERSUS
CURRENT STATE OF DIVERSITY OF SPACE

Summary

The assumptions and the aims of regional development policy and spatial development policy in
Poland in the context of contemporary changes connected with globalization are presented in the
article. It describes the current state of diversity of Polish space in inter- and intraregional dimension
as well as its change since 1999.

Urszula Markowska-Przybyta — dr, adiunkt w Katedrze Gospodarki Przestrzennej Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu — Wydziat w Jeleniej Gorze.
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