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1. Wstep

Obszary wiejskie powiazane sa ,.funkcjonalnie z rolnictwem oraz innymi for-
mami dziatalnosci, dla ktérych podstawa jest korzystanie z zasobéw przyrody: la-
s6w, rzek czy jezior [...], stuza wigc do prowadzenia produkcji rolniczej, gospodarki
lesnej, rybotdwstwa srédladowego, a takze wypoczynku i turystyki” [Wilkin 1999].
Jednak zdaniem Drzewieckiego [1985], dotychczasowe pojecia wsi i terenéw wiej-
skich nie tylko traca swéj dawny sens, ale w przyszlosci ,jedyna funkcja w pelni
»wiejska« i nadto dynamicznie rozwojowa stanie si¢ rekreacja” [Drzewiecki, 1985].

Obszary wiejskie stanowia srodowisko i stwarzaja warunki do rozwoju turystyki
wiejskiej i agroturystyki, utatwiajac lub utrudniajac ten rozwdj. W zwiazku z tym za-
chodzi konieczno$¢ okreslenia tych obszaréw i ich podstawowych cech, zwlaszcza
tych, ktére moga decydowac o liczbie i strukturze gospodarstw zajmujacych sig tury-
styka na terenach wiejskich. Z analiz wynika, ze niektére rejony Wielkopolski posia-
daja potencjal do rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej. Wyodrebnienie takich
obszaréw i ich klasyfikacja pozwola takze na zidentyfikowanie obszaréw nowych,
dotad w niewielkim stopniu wykorzystywanych w celu rozwijania przedsigwzigé z
zakresu turystyki wiejskiej i agroturystyki. Wiedza dotyczaca waloryzacji atrakcyj-
nosci i przydatnosci turystycznej obszaréw wiejskich moze takze utatwi¢ podejmo-
wanie decyzji co do inwestowania w przedsigwzigcia turystyczne. Ponadto moze by¢
przydatna gospodarzom i1 mieszkaficom poszczegblnych obszaréw przygotowuja-
cych strategie rozwoju regionéw czy powiatdw. Problematyka okre$lenia atrakcyjno-
$ci oraz waloryzacji wiejskich obszaréw turystycznych pojawiala si¢ w polskiej lite-
raturze od dawna — pierwsze préby oceny ilosciowej waloréw turystycznych metoda
bonitacji punktowej podjeto w okresie migdzywojennym [Gotembski 1999].
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Jednak dopiero w latach dziewig¢cdziesiatych Drzewiecki [1992] wykorzystat
metodg¢ bonitacji punktowej do oceny agroturystycznej atrakcyjnosci srodowiska
wiejskiego na poziomie gmin (oceny wartosci wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej —
WPR). Z analizy wynikato, ze 66% obszaru kraju tworzy podstawy sprzyjajace
rozwojowi agroturystyki. Drzewiecki uwzglednit 7 cech (miernikéw) oceny WPR,
z ktérych za sprzyjajace rozwojowi turystyki na terenach wiejskich uznat nastgpuja-
ce: gestosé zaludnienia do 80 oséb na 1 km?, powyzej 60% gospodarstw prywatnych
w ogdlnej powierzchni UR, ponad 30% udziatu tak i pastwisk w obszarze UR, 30-60%
udziatu laséw w powierzchni gminy, powyzej 5% udzialu wéd w powierzchni gmi-
ny, do 60% os6b utrzymujacych si¢ z dochodéw pozarolniczych. Stopien rozprosze-
nia zabudowy gospodarstw i terenéw wiejskich jest natomiast réznie oceniany
[Drzewiecki 1992]. Duczkowska-Matysz [1996] uznaje za niekorzystny typ rozpro-
szony ze wzgledu na organizacj¢ infrastruktury turystycznej. Drzewiecki [1992] i Si-
kora [1995] natomiast uwazaja bliskos¢ infrastruktury za bardzo istotny czynnik
rozwoju turystyki wiejskiej, cho¢ dla mieszkanncéw duzych miast, ktérzy przewaznie
na wsi szukaja izolacji od skupisk ludzkich i pojazdéw, a takze bezposredniego kon-
taktu z przyroda, korzystniejsze jest rozdrobnienie sieci osadnicze;j.

W pézniejszych latach dos¢ powszechne zastosowanie w waloryzacji obszaréw
ze wzgledu na ich przydatnos¢ dla rozwoju réznych form turystyki znalazty meto-
dy wielowymiarowej analizy poréwnawczej, a szczegélnie metody taksonomiczne,
np. wskaznik agregatowy Hellwiga czy metoda agregatowa Perkala [Golembski
1999; Gotembski 2002; Kukuta 1994; Milewski 2005]. W analizie zjawisk ztozo-
nych, czyli takich, ktérych nie mozna wyrazi¢ za pomoca jednej cechy ani tez nie
mozna zmierzy¢ bezposrednio, niektére czastkowe struktury przestrzenne mozna
ujmowaé syntetycznie za pomocg cech agregatowych. Cechy takie traktowane sa
woéwcezas jako funkcja rzeczywista bezposrednio obserwowalnych i mierzalnych,
czyli ilosciowych cech prostych, reprezentujacych istotne elementy i powiazania
danej struktury w ukladzie jednostek przestrzennych [Wysocki 1996].

2. Metodyka

W pracy wykorzystano do przeprowadzenia waloryzacji turystyczne)j obszaréw
wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego miernik agregatowy Hellwiga. Wyzna-
czanie cechy agregatowej obejmowato, zgodnie ze wskazaniami literaturowymi
[Hellwig 1968], nastgpujace etapy: wybdr zbioru cech prostych, wyznaczenie kie-
runku preferencji cech prostych w odniesieniu do rozpatrywanej wiasciwosci struk-
tury oraz doprowadzenie ich do jednorodnosci (zwykle poprzez przeksztalcenie de-
stymulant i nominant w stymulanty), ujednolicenie cech prostych do wspdlnego
ukladu poréwnawczego, czyli uwolnienie ich od miana poprzez normalizacj¢
(standaryzacje), przyjecie systemu wag dla cech i jednostek, wyznaczenie wartosci
cechy syntetycznej na podstawie wybranej formuly agregacji cech. Do analiz okres-
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lono cechy proste charakteryzujace obszary wiejskie pod katem ich przydatnosci
dla rozwoju turystyki. Przy doborze cech prostych w badaniach skorzystano ze
wskazan literaturowych [Drzewiecki 1992], uwzgledniajac: gesto$é zaludnienia na
terenach administracyjnie wiejskich (x,), udzial powierzchni uzytkéw rolnych w
gospodarstwach indywidualnych w powierzchni uzytkéw rolnych ogétem (xy),
udziat 1ak i pastwisk w powierzchni uzytkéw rolnych (x;), udzial laséw 1 gruntéw
lesnych w powierzchni ogdtem (x,), udzial woéd w powierzchni ogétem (xs), udziat
0s6b pracujacych poza rolnictwem, lesnictwem, lowiectwem, ryboléwstwem i ry-
bactwem w ogdlnej liczbie pracujacych (xe)'.

3. Wyniki

Po uporzadkowaniu powiatéw wojewddztwa wielkopolskiego wedtug maleja-
cych wartosci syntetycznego wskaznika waloryzacji turystycznej terenéw wiej-
skich, podzielono je na pig¢ klas, z ktorych klasa I charakteryzowala si¢ najwigksza
przydatnoscia dla rozwoju turystyki na terenach wiejskich, a klasa V stosunkowo
najstabszymi warunkami dla rozwoju turystyki na obszarach wiejskich.

Tabela 1. Wyniki klasyfikacji powiatéw wojewddztwa wielkopolskiego
wedlug syntetycznego wskaznika turystycznej waloryzacji terenéw wiejskich

Klasa Powiaty i liczba gospodarstw agroturystycznych Liczba
i kwater turystyki wiejskiej w 2004 r. powiatéw
I | czarnkowsko-trzcianecki (23), migdzychodzki (40), wolsztynski (10) 3
Il |chodzieski (6), nowotomyski (1 1), ostrzeszowski (8), zlotowski (16) 4

gnieznienski (24), grodziski (9), leszczynski (17), obornicki (11),
I | ostrowski (1), pilski (17), stupecki (22), szamotulski (25), $remski (4),

turecki (7), wagrowiecki (9) 11
v kepinski (2), kolski (18), koninski (9), koscianski (14), krotoszynski (1),

rawicki (11), $redzki (9), wrzesinski (7) 8
V | gostynski (2), jarocinski (7), kaliski (6), pleszewski (12), poznanski (7) 5

Zrédto: opracowanie wlasne.

Uzyskany rozklad powiatéw w poszczegdlnych klasach odzwierciedla prze-
strzenne zréznicowanie warunkéw do rozwoju turystyki wiejskiej w regionie (warto-
$ci srednie zmiennych wedlug wydzielonych klas powiatéw przedstawiono w tab. 2).

W grupie powiatéw o najwyzszych wartosciach wskaznika turystycznej walory-
zacji obszaréw wiejskich znalazly si¢ 3 powiaty polozone na zachodzie i pétnoc-
nym zachodzie regionu, przy czym najwyzszy potencjal do rozwoju turystyki posiadat

1 Ze wzgledu na niedostgpno$é danych dotyczacych liczby 0séb utrzymujacych si¢ z dochodéw
pozarolniczych wedlug powiatéw, posluzono si¢ liczba pracujacych poza rolnictwem, lowiectwem,
le$nictwem, ryboléwstwem i rybactwem.
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Tabela 2. Srednie wartosci zmiennych wykorzystanych do konstrukeji syntetycznego miernika
waloryzacji wiejskiej przestrzeni turystycznej wedlug wyodregbnionych klas powiatéw

. Klasy powiatéw

Cechy proste Jednostki I I 1l v v
X (osoby/1km?) 37,7 343 46,9 57,7 67,9
X2 % 78,0 77,9 76,0 83,2 77,8
X3 % 25,1 21,6 16,0 14,4 9,8
Xy % 42,3 38,3 234 15,9 18,7
Xs % 3,9 1,9 2,4 1,5 1,3
X % 60,2 58,9 51,7 53,1 51,1
y liczba gospodarstw 65 39 79 27 22

y - liczba gospodarstw agroturystycznych i turystyki wiejskiej w 1999 r.

Zrédlo: obliczenia wiasne.

powiat migdzychodzki, dla ktérego wskaZnik syntetyczny waloryzacji wyraznie
odbiegal od pozostatych. Obliczone wartosci agregatowego miernika waloryzacji
dla powiatéw klasy I byly 10-krotnie wigksze niz dla powiatéw o wskaznikach naj-
nizszych i wynosity od 0,4873 do 0,5399. W tej grupie znalazly si¢ powiaty charak-
teryzujace si¢ wysokim udzialem powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach
indywidualnych, zdecydowanie najwi¢kszym udzialem 1ak i pastwisk w powierzchni
uzytkéw rolnych (Srednio 25,1%, cho¢ w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim nawet
34,1%) i najwigkszym udzialem laséw i gruntéw lesnych w powierzchni ogétem
(przecigtnie 42,3%, w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim nawet 51,2%, a w
wolsztynskim 45,4%). Tak wysokie udzialy laséw w powierzchni ogélnej i uzyt-
kéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych wynikaja miedzy innymi ze sto-
sunkowo stabej jakosci gruntéw w tych powiatach. W powiatach zgrupowanych w
tej klasie najwigkszy byl réwniez udziat wéd w powierzchni ogétem (w powiecie
mi¢dzychodzkim 6,0%, w wolsztynskim 4,1% powierzchni ogélnej). Z drugiej stro-
ny powiaty nalezace do tej klasy miaty, obok powiatéw klasy II, najmniejsza w wo-
jewédztwie gestos¢ zaludnienia na terenach wiejskich (od 25,8 oséb na 1 km® w po-
wiecie czarnkowsko-trzcianeckim do 60,4 oséb na 1 km® w powiecie wolsztynskim)
oraz najwyzszy w regionie udziat oséb pracujacych poza rolnictwem, lowiectwem,
lesnictwem, ryboléwstwem i rybactwem (srednio dla klasy — 60,2% ogétu pracuja-
cych, cho¢ w powiecie migdzychodzkim 65,6%, czamkowsko-trzcianeckim 60,7% a
w wolsztynskim 54,3% ogélu pracujacych). Powiaty nalezace do tej klasy charak-
teryzowaty si¢ tez duzym udzialem uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidu-
alnych w powierzchni uzytkéw rolnych ogétem. Powiaty o najwyzszych warto-
sciach agregatowego miernika waloryzacji turystycznej odpowiadaty powiatom, w
ktérych gospodarstwa agroturystyczne i turystyki wiejskiej powstawaty najwczes-
niej i w ktérych byto ich najwigcej (tacznie 20% wszystkich jednostek agrotury-
stycznych i turystyki wiejskiej).
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Na drugim koncu rankingu, w klasie V — o najnizszych warto$ciach wskaznika
agregatowego (0,0454 do 0,1062) znalazly si¢ powiaty: gostynski, jarociaski, kali-
ski, pleszewski i poznanski. Na podstawie uwzglednionych w konstrukcji synte-
tycznego wskaznika cech prostych (a zwlaszcza do$¢ wysokiej gestosci zaludnienia
- 67,9 osoby na 1 km? matego udziatu tak i pastwisk w powierzchni uzytkéw rol-
nych ~ 9,8%, matego udzialu laséw — 18,7% i wéd — 1,3% w powierzchni ogélnej)
wymienione powiaty posiadaja relatywnie najstabsze w regionie warunki do roz-
woju turystyki wiejskiej i agroturystyki. W powiatach klasy V najmniejszy byt tez
udzial ludnosci pracujacej poza rolnictwem (51,1% ogétu ludnosci pracujace;j).
Z jednej strony grupa ta obejmowata wigc powiaty zlokalizowane wokét o$rodkéw
miejskich (Poznan, Kalisz, Pleszew, Jarocin, Gostyn), z drugiej jednak znaczng
czes$¢ ludnoscei pracujacej w powiatach stanowili pracujacy w rolnictwie, lesnic-
twie, towiectwie, rybotéwstwie i rybactwie. Pomimo wydawaloby si¢ niesprzyjaja-
cych warunkéw do rozwoju turystyki na terenach wiejskich, w powiatach tej klasy
z powodzeniem funkcjonowaly 34 gospodarstwa agroturystyczne i turystyki wiej-
skiej. O powstawaniu gospodarstw w tych powiatach musialy zadecydowa¢ inne
cechy niz uwzglednione przy konstruowaniu syntetycznego wskaznika, by¢ moze
bliskos¢ obszaréw zurbanizowanych.

W Kklasach II, III i IV zgrupowano powiaty posrednie pod wzglegdem przydat-
nosci dla rozwoju turystki wiejskiej 1 agroturystyki. Klas¢ II mozna okresli¢ jako
obszary charakteryzujace si¢ dobrymi warunkami do rozwoju turystyki na terenach
wiejskich, a szczegdlnie: najnizsza w wojewddztwie gestoscia zaludnienia na ob-
szarach wiejskich (np. w powiecie zlotowskim tylko 22,4 osoby na 1 km?), wigk-
szym niZ przecietnie w regionie udzialem laséw w powierzchni ogélnej oraz udzia-
tem tak i pastwisk w powierzchni uzytkéw rolnych. Niestety, powiaty tej klasy po-
siadaja mato wéd powierzchniowych (tylko 1,9% powierzchni ogélnej powiatéw,
czyli o polowe mniej niz powiaty klasy I). Niemniej jednak w powiatach naleza-
cych do tej klasy funkcjonowalo stosunkowo duzo gospodarstw agroturystycznych
i kwater turystyki wiejskiej (Yacznie 41).

Najliczniejsza klasa powiatéw jest klasa III (11 powiatéw), ktéra utworzyly
jednostki charakteryzujace si¢ przecigtnymi warunkami do rozwoju turystyki na
obszarach wiejskich. Cechy proste dla wymienionych powiatéw przyjmuja warto-
$ci zblizone do $rednich dla wojewédztwa, z wyjatkiem udzialu wéd w powierzch-
ni ogdlnej, ktoéry wynosit srednio 2,4% i stanowil czynnik mogacy sprzyja¢ rozwo-
jowi turystyki.

W Kklasie IV znalazio si¢ 9 powiatéw charakteryzujacych si¢ stabymi warun-
kami do rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki. Cho¢ wyzszy byl w nich
udzial powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych, to zadna
z pozostatych cech nie sprzyjala wyraznie rozwijaniu turystyki.na obszarach wiej-
skich. Sa to, podobnie jak w przypadku klasy V, powiaty skupione wokét osrod-
kéw miejskich (Konin, Koto, Rawicz, Koécian). Niemniej jednak i w tych powia-
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tach funkcjonowato ok. 20% gospodarstw zajmujacych si¢ agroturystyka i turysty-
ka wiejska (71 jednostek).

Wspdlczynnik korelacji rang Spearmana (r) migdzy wartosciami wyznaczonego
wskaZnika syntetycznego a liczbami gospodarstw agroturystycznych i turystyki wiej-
skiej wynidst 0,5746, co $wiadczy o istnieniu sredniego dodatniego zwiazku korela-
cyjnego miedzy warunkami do rozwoju turystyki na terenach wiejskich a liczba go-
spodarstw $wiadczacych ushugi turystyczne na wsi w poszczegélnych powiatach.

4. Podsumowanie i wnioski

Analiza wyznaczonego wskaznika turystycznej waloryzacji obszaréw wiej-
skich powiatéw wojewdédztwa wielkopolskiego pozwolita na sformulowanie naste-
pujacych wnioskéw:

1. Przyjety do skonstruowania wskaznika zestaw zmiennych dobrze zréznico-
wal powiaty Wielkopolski pod katem ich warunkéw do rozwoju dziatalnosci agro-
turystycznej i turystyki wiejskiej. Analiza wartosci wskaznika dla poszczegdélnych
powiatéw umozliwila wskazanie powiatéw:

- o najwigkszej przydatnosci (potencjalnie najlepszych warunkach) do rozwoju
turystyki na obszarach wiejskich: powiaty wolsztynski, migdzychodzki i czarn-
kowsko-trzcianecki;

- o najmniejszej przydatnosci (gorszych warunkach) do rozwoju tego typu dzia-
falnosci: powiaty gostynski, jarocinski, kaliski, pleszewski i poznanski.

2. Na podstawie wyznaczonego wskaZnika korelacji rang Spearmana stwier-
dzono, ze miedzy wartosciami syntetycznego miernika waloryzacji turystycznej
obszaréw wiejskich a przestrzennym rozmieszczeniem gospodarstw agroturystycz-
nych i turystyki wiejskiej istnieje sredni dodatni zwiazek korelacyjny.

3. Wyliczone wartosci agregatowego wskaznika waloryzacji turystycznej po-
kazaly, ze zaré6wno warunki do rozwoju turystyki na terenach wiejskich Wielko-
polski, jak i przestrzenne rozmieszczenie gospodarstw zajmujacych si¢ swiadcze-
niem ustug turystycznych na wsi sg bardzo zréznicowane i zaleza od wielu czynni-
kow, nie tylko od zmiennych wykorzystanych do skonstruowania wskaznika agre-
gatowego waloryzacji turystycznej tych obszaréw.
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TOURISM VALORIZATION OF RURAL AREAS
OF THE WIELKOPOLSKA REGION

Summary

Rural areas create the environment for development of rural tourism and agritourism, facilitating
or making it difficult. There is a necessity to characterize the areas, including characteristics deter-
mining the number and structure of agritourism and rural tourism enterprises. The Wielkopolska re-
gion and especially some of the areas seem to be potentially favourable for agritourism and rural tour-
ism development. The main purpose of the paper is to valorize rural agritourism areas of the
Wielkopolska region. Hellwig methodology (1968) is used to construct aggregate measure for tourism
valorization of rural areas. On the basis of the calculated values of the aggregate index areas advan-
taged and disadvantaged for rural tourism and agritourism development in the Wielkopolska region
are pointed out.
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