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INSTRUMENTY FINANSOWEGO WSPARCIA I ICH WPLYW
NA KONKURENCYJNOSC GOSPODARSTW ROLNYCH

1. Wstep

Konkurencyjnos$¢ sektora rolnego i gospodarstw rolnych w coraz wigkszym
stopniu zdeterminowana jest uwarunkowaniami zewngtrznymi, a zwlaszcza polity-
ka makroekonomiczng [Shiff, Valdes 1998]. Polityka ta wptywa na ogét w sposéb
trwaly na relacje migdzysektorowe 1 zdolnos¢ poszczegdlnych sektoréw do pozy-
skiwania zasobéw. Jej znaczenie jest szczegblnie wazne w krajach, w ktérych do-
konuja si¢ istotne zmiany strukturalne. Do takich krajéw niewatpliwie nalezy Pol-
ska. Polityka makroekonomiczna podporzadkowana transformacji przez cala deka-
d¢ lat dziewigcdziesiatych minionego wieku byla oparta gléwnie na liberalizacji
cen i handlu, walce z inflacjg oraz prywatyzacji i restrukturyzacji sektora pan-
stwowego. Negatywnemu oddziatywaniu tej polityki, dodatkowo wzmocnionemu
ogdlnymi zjawiskami gospodarki §wiatowej (spadek cen rolnych), polskie gospo-
darstwa rolne nie byty w stanie si¢ przeciwstawi¢ ani poprzez wzrost produkcyjno-
$ci, ani oplacalnodci. Réwniez polityka sektorowa nie zneutralizowala tego wply-
wu. W konsekwencji konkurencyjno$é sektora rolnego znacznie si¢ obnizyla [Pod-
stawy strategii... 2003, s. 60-71].

Wspdlna polityka rolna, ktérej instrumenty finansowego wsparcia dzigki akce-
sji Polski z Unig Europejska objely réwniez polskie gospodarstwa rolne, w istot-
nym stopniu moze oddzialywa¢ na konkurencyjnos¢ tych gospodarstw. Celem ni-
niejszego artykulu jest wskazanie potencjalnego wptywu wybranych instrumentéw
na wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Poniewaz wigkszos¢ takich in-
strumentéw po raz pierwszy wystgpuje w Polsce, postuzono si¢ wynikami badan
innych autoréw. Ponadto przyjeto zatozenie, ze poprawie konkurencyjnosci moga
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stuzy¢ w pierwszej kolejnosci instrumenty wspierajace wzrost produktywnosci
wszystkich czynnikéw produkcji wykorzystywanych w gospodarstwach rolnych!.

2. Istota konkurencyjnosci gospodarstw rolnych
i jej najwazniejsze determinanty

Niejednoznacznos¢ pojgcia konkurencyjnosci sprawia, ze w literaturze wystepuje
wiele rozmaitych definicji oraz metod pomiaru. Mozna si¢ jednak zgodzi¢, ze naj-
bardziej uniwersalna definicja pojmuje konkurencyjnos¢ jako umieje¢tnos¢ optlacal-
nego sprzedawania produkowanych débr i ustug [Podstawy strategii... 2003 s. 58].

Tak rozumiana konkurencyjno$¢ firm, w tym réwniez gospodarstw rolnych,
oparta jest na pewnym ukladzie spotecznym, w ktérym wzajemne oddziatlywanie
(interakcje) wptywajacych na nia czynnikéw, uczestnikéw procesu i realizowanych
na réznych poziomach (meta, makro, mezo i mikro) prowadzi do powstania prze-
wag konkurencyjnych [Esser i in. 1996, s. 2]. OECD okresla taka konkurencyjnosé
mianem konkurencyjnosci strukturalnej [Technology... 1992, s. 243].

Dla gospodarstw rolnych szczegdlne znaczenie maja interakcje miedzy pozio-
mem makro i mezo, to one bowiem w istotnym stopniu wplywajg na sytuacje do-
chodowa tych gospodarstw [Dewbre, Mishra 2002, s. 3].

3. Znaczenie instrumentéw
finansowego wspierania gospodarstw rolnych
w oddzialywaniu na ich konkurencyjnos$¢

Akcesja Polski z Unia Europejska w znacznym stopniu zmienita zaréwno ska-
l¢, jak i instrumentarium finansowego wsparcia rolnictwa [Dziemianowicz, Przy-
godzka 2005, s. 73]. Sposréd wielu form pomocy, z jakich moga obecnie korzysta¢
rolnicy, za najwazniejsze nalezy uzna¢ doplaty bezposrednie oraz instrumenty in-
terwencji rynkowej. Wynika to przede wszystkim z wielkosci srodkéw prelimino-
wanych na wdrazanie tych instrumentéw (stanowia one ponad potowe kwot kiero-
wanych do rolnictwa; w 2006 r. bedzie to kwota ok. 9,3 mld zl, czyli ponad 57%),
a ponadto z ich najbardziej powszechnego charakteru, z doptat bowiem korzysta
ponad 1,8 min gospodarstw rolnych, a z interwencji rynkowej w zasadzie wszyst-
kie gospodarstwa produkujace na rynek [Dziemianowicz, Przygodzka 2006]. Pozo-
stale instrumenty objete Planem Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) oraz Sek-
torowym Programem Operacyjnym ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-

I Przyjecie powyzszego zatozenia oparto na mikro- i makroekonomicznych badaniach prowa-
dzonych m.in. przez K. Zawalinska [Zawalinska 2003]. Wynika z nich, ze wspieranie wzrostu wydaj-
nosci pracy, ziemi, kapitalu fizycznego i ludzkiego powinno si¢ odbywa¢ gléwnie za sprawg instru-
mentéw przyspieszajacych odplyw pracujacych w rolnictwie, zmiany struktury agrarnej, moderniza-
cj¢ rolnictwa oraz zwigkszenie poziomu wyksztatcenia rolnikéw.
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nosciowego oraz rozwéj obszaréw wiejskich” (w skrécie SPO Rolnictwo) maja
charakter selektywny i w konsekwencji oddzialuja na niewielkq czg$¢ gospodarstw.

Polscy rolnicy sa objgci uproszczonym systemem platnosci bezposrednich.
System ten polega na wsparciu finansowym dla gospodarstw rolnych, przyznawa-
nym proporcjonalnie do powierzchni uprawy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej
dziatalnosci rolniczej. System be¢dzie mogt funkcjonowaé przez trzy pierwsze lata
czlonkostwa, z mozliwoscia przedluzenia na kolejne dwa lata (maksymalnie 5 Iat).
Zgodnie z ustawa? system platnosci obszarowych sktada si¢ z dwéch elementéw, tzn.
jednolitej platnosci obszarowej (JPO) oraz uzupelniajacych platnosci obszarowych
(UPO)3. Zgodnie z traktatem akcesyjnym JPO nie moze przekroczy¢ w 2004 r. 25%,
w 2005 r. — 30%, a w 2006 r. — 35% poziomu doptat unijnych. UPO moga podwyz-
szy¢ JPO, przy czym maksymalny poziom uzupelnienia ptatnosci bezposrednich nie
moze przekroczy¢ odpowiednio w 2004 r. 55%, w 2005 r. 60%, a w 2006 r. 65% po-
ziomu doptat unijnych. JPO jest w catosci finansowana z budzetu UE.

W powszechnej ocenie efektywno$¢ doplat bezposrednich jest wyzsza niz efektyw-
nos¢ instrumentéw rynkowych. Jednak z badan prowadzonych w OECD wynika, ze do-
ptaty bezposrednie w dtugim czasie nie moga zapewni¢ wiasciwych transferéw docho-
dowych dla sektora rolnego. Wynika to z podziatu korzysci, ktére w przypadku platnosci
obszarowych w 46,3% kapitalizuja si¢ w cenie ziemi bgdacej wlasnoscia gospodarstwa, a
zaledwie 0,7% stanowi przychody sity roboczej zatrudnionej w gospodarstwie (rys. 1).
Pozostata cz¢s¢ w 45% przypada na wiascicieli ziemi oddajacych ja w dzierzawe (a za-
tem niemajacych z rolnictwem nic wspélnego), w 2,5% zasila dostawcéw $rodkéw do
produkc;ji rolnej 1 ushug rolnych, a w 5,4% stanowi koszty alternatywne obejmujace utra-
cone korzysci z tytutu zaangazowania zasobéw gospodarstwa w inna dziatalnosé*.

2 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o platnosciach bezpoérednich do gruntéw rolnych (DzU 2004
nr 6, poz. 40).

3 JPO przystuguje do powierzchni gruntéw rolnych utrzymywanych w dobre;j kulturze rolnej, na-
tomiast UPO stosowane sg w formie ptatnosci do powierzchni okreslonych ro$lin uprawnych. W 2004 r.
obejmowaly tzw. I sektor — inne rodliny, ktérych wykaz jest corocznie okreslany przez Rad¢ Mini-
stréw w drodze rozporzadzenia (w 2004 r. sektor ten obejmowat zboza, rosliny oleiste, rosliny wyso-
kobialkowe, rosliny straczkowe, orzechy, len wiGknisty i oleisty, konopie wi6kniste, roéliny przezna-
czone na material siewny (wybrane gatunki) oraz ro§liny przeznaczone na pasze (wybrane gatunki)
oraz sektor II obejmujacy chmiel. Zgodnie z ustawa (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Ryn-
ku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych (DzU nr 42, poz. 386)) ptatnosci z tytutu upraw
tyloniu i ziemniakéw przeznaczonych na skrobig realizowane s przez Agencj¢ Rynku Rolnego.

4 Zgodnie z zalozeniami przyjetymi do badan w strukturze kosztéw gospodarstwa 20% stanowia
koszty ziemi, 20% koszty sily roboczej i 60% koszty zakupu $rodkéw do produkcji rolnej. Potencjat
produkcyjny okreslono jako 50% gruntéw wlasnych i 75% sily roboczej wiasnej. Elastycznos$é poda-
zy ziemi przyj¢to na poziomie 0,10, sily roboczej whasnej — 1,0, érodk6w z zakupu - 1,50, produkcji —
1,0. Przyj¢to tez pewne zalozenia odnosnie do wcze$niejszego poziomu wsparcia. Z badan prowa-
dzonych przez J. Dewbre i C. Shorta wynika, ze cale wsparcie odlozyloby si¢ w petni w przyroscie
dochodu rodziny rolniczej, gdyby elastycznosci byly réwne zeru [Dewbre, Short 2002).
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Rys. 1. Efektywno$¢ finansowego wsparcia rolnictwa za pomoca doptat bezposrednich
opartych na powierzchni gruntéw (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Agricultural... 2002].

Prawdopodobne jest jednak, ze skuteczno$¢ doptat bezposrednich w Polsce be-
dzie wyzsza z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, ze w strukturze wlasnosci
ziemi wystgpuje nieznaczny odsetek gruntéw dzierzawionych, w zwiazku z czym
platnosci beda zasila¢ aktywnych producentéw rolnych, a nie wiascicieli dzierza-
wionych gruntéw, niemajacych zbyt wiele wspdlnego z produkcja rolna. Po drugie
dlatego, ze rolnicy beda bardziej wrazliwi na sygnaty rynkowe dzigki czg¢sciowemu
uniezaleznieniu platnosci bezposrednich od decyzji produkcyjnych. Wigkszy
wplyw mechanizméw rynkowych prowadzi¢ bedzie z kolei do pelniejszej 1 bar-
dziej efektywnej alokacji zasobéw oraz do wzrostu konkurencyjnosci sektora rol-
nego. Trzecim powodem wskazujacym na potencjalnie wyzsza efektywnos¢ plat-
nosci bezposrednich jest wigksza swoboda decyzji co do struktury produkcji, wy-
nikajaca z konstrukcji systemu JPO w poréwnaniu z systemem jednolitej ptatnosci
na gospodarstwo i jednolitej ptatnosci regionalnej [Platnosci... 2004, s. 17].

Oddziatywanie na ceny rolne moze by¢ dokonywane za pomoca réznorodnych
instrumentéw i w kazdym przypadku wywotuje réznorodne efekty. Zaleza one od
rozmiaru $rodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel, zastosowanych metod,
skutecznosci projektéw ograniczania podazy oraz wspdtczynnikéw nachylenia od-
powiednich krzywych popytu i podazy. Na przyktad mechanizm cet importowych
prowadzi zawsze do wzrostu ceny towaru importowanego w kraju wwozu. Nast¢p-
stwem subwencjonowania eksportu moze by¢ z kolei zmniejszenie nadwyzek pro-
dukcyjnych i wzrost cen produktéw eksportowanych. Taki sam efekt pojawi si¢ w
przypadku stworzenia systemu korzystnych warunkéw kredytowych lub tez w ra-
zie dewaluacji waluty krajowe;j.

Z badan OECD wynika, Ze rozklad korzysci ze stosowania instrumentéw wspie-
rania cen (przy takich samych zalozeniach jak w przypadku doplat bezposrednich)
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znacznie si¢ rozni (rys. 2). W najwigkszym stopniu bowiem korzysci te dotycza do-
stawcow srodkéw do produkeji rolnej (35,7%). Zaledwie co dziesiata czesé pomocy
publicznej udzielanej za pomoca wsparcia cen rynkowych wynagradza site robocza
w gospodarstwach, a niewiele wigksza kapitalizuje si¢ w wartosci ziemi zaangazo-
wanej w procesy produkcyjne. Stad tez instrumenty tego typu w niewielkim stopniu
moga oddzialywac na wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rolnych.
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Rys. 2. Efektywno$¢ finansowego wsparcia rolnictwa za pomoca instrumentéw wspierania cen (w %)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [Agricultural... 2002].

Niska skuteczno$¢ oddzialywania coraz bardziej kosztownych instrumentéw
wspierania cen rynkowych zaréwno na dochody rolnicze, jak i na konkurencyjnos¢
gospodarstw rolnych, podnoszona przez przeciwnikéw interwencji rolnej, wymusi-
la zmiany gléwnych zatozen CAP. Ewolucja CAP w ostatnich latach wskazuje na
powolne odchodzenie od wsparcia cen rynkowych na rzecz doplat bezposrednich.

4. Podsumowanie

Zaprezentowane w artykule skutki stosowania doptat bezposrednich w postaci
platnosci obszarowych oraz instrumentéw wspierania cen rynkowych wskazuja, ze
ich oddzialywanie na wzrost konkurencyjnosci jest ograniczone. W pierwszym przy-
padku bowiem wsparcie kapitalizuje si¢ w ziemi (z czasem nastepuje wzrost cen tego
czynnika produkcji), w drugim natomiast — znaczna cz¢s$¢ korzysci jest przechwyty-
wana przez dostawcéw $rodkéw do produkcji rolnej. W praktyce doptaty niewatpli-
wie zwigksza w krétkim czasie dochody rolnicze, jednak nie mozna utozsamia¢ kaz-
dego wzrostu dochodéw ze zwigkszeniem konkurencyjnosci gospodarstw, do ktére-
go prowadzi przede wszystkim restrukturyzacja i modernizacja gospodarstw oraz
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odplyw sity roboczej. Nalezy bowiem pamigta¢, ze podzial dochodéw gospodarstw
rolnych na konsumpcj¢ i akumulacjg¢ jest indywidualng decyzja rolnikéw.
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FINANCIAL SUPPORT INSTRUMENTS AND THEIR INFLUENCE
ON FARMS COMPETITIVENESS

Summary

The agriculture and farms competitiveness depends on many different factors. The macroeconomical
and agricultural policy are universally recognized as the most important. In the transformation period
the agricultural policy was insignificantly eliminating negative effects of the macroeconomical policy
influence on the competitiveness of Polish farms. At present, owing to the Common Agricultural Pol-
icy (CAP) instruments, there are chances to make it more significant. However, it is to remember, that
not all instruments contribute to it equally.
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