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1. Wstep

Celem artykutu jest poréwnanie atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin w podziale
na wojewddztwa. Postuzono si¢ opracowaniem Centrum Badan Regionalnych w
postaci rankingu gmin, nazwanym Zota Setka Samorzadéw 2003 i 2004. Ranking
z roku 2005 wykorzystano jako uzupetnienie, poniewaz ulegta zmianie forma pre-
zentacji wynikéw i nie ma mozliwosci bezposredniego poréwnania z zestawienia-
mi z lat ubiegltych. Analiz¢ przeprowadzono za pomoca podstawowych statystycz-
nych charakterystyk opisowych, obejmujac nig lata 2000-2003.

Wyniki analizy przedstawiono w ujgciu tabelarycznym, bez definiowania przy-
czyn zaleznosci i réznic wystgpujacych w poszczegdlnych wojewédztwach.

2. Konkurencyjnos$¢ gmin - aspekt teoretyczny

W teorii ekonomii pojecie konkurencyjnosci dotyczy najcze¢sciej podmiotu go-
spodarczego (przedsigbiorstwa) i kierujacego nim przedsigbiorcy. W literaturze
przedmiotu konkurencyjnos$¢ definiuje si¢ jako zdolnos¢ do osiagnigcia wytyczo-
nych celéw, a tym samym do osiagania sukcesu w rywalizacji gospodarczej.
W odniesieniu do przedsigbiorstwa podstawowym miernikiem konkurencyjnosci
jest stopa zysku. Konkurencyjno$¢ gmin postrzegana jest w kontekscie zdolnosci
do pozyskiwania inwestoréw, maksymalizowania bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych oraz docelowo — koncentracji na wykreowaniu pozytywnego wizerunku
jednostki w otoczeniu. Jak zauwaza Zidtkowski, konkurencyjnosé to nie jest jednak
cel sam w sobie [Nowe zarzqdzanie... 2005, s. 98]. Nadrzednym celem funkcjono-
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wania jednostki samorzadu terytorialnego jest tworzenie mozliwie najlepszego $ro-
dowiska zycia dla mieszkancéw, funkcjonujacych podmiotéw gospodarczych, z
uwzglednieniem potencjalnych inwestoréw i mieszkancow.

Na wstgpie nalezy rozrézni¢ trzy podstawowe pojecia: konkurencja, konkuren-
cyjno$¢ i atrakcyjno$¢ w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego.
Zgodnie z definicja Ziétkowskiego konkurencja to proces rywalizacji o pozyskanie
inwestycji i kapitatu przez samorzady terytorialne do osiagnigcia celu nadrz¢dnego.
Natomiast konkurencyjnos¢ oznacza posiadang przez samorzad terytorialny umie-
jetnos¢ uczestniczenia w konkurencji. Atrakcyjnos¢ zas mozna okresli¢ jako zdol-
nos¢ jednostki do bycia postrzegang jako konkurencyjna, jako rywal [Nowe zarzq-
dzanie... 2005, s. 97]. Zdolnos$¢ do konkurencji warunkuja rodzaje i cechy dziatan
podejmowanych przez samorzady terytorialne, podczas gdy o atrakcyjnosci jedno-
stek samorzadowych dla przedsigbiorcéw czy mieszkancéw decyduja rodzaje i ce-
chy posiadanych zasobéw.

Konkurencyjnos¢ na poziomie lokalnym i regionalnym to zagadnienie zlozone,
ktére nalezy rozpatrywaé¢ kompleksowo, analizujac czynniki ksztaltujace konku-
rencyjnosé, a zarazem wplywajace na atrakcyjnos¢ inwestycyjna (szerzej [Filipiak i
in. 2005, s. 265; Nowe zarzqdzanie... 2005, s. 98-99]).

System rynkowy wymusza na uczestnikach gry rynkowej ciagle podnoszenie
konkurencyjnosci. Wymdég ten dotyczy réwniez jednostek samorzadu terytorialne-
go; wtedy méwi sig o konkurencyjnosci regionéw. Ich konkurencyjno$é ksztattuje
si¢ pod wplywem wzajemnych relacji migdzy nimi oraz miedzy nimi a kapitalem
prywatnym. Kapital prywatny, w celu uzyskania najkorzystniejszych warunkéw
rozwoju i dziatania, poszukuje optymalnej dla siebie lokalizacji [Samorzqd... 2005,
s. 30]. Duza swoboda w przemieszczaniu sig¢ kapitalu powoduje, ze nie tyle kapital
konkuruje o lokalizacjg, ile regiony (tzn. wojewddztwa, powiaty czy gminy) kon-
kurujg miedzy soba o kapital. To suwerenny przedsigbiorca podejmuje decyzje,
wykorzystujac posiadane informacje. Z perspektywy przedsigbiorstwa jednostka
samorzadu terytorialnego, budujac korzystne otoczenie, aktywnie uczestniczy w
wytwarzaniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw zlokalizowanych na swoim terenie.
Natomiast posiadajac przewage konkurencyjng nad innymi, jednostka samorzadu
dostarcza podmiotom gospodarczym korzysci ze wzgledu na posiadane zasoby
[Nowe zarzqdzanie... 2005, s. 97).

Gmina, podejmujac konkretne dziatania w celu stworzenia korzystnych warun-
kéw do inwestowania, podlega ocenie z punktu widzenia efektéw tych dziatan.

3. Ranking Zlota Setka Samorzadéw

Przyktadem oceny konkurencyjnosci polskich gmin wraz ze wskazaniem gmin
atrakcyjnych inwestycyjnie jest przedstawiany corocznie przez Centrum Badan
Regionalnych oraz dziennik ,,Rzeczpospolita” ranking, okre§lany mianem Zlotej
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Setki Samorzadéw. W roku 2005 wybrano laureatéw po raz 6smy. Kryteria ran-
kingu dotyczace lat 2003 i1 2004 byly nastgpujace:

1. W rankingu oceniane sa gminy, ktére zachowuja dyscypling finansowa, tzn.
eliminowane sa jednostki, ktérych deficyt lub nadwyzka w s$rodkowym roku
(z trzech wzietych do badania) wyniosty ponad 25% budzetu gminy. Wynik finan-
sowy gminy nie jest punktowany.

2. Wielko$¢ inwestycji w ciagu ostatnich trzech lat — 2001-2003 (ranking 2004)
lub 2000-2002 (ranking 2003), tacznie w przeliczeniu na 1 mieszkanca — I punkt
za kazda ztotdwke inwestycji.

3. Wysilek inwestycyjny, czyli procent dochodéw przeznaczanych na inwesty-
cje — wymagane minimum dla Ztotej Setki wynosi 30%. Gminy, ktére osiagaja ten
prég, otrzymuja 1 punkt za kazdy procent wysitku inwestycyjnego.

4. Inwestycje finansowane poza budzetem gminy w ostatnich trzech latach w
przeliczeniu na 1 mieszkanca — 1 punkt (ranking 2004) lub 0,33 punktu (ranking
2003) za kazda ztotéwke na 1 mieszkanca (sa to inwestycje finansowane z Gmin-
nego Funduszu Ochrony Srodowiska oraz przez spétki, w ktérych gmina zachowa-
ta wiekszos¢ udziatéw).

5. Aktywnos¢ spoteczna — laczny wskaznik, na ktéry skiadajg si¢: frekwencja
w wyborach samorzadowych, liczba organizacji non profit w stosunku do liczby
mieszkancéw lub na tysiac mieszkancéw oraz dziatalno$¢ bibliotek publicznych
(liczba czytelnikow).

6. Zdolnos¢ przyciagania nowych mieszkancéw — wskaznik dla bilansu migra-
cji 1 budownictwa mieszkaniowego w okresie trzyletnim branym do badania.

Warto zaznaczy¢, ze przedstawione kryteria obowiazuja od rankingu z 2003 r.
W edycjach od pierwszej do piatej wiacznie obowigzywaly jedynie pierwsze
trzy kryteria. Poczawszy od szdstej edycji (ranking 2003) uznano, ze warto
przyznawa¢ dodatkowe punkty gminom, ktére cz¢$¢ dochodéw przeznaczaja na
inwestycje pozabudzetowe. Kryteria rozszerzono, przyznajac punkty za aktyw-
nosc¢ spoteczna, ktéra samorzady powinny wspiera¢, a takze za to, ze w gminie
chca sie osiedla¢ nowi mieszkacy. W rankingu z roku 2005 ponownie zawgzo-
no kryteria.

4. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna gmin w podziale na wojewodztwa

Analizujac listy gmin, mozna wysnu¢ wniosek, ze w rankingach nie ma przy-
padkowosci. W rankingu 2004 znalazlo si¢ 21 gmin, ktére po raz pierwszy goszcza
na liscie — warto zauwazyc¢, ze pierwsza z nich (Kotla — woj. dolnoslaskie) zostata
sklasyfikowana dopiero na 50 miejscu. W rankingu 2003 bylo 25 debiutantéw
(4 gminy sklasyfikowane w pierwszej pigc¢dziesiatce) — pierwsza na 20 miejscu
(Rytro — woj. matopolskie), druga na 32 pozycji (Rokietnica — woj. wielkopolskie).
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Od rankingu 2002 przedstawiana jest lista Mistrz6w Zréwnowazonego Rozwo-
ju, czyli gmin, ktére znajduja si¢ na liscie od poczatku tworzenia Ztotej Setki.
W rankingu 2003 r. wyrézniono 25, a w 2004 r. 29 gmin.

Méwiac o pozycji (tab. 1), nalezy rozumie¢ lokat¢ w zestawieniu otrzymanym
w wyniku porzadkowania liniowego wedlug uzyskanej liczby punktéw.

Najwigkszy udzial gmin wséréd wyréznionych 100 samorzadéw miaty woje-
wodztwa: mazowieckie, dolno§laskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie i $la-
skie. Najmniej za$ sklasyfikowano gmin z wojewddztw: opolskiego, lubelskiego,
$wigtokrzyskiego, lubuskiego. Wszystkie gminy wskazane jako najlepsze w woje-
wddztwie znalazty si¢ na liscie w 2005 r., przy czym 10 z nich utrzymalo pozycj¢
lideréw w swoim wojewddztwie.

Tabela 1. Najlepsze gminy w wojewédztwach wedlug uzyskanej liczby punktéw

Ranking 2003 Ranking 2004
Wojewddztwo liczl.)a gmina pozycja liczpa gmina pozycja
gmin gmin
Dolnoslaskie 16 |Jerzmanowa 2 12 | Polkowice 5
Kujawsko-pomorskie 5 | Ciechocinek 43 S | Ciechocinek 48
Lubelskie 1 |Eukowa 64 3 | Puchaczéw 4
Lubuskie 2 |llowa 35 4 |Howa 31
t.édzkie S5 [Rzgéw 42 4 [Tuszyn 24
Malopolskie 4 | Rytro 20 6 | Rytro 14
Mazowieckie 17 [Nadarzyn 16 1S | Slupno 15
Opolskie 0 |- - 1 [ Dobrzen Wielki 32
Podkarpackie 4 | Ostréw 18 4 |Solina 38
Podlaskie S | Suraz 40 6 | Suraz 20
Pomorskie 8 | Kosakowo 7 8 | Krynica Morska 1
Slaskie 6 | Omontowice 17 11 | Pawlowice 16
Swiqlokrzyskie 3 [Sitkéwka — Nowiny 12 1 | Sitkéwka — Nowiny 8
‘Wamminsko-mazurskie 6 | Frombork 13 5 [Stawiguda 12
Wielkopolskie 11 | Tamowo Podgéme 3 9 | Kleczew 10
Zachodniopomorskie 7 | Kolbaskowo 1 6 [Rewal 2

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie rankingu Zlota Setka Samorzadéw 2003, 2004.

W poszczegdlnych wojewddztwach inwestycje miast i gmin albo spadly, albo
pozostawaly na niezmienionym poziomie (tab. 2). Najwigkszy, 10-procentowy
wzrost odnotowano w woj. mazowieckim, ktére utrzymato pozycje lidera. Trzeba
jednak zaznaczyé¢, ze wigkszos¢ inwestycji samorzadowych skoncentrowana jest w
stolicy. Niewielki wzrost zanotowano réwniez w wojewédztwach podkarpackim i
podlaskim. Najwigkszy spadek inwestycji nastapil w woj. dolnoslaskim, ktére zaj-
mujac czwarta lokate, spadlo o dwie pozycje.
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Tabela 2. Inwestycje miast i gmin w wojewédztwach (facznie w zt na 1 mieszkarca)

Ranking 2003 (lata 2000-2002)

Ranking 2004 (lata 2001-2003)

wojewddztwo inwestycje (zh) wojewédztwo inwestycje (z})
Mazowieckie 1041 Mazowieckie 1118
Dolno$laskie 925 Pomorskie 851
Pomorskie 919 Malopolskie 829
Zachodniopomorskie 852 Dolnoslaskie 829
Matopolskie 826 Lubuskie 801
Lubuskie 813 Slaskie 798
Wielkopolskie 796 Wielkopolskie 766
Slaskie 784 Zachodniopomorskie 765
Kujawsko-pomorskie 761 Podlaskie 752
Podlaskie 715 Podkarpackie 746
Podkarpackie 706 Eédzkie 713
b6dzkie 697 Kujawsko-pomorskie 710
Swigtokrzyskie 652 Swigtokrzyskie 683
Warmifnisko-mazurskie 614 Warminsko-mazurskie 677
Lubelskie 590 Lubelskie 610
Opolskie 558 Opolskie 512

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rankingu Ziota Setka Samorzadéw 2003, 2004.

Analizujac wyniki rankingu, sposréd kryteriéw wybrano zmienng ,.inwestycje w
budzecie” (per capita) oraz ogdlna liczbg¢ punktéw decydujaca o pozycji w rankingu.

Jezeli chodzi o charakterystyki opisowe zmiennych (tab. 3), to zaskakujaca jest
réznica mi¢gdzy wartosciag maksymalng a minimaling inwestycji w budzecie, a co za tym
idzie — liczba punktéw ogétem w roku 2004. Réznica w inwestycjach migdzy gming
sklasyfikowana jako pierwsza a gming druga wynosi az 6741 zl, podczas gdy réznica
miedzy gming druga a ostatnia wynosi 4326 zt. Srednio w analizowanym okresie gmi-
ny inwestuja relatywnie wigcej i osiagaja tym samym wigcej punktéw w rankingu. Wi-
da¢ wyraznie, ze zwigkszy! si¢ znacznie zakres zmiennosci analizowanych zmiennych.

Tabela 3. Wybrane charakterystyki opisowe zmiennych

Inwestycje w budzecie (zt per capita) Liczba punktéw
Rodzaj statystyki w rankingu w rankingu
2003 2004 2003 2004
Srednia 227822 2 331,77 2 374,99 2 489,01
Blad standardowy 87,13 128,59 89,78 130,67
Mediana 2 071,00 2 008,60 2 156,45 2 153,00
Odchylenie standardowe 871,25 1 285,86 897,76 1 306,67
Sko$nosé 1,92 5,67 1,86 5,71
Zakres 3 885,00 11 674,30 3 958,20 11 358,60
Minimum 1427,00 983,20 1 488,00 1 656,20
Maksimum 5312,00 12 657,50 5446,20 13 014,80

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie rankingu Ztota Setka Samorzadéw 2003, 2004.
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Tabela 4 przedstawia Srednie wartosci gminnych inwestycji i punktéw przy-

znanych gminom w poszczegélnych wojewddztwach, uporzadkowane malejaco
wedtug danych za lata 2001-2003.

Tabela 4. Srednie wartosci wybranych zmiennych dla gmin w wojew6dztwach

Inwestycje w budzecie Liczba punktéw
Wojewddztwo (z} per capita) za lata Wojewddztwo zalata

2000-2002 | 2001-2003 2000-2002 | 2001-2003
Swigtokrzyskie 2 151,00 3 756,50 | Zachodniopomorskie 3938,60 | 388930
Zachodniopomorskie 3812,00 3749,27 Swi@tokrzyskie 223337 3 886,50
Pomorskie 2223,13 3379,94 | Pomorskie 2319,98 3 607,86
Lubelskie 182400 2664,53 | Lubelskie 1931,70 | 2757,73
Opolskie — 2334,80 | Opolskie — 2572,70
Wielkopolskie 2 655,09 2297,87 | Wielkopolskie 274548 | 2517,62
Dolnoslaskie 2216,38 225993 | Dolno$laskie 2356,69 | 250265
Warminsko-mazurskie 2019,17 2224,60 | Wamminisko-mazurskie 2091,27 | 230506
Malopolskie 2010,00 2 184,83 | Malopolskie 209390 | 227087
Slaskie 2 364,67 213442 |Slaskie 2469,15 | 2251,30
Lédzkie 1 794,00 2087,00 |Eodzkie 1864,52 | 216993
Lubuskie 2210,50 2007,53 | Mazowieckie 2238,12 | 210997
Podkarpackie 1948,75 1 966,85 | Lubuskie 2 280,05 2 087,93
Podlaskie 1 888,00 1956,07 [ Kujawsko-pomorskie 1845,74 | 2055,56
Mazowieckie 215747 1910,04 | Podkarpackie 203345 2 048,05
Kujawsko-pomorskie 175240 1 882,72 | Podlaskie 1959,66 | 203563

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rankingu Zlota Setka Samorzadéw 2003, 2004.

Poréwnujac wartosci $rednie, mozna zauwazy¢ pewng prawidtowos¢. Do czo-
téwki zaliczy¢ mozna gminy wojewddztw: zachodniopomorskiego, wielkopolskie-
go, dolnoslaskiego i pomorskiego, natomiast ostatnie pozycje zajmuja gminy wo-
jewédztw: opolskiego, kujawsko-pomorskiego, podlaskiego, lubelskiego. Pozostate
wojewoddztwa zmieniajg swoje lokaty, znajdujac si¢ jednak zawsze w srodku tabeli.
Zaskakujaco niska jest srednia dla woj. mazowieckiego, ktére posiadalo najlicz-
niejsza reprezentacj¢ gmin w rankingu.

5. Whnioski

1. Ranking ma warto$¢ poznawcza, poniewaz analizujac rankingi z lat 2003, 2004,
2005, mozna stwierdzi¢, ze nie ma w nich przypadkowosci. Opracowanie Centrum
Badan Regionalnych stanowi zrédlo informacji dla mieszkancéw i inwestoréw. Ponad-
to dla samorzadéw gminnych miejsce na liscie rankingowej w praktyce jest powodem
do zadowolenia i szansa na zwrécenie uwagi potencjalnych inwestoréw.

2. Konkurencyjnos¢ jednostek terytorialnych zwiazana jest z atrakcyjnoscia
inwestycyjna gmin i z dzialaniami przez nie podejmowanymi, co jest uwarunko-
waniem rozwoju konkurencji podmiotéw gospodarczych.
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3. Z roku na rok coraz mniej wyrazny jest podzial na Polske Wschodnig i Zachod-
nig. Nastgpuje ozywienie, jezeli chodzi o Podkarpacie i Podlasie oraz woj. $laskie.

4. Zdobycie pozycji konkurencyjnej i bycie postrzeganym jako gmina atrakcyj-
na inwestycyjnie to wynik wieloletniego konsekwentnego dziatania samorzadéw,
czego dowodem moze byc to, ze uksztaltowana w ostatnich latach czotéwka gmin
pozostaje bez zmian. Wycigganie wnioskéw na podstawie przytoczonych rankin-
goéw musi byc¢ ostrozne. Powinno si¢ bra¢ pod uwage to, ze rankingi dotycza 100
najlepiej inwestujacych gmin, czyli tylko niespetna 4% wszystkich gmin w Polsce.

5. Nie ulega watpliwosci, ze zwigkszenie konkurencyjnosci polskich gmin i re-
gionéw staje si¢ kluczowa kwestia, co bezposrednio wynika ze wstapienia Polski w
struktury Unii Europejskiej. Obserwuje si¢ nasilong konkurencj¢ migdzy poszcze-
g6lnymi jednostkami samorzadu terytorialnego o pozyskanie nowych inwestycji, a
takze o przetrwanie istniejacych podmiotéw gospodarczych.
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ATTRACTIVENESS OF COMMUNITIES
AS A FACTOR AFFECTING COMPETITIVENESS OF BUSINESS UNITS

Summary

This article presents the ranking of the best communities in Poland entitled “Gold Hundred of
Local Communities in 2003 and 2004”. The brainfather of the list is the Regional Research Centre.
The register gives substancial information about inhabitants and investors. The paper discusses the
differences between capital expenditures of communities in relation to voivodeships. The analysis
concerns one hundered affluent communities.

There is no doubt that if Polish communities would like to be competitive they should invest a lot
of money in their development.
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