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1. Obszary modelowania wydatkow samorzadowych

Badania z zakresu finanséw samorzadowych sa prowadzone przy wykorzysta-
niu wielu metod. Podejscie ekonometryczne wykracza poza tradycyjne metody
analizy danych i studium przypadkéw, pozwalajac tym samym na taczne wykorzy-
stanie wiedzy o procesach ekonomicznych i technik statystycznych.

W literaturze przedmiotu mozna wskazaé na cztery zasadnicze nurty modelo-
wania finansdéw samorzadowych, ktore obejmuja;

1) procesy poznawania zwiazkdw faczacych roznego rodzaju zjawiska (spoteczne,
gospodarcze i finansowe),

2) badanie dynamiki zjawisk,

3) procesy prognozowania poziomu dochodow i wydatkow,

4) oceng skutkéw alternatywnych wariantéw prowadzonej polityki.

Wybor podejscia zalezy w glownej mierze od celu badania. Zgodnie z podej-
Sciem pierwszym modele ekonometryczne wykorzystywane s3 do wychwycenia
relacji pomigdzy réoznymi zjawiskami spoteczno-ekonomicznymi, ktére warunkuja
poziom zapotrzebowania na dobra publiczne [7]. W tym przypadku dochody i wy-
datki samorzadowe petnia funkcj¢ zmiennych zaleznych, ktére przez system row-
nan obrazuja zachowania wladz (decydentow) lokalnych. Trudnos¢ w takim ujgciu
polega na doborze zmiennych niezaleznych, ktore Gpisywatyby w sposob najlepszy
ksztaltowanie si¢ finanséw lokalnych, przy danych ograniczeniach i dostepnych
danych. Wybor zmiennych zalezy przede wszystkim od przyjetego modelu teore-
tycznego.

Podejscie pierwsze jest zgodne z modelem teoretycznym medianowego wy-
borcy, czesto omawianego w kontekscie literatury z zakresu wyboru publicznego
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[2; 8; 12; 13; 14; 17]. O wyborze débr publicznych decyduja wyborcy. Swoja wole
wyrazaja poprzez glosowanie na swoich przedstawicieli do wladz, w tym na partie
polityczne. Obserwacja zachowania si¢ wyborcow wobec oferowanych przez partie
polityczne programoéw pozwala zidentyfikowaé tzw. medianowego wyborce. Me-
dianowy wyborca to taki, ktoéry odrzuca cele stawiane przez skrajne partie poli-
tyczne. To on jest decydentem w sprawach publicznych i tworzy wigkszosé parla-
mentarng i samorzadowa, dlatego partie polityczne czesto zabiegaja o takiego
wlasnie wyborcg.

Ogodlnie na alokacj¢ lokalnych wydatkéw publicznych pomig¢dzy poszczegdlne
sfery dzialalnosci samorzadéw lokalnych wptywa wiele czynnikéw, ktére mozna
podzieli¢ na trzy grupy: potencjal finansowy, specyficzne, lokalne czynniki wpty-
wajace na poziom kosztow realizowanych ustug (demograficzne, gospodarcze, in-
frastrukturalne, srodowiskowe) oraz czynniki, ktore wynikaja z réznic w preferen-
cjach (polityczne, grupy nacisku; bezposrednie i posrednie).

W zaleznosci od dostgpnych danych i celu badania powstajace modele ekono-
metryczne eksplorujg rézne wymiary informacji. Moga one zosta¢ zbudowane na
podstawie czasowych, przekrojowych badz czasowo-przekrojowych (w tym pane-
lowych) szeregéw danych. W miare wzrostu dostepnosci danych przekrojowo-cza-
sowych (panelowych) wzroslo zainteresowanie metodami estymacji, ktére pozwo-
lityby na badanie zmian struktur ekonomicznych generujacych te dane. Opraco-
wano modele, ktére adekwatnie odzwierciedlityby zaréwno réznice w rozwoju
w przekroju obiektéw, jak i odrgbnosci zachowania si¢ danej jednostki w czasie.
Inna przyczyna szerokiego zastosowania modeli panelowych dla danych o samo-
rzadach terytorialnych jest niewystarczajaca informacja o przebiegu w czasie zja-
wisk ich dotyczacych (krdtkie szeregi czasowe), stad potrzeba tacznego wykorzy-
stania danych czasowych i przekrojowych.

2. Wydatki na opiek¢ spoleczna — charakterystyka ogélna

Zadania z zakresu pomocy spolecznej powiat realizuje jako zadania wiasne
badZz zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Zakres realizowanych
przez powiaty zadan ma charakter uzupelniajacy w stosunku do zadan gminy. Do
zadan powiatowych z tego obszaru nalezy m.in.: $wiadczenie ustug w domach po-
mocy spolecznej, prowadzenie specjalistycznego poradnictwa rodzinnego, prowa-
dzenie osrodka interwencji kryzysowej, osrodkéw adopcyjno-opiekunczych, placo-
wek opiekunczo-wychowawczych, finansowanie powiatowych osrodkéw wsparcia.
Do zadan z zakresu administracji rzadowej naleza przede wszystkim: zapewnienie
powiatowych o$rodkéw wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, pomoc
uchodzcom, utrzymanie powiatowego centrum pomocy rodzinie.

Zadania z zakresu pomocy spolecznej stanowia jedno z wazniejszych zadan
powiatow. Jak wynika z zestawienia w tab. 1 w 2000 r., wydatki na pomoc spo-
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feczna w calosci wydatkow z budzetoéw powiatow w Polsce wynosity ok. 15%. Ich
znaczenie w strukturze wydatkow rosto z roku na rok az w 2003 r. udzial ten
wynosit przeszio 20%.

Tabela 1. Wydatki z zakresu pomocy spolecznej w strukturze wydatkéw budzetow
powiatéw w latach 2000-2003

Lata |wydatki ogétem (w min zi)|w tym udzial wydatkéw na pomoc spoleczna (w %)
2000 12 664,46 15,1
2001 14 292,71 15,8
2002 12 652,67 17,1
2003 11449,74 20,1

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Wielko$¢ ponoszonych wydatkéw w dziale ,,opieka spoleczna” w poszczegol-
nych powiatach uzalezniona jest od poziomu kosztéw, jakie musi on poniesé, co
uwarunkowane jest istniejaca infrastruktura, struktura wiekowa, stanem gospodar-
ki, ale takze czynnikami politycznymi.

Przy analizie wydatkéw z pomocy spolecznej nasuwa si¢ spostrzezenie, ze
podobnie jak w przypadku wigkszosci ustug publicznych ich beneficjentami jest
okreslona grupa spoleczna. Stad czg$¢ spoteczenstwa nie bedzie zainteresowana
wzrostem wydatkéw w tym dziale. Zjawisko to moze by¢ zidentyfikowane przez
szereg czynnikow, w tym m.in. poprzez zmienne opisujace struktur¢ wieku lud-
nosci i strukture rodzin, zamozno$¢ ludnosci, poziom bezrobocia.

Istotne znaczenie dla realizacji zadan ma istniejaca infrastruktura. Koszty reali-
zacji ustug publicznych scisle zaleza od liczby placowek (obiektow) w gestii jed-
nostki samorzadowej oraz liczby i skali realizowanych zadan. Przy czym wplyw
tych czynnikow moze byé dwojakiego rodzaju. Wzrost udziatu liczby $wiadczo-
nych ustug, z jednej strony, wplynie na wzrost kosztow ogétem, ale z drugiej stro-
ny — w sytuacji istnienia ograniczen budzetowych oraz przy spetnieniu okreslonych
warunkow koszt utrzymania w przeliczeniu na jedng osobg¢ (ustugg) moze zmaleé,
co byloby wyrazem wystapienia korzysci skali.

Kolejna grupa czynnikow wplywajacych na poziom wydatkéw, w tym wydat-
kow oswiatowych, jest kondycja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego.
Jednostki osiagajace wyzsze dochody maja mozliwos¢ $wiadczenia bogatszej ofer-
ty ustug lub ustug o wyzszym standardzie. W powiatach znaczna czes¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan z zakresu pomocy spofecznej
pochodzi z dotacji celowych. Pozostala cz¢s¢ to dochody wilasne i inne Zrodla
finansowania. Zasobnos¢ finansowa powiatu moze by¢ wyrazona m.in. wysokoscia
dochodow ogdtem, wysokoscia dochodéw wilasnych. W celu wyeliminowania
wplywu czynnikéw lokalnych (np. zwiazanych z rozmiarem realizowanych ustug)
zmienne te wprowadzane sa do modelu najcze¢sciej w ujeciu per capita.
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Do istotnych uwarunkowan ksztatltowania si¢ wydatkéw z zakresu pomocy
spotecznej nalezy takze zaliczy¢ sytuacj¢ ekonomiczna regionu, a takze czynniki
polityczne i dzialalnos¢ réznego typu grup nacisku. Ogélnie mozna sie spodziewac,
ze rola, jaka odgrywa okreslona grupa spoleczna w danej jednostce, a takze
obecno$¢ we wiadzach lokalnych znacznej liczby przedstawicieli okreslonych grup
spotecznych, oddziatuja na kierunki i wysokos¢ wydatkéw publicznych. Z pro-
wadzonych za granica badan wynika, ze wplyw na struktur¢ wydatkéw samorza-
dowych moze mie¢ zaréwno dominujaca we wiadzach lokalnych partia polityczna
[2; 8; 17], jak i grupy wiekowe, zawodowe [5] czy plec [15].

3. Specyfikacja modelu

Najogélniej ekonometryczny model dla danych panelowych mozna zapisaé
jako:

Yit zai+B};xit t Eits (M
gdzie i oznacza kolejny obiekt badania (i =1,2,..., N), natomiast ¢ — kolejny okres
badania (¢ =1,2,...,T), x;, jest wektorem zmiennych objasniajacych. Parametr o;
(tzw. efekt indywidualny) przechwytuje wplyw tych zmiennych, ktére sa charakte-
rystyczne dla i-tego obiektu i sg stale w czasie. Efekty indywidualne moga by¢
traktowane w dwojaki sposéb — jako parametry do oszacowania lub jako zmienna
losowa.

Wybdr, kiedy nalezy traktowac efekty indywidualne jako losowe, a kiedy jako
ustalone, nie jest tatwy. Kwestia ta jest szczegolnie istotna, wtedy gdy mamy do
czynienia z panelem o matej liczbie obserwacji po czasie T, a z duza liczba obiek-
tow badania N. Jezeli mamy jedynie kilka obserwacji o danym obiekcie, to szcze-
golnie wazne staje si¢ takie ich wykorzystanie, aby moc w najlepszy sposoéb wy-
chwyci¢ réznice pomigdzy obiektami. W takim przypadku oceny parametrow struk-
turalnych uzyskane na podstawie obu estymatoréw moga znacznie si¢ rozni¢ [10].

We wspotczesnej ekonometrii podejscie z efektami losowymi jest utozsamiane
z zerowg korelacja pomigdzy nieobserwowalnym efektem i wartosciami obserwo-
walnych zmiennych objasniajacych (c;! jest nieskorelowane z x,,). Natomiast jesli
pojawi si¢ okreslenie ,,efekty ustalone”, oznacza to w praktyce dopuszczenie moz-
liwosci skorelowania a; z x;,. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ krytyczne
podejscie do zalozenia o braku korelacji pomigdzy «; z x,, (efekt Mundlaka [11]),
gdyz w praktyce jest ono trudne do utrzymania.

Zalozenie o niezaleznosci efektéw indywidualnych i zmiennych objasniajacych
mozna zweryfikowaé za pomocg testu Hausmana, ktéry testuje, czy wyniki uzyska-

17a Wooldridgem symbolu ¢ uzyto w modelach z efektami losowymi dla podkreélenia, ze jest to
nieobserwowalna zmienna losowa, a nie parametr jak w modelach z efektami ustalonymi.
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ne na podstawie estymatorow Byynk 1 Brg sa istotnie rézne. Zgodnie z idea tego
testu, przy zatozeniu E(c;x;)=0, estymator Byynk jest bardziej efektywny od

estymatora Bgg.
Do zbadania zaleznosci pomigdzy wydatkami na pomoc spoteczng a wybrany-
mi czynnikami przyjeto model postaci®:

Cwbspol=f; + By ; Pensjon+ f, ;Cwiasne+ B3 ;Cdot+ B4 ; Przedprod/lud+¢; ;. (2)

Do oszacowania parametrow strukturalnych przyjete zostaty dwie rézne specy-
fikacje ekonomiczne wraz z odpowiednimi metodami estymacji (dla powiatow pro-
wadzacych domy pomocy spofecznej i pozostatych), jako model z efektami ustalo-
nymi — FE oraz model z efektami losowymi — UMNK (opis metod estymacji moz-
na znalez¢é m.in. w [1; 4; 6; 9; 10; 11; 16; 18]). Ponadto do sprawdzenia zasadnosci
wprowadzenia efektow indywidualnych wykorzystany zostat test ' — dla modeli
z efektami ustalonymi oraz test Breuscha-Pagana oparty na mnoznikach Lagrange’a
— dla modeli z efektami losowymi [1; 9; 16].

Wybdr metod estymacji byt nastgpstwem przyjetej specyfikacji i wynikat z ich
czestego zastosowania w innych badaniach w tym zakresie. Wydaje sig, ze tak
sformulowane modele pozwalaja na ocen¢ strukturalnych relacji w wydatkach
powiatowych na opieke spoteczna, co byto gtéwnym zamierzeniem autorki.

Badaniem objeto budzety 289 powiatéw w latach 2000-2003. Dla zapewnienia
poréwnywalno$ci danych z analizy wyeliminowane zostaly powiaty, ktorych status
w ciggu badanego okresu ulegt zmianie.

Jednym z zadan powiatéw jest prowadzenie doméw pomocy spotecznej o za-
siegu ponadgminnym. Srodki finansowe przekazane na domy pomocy spotecznej
stanowig blisko 50% wszystkich wydatkéw w dziale pomoc spoleczna. Jednakze
zadanie to nie jest realizowane we wszystkich powiatach, dlatego uczestniczace
w badaniu jednostki podzielono na dwie podproby. Pierwsza obejmuje powiaty,
ktére finansuja domy pomocy spotecznej (233 jednostki), druga zas pozostale
powiaty (56 jednostki). W tabeli 2 podano charakterystyki obydwu grup powiatow.

Wydatki samorzadowe mozna najogolniej podzieli¢ na biezace i inwestycyjne.
Te dwie grupy wydatkdow r6znia si¢ znacznie, dlatego do modelowania wybrano
jedynie wydatki biezace, jako decydujace o zakresie i skali realizowanych ustug.
Ostatecznie zmienng zalezna sa wydatki biezace budzetow powiatow (w zt) w dzia-
le pomoc spoteczna (Cwbspof).

Do modelu wprowadzono zmienna obrazujaca liczbg pensjonariuszy (Pensjon)
w domach pomocy spotecznej. Wzrost liczby pensjonariuszy w placéwce bedzie
wplywal na zwigkszenie catkowitych wydatkéw na opiekg spofeczna. W takim
ujeciu mozna spodziewac si¢, ze ujemny wplyw tej zmiennej na wydatki powiatow
$wiadczylby o wystapieniu korzysci skali.

2 Wyjasnienie oznaczen zamieszono ponizej w tresci artykutu.
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Tabela 2. Charakterystyki opisowe wydatkéw budzetéw powiatéw wojewodztwa dolnoslaskiego
z zakresu pomocy spotecznej w latach 2000-2003

Zmienne (jednostki miary) Srednia s(t)ai‘ii};)r,::le:\:/ee Minimum Maksimum
Powiaty prowadzace domy pomocy spolecznej
Cwbspot (zt/mieszkanca) 91,78 44,23 11,04 325,52
Pensjon (w osobach) 203,23 152,21 12,00 964,00
Cwilasne (zt/mieszkarnca) 46,13 15,56 18,75 120,13
Cdot (z}/mieszkanca) 218,63 87,45 53,62 1057,64
Przedprod/lud (w %) 0,25 0,02 0,17 0,32
Powiaty nie prowadzace doméw pomocy spolecznej
Cwbspot (zi/mieszkarca) 43,37 21,08 9,24 111,97
Cwiasne (zl/mieszkanca) 33,85 13,15 14,00 119,62
Cdot (zl/mieszkanca) 174,82 62,67 24,53 360,22
Przedprod/lud (w %) 0,26 0,02 0,20 0,30

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ksztaltowanie si¢ wydatkow z zakresu pomocy spolecznej uzalezniono od po-
tencjatu finansowego jednostki wyrazonego wysokoscia dochodéw wiasnych per
capita (Cwlasne) oraz uzyskanych z budzetu panstwa dotacji celowych per capita
(Cdot). Wigksze wplywy z tytulu dochodéw wiasnych umozliwiaja zwigkszenie
poziomu wydatkéw na poszczegodlne obszary dzialalnosci powiatu, w tym na po-
moc spoteczna.

Jako ostatnia do modelu zostala wprowadzona zmienna obrazujaca strukture
wiekowa ludnosci wyrazona udziatem liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym?
w catosci populacji (Przedprod/lud). Ze wzglgdu na duzy udzial w budzetach po-
wiatow wydatkoéw na zadania z zakresu o$wiaty i wychowania, znaczny udziat tej
grupy mieszkafncéw w strukturze wiekowej moze powodowaé wzrost zaintereso-
wania wiladz lokalnych zadaniami zwigzanymi z ich potrzebami. Dlatego podejrze-
wa si¢, ze powiaty z relatywnie duzym udzialem os6b w wieku przedprodukcyj-
nym w strukturze ludnosci bgda przeznacza¢ wiecej srodkéw na realizacje zadan
z zakresu o$wiaty i wychowania. Ze wzgledu na sztywne Zrodla finansowania dzia-
falnosci powiatow zachodzi podejrzenie, ze zwigkszone potrzeby w zwiazku z do-
minacja grupy mieszkancow w wieku przedprodukcyjnym beda skutkowaly prze-
suni¢ciem srodkow z innych obszaréw dzialalnosci, w tym np. z zakresu pomocy
spotecznej lub przeznaczaniem nieoznaczonych srodkéw finansowych (dochody
wilasne, subwencja ogdlna) na finansowanie innych obszaréw niz pomoc spoteczna.

W punkcie 4 zaprezentowano wyniki badan, ktérych celem byta analiza wply-
wu wybranych czynnikéw na poziom wydatkéow zrealizowanych przez powiaty
w dziale pomoc spoleczna.

3 Ludnos¢ faktycznie zamieszkala na terenie powiatu do 18 roku zycia (stan w dniu 31 grudnia).
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4. Wyniki analizy ekonometrycznej

W tabeli 3 podano wyniki estymacji omawianego modelu dla dwoéch alter-
natywnych specyfikacji. W specyfikacji I badaniem objg¢to powiaty, ktére w latach
2000-2003 prowadzity domy pomocy spolecznej (233 jednostki). Specyfikacja II
dotyczy powiatow, ktore nie prowadzity doméw pomocy spolecznej (56 jednostki).

Tabela 3. Wyniki estymacji modeli wydatkéw budzetéw powiatow woj. dolnoslaskiego z zakresu
pomocy spotecznej w latach 2000-2003

Potegowa Specyfikacja | Specyfikacja Il
FE UMNK (RE) FE UMNK (RE)
Pensjon 0,19 (0,06)* 0,28 (0,02)*
Cwlasne 0,16 (0,04)* 0,28 (0,02)* 0,14 (0,07)* 0,27 (0,07)*
Cdot 0,14 (0,02)* 0,11 (0,02)* 0,37 (0,06)* 0,21 (0,06)"
Przedprod/lud| -2,52 (0,18)* -1,78 (0,11)* -6,01 (0,67)* —4,29 (0,46)"
wyraz wolny | —2,50 — 0,28 -1,07 (0,22) —5,58 —7,90 —4,19 (0,77)"
R2 0,972 0,60 0,908 0,506
F=34,87(0,000) | LM=772,54(0,00)| F=21,51(0,00) |LM=171,93(0,00)
H 36,64 (0,00) 9,32 (0,025)

W nawiasach przy ocenach parametréw strukturalnych podano wartosci bigdéw srednich ocen —
robust standard errors (* — ocena istotna przy poziomie 0,05), przy wartosci statystki £, LM oraz H
p-value. Nie mozna przeprowadzi¢ standardowego wnioskowania ze wzglgdu na nieznajomo$é roz-
kiadu sktadnika zakl6cajacego.

Zrodio: obliczenia wiasne.

Badanie istotnosci efektow indywidualnych wskazato, ze w kazdym z omawia-
nych modeli badana zbiorowos¢ jest heterogeniczna i zasadne jest uwzglednienie
tej cechy w szacowanych ocenach. Wyniki testu F dla modelu z efektami ustalo-
nymi i statystki LM dla modelu z efektami losowymi potwierdzaja istnienie wpty-
wu czynnikow specyficznych dla powiatu dla ksztaltowania si¢ modelowanego
zjawiska. A zatem wskazuja na estymatory FE i UMNK jako efektywniejsze.

Réznice migdzy oszacowaniami UMNK a FE w modelu specyfikacji I wskazu-
ja na istnienie korelacji pomiedzy efektami indywidualnymi a zmiennymi. Potwier-
dza to test Hausmana, wskazujac w takim wypadku estymator FE jako bardziej
efektywny. W przypadku specyfikacji I, przy okreslonym poziomie istotnosci, za
bardziej efektywny mozna uzna¢ estymator UMNK.

Otrzymane oceny parametréw strukturalnych réznia si¢ w zaleznosci od przyj¢-
tego estymatora. Jest to nastgpstwem przyjetych zalozen w poszezegélnych meto-
dach estymacji.

Warto$¢ oceny przy zmiennej Pensjon nie wskazuje na wystapienie korzysci
skali dla tego typu ustug. Niskie oceny elastycznosci przy zmiennych Cwiasne i
Cdot informuja, ze wielkos¢ wydatkdw na pomoc spoteczna w niewielkim stopniu
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reaguje na wzrost dochodéw wiasnych badZ dotacji. Przy czym ich elastycznosci
uzaleznione sa od typu realizowanych zadan. W powiatach, w ktorych wystepuja
domy pomocy spotecznej, odnotowano nizsza elastycznos$¢ dla dotacji celowych.

Elastyczno$¢ wydatkéw na pomoc spoleczng wzgledem struktury wiekowej,
wskazuje na duzy wplyw tego czynnika. Ujemna wartos¢ wspélczynnika elastycz-
nosci na poziomie ok. 2 wskazuje, ze wydatki na pomoc spoteczna malejg szybciej
niz rosnie udziat osé6b w wieku przedprodukcyjnym w strukturze spolecznosci
lokalnej. Otrzymane wyniki potwierdzaja tez¢, ze powiaty o duzym udziale osob
miodych w strukturze mieszkancéw mniej wydatkuja na pomoc spoteczna.

Oszacowane wartosci efektéw indywidualnych obrazuja S$redniookresowe
odchylenia wielkosci wydatkéw na pomoc spoteczna. Powiaty o nizszych war-
tosciach efektow indywidualnych, przy zalozeniu niezmiennego poziomu realizacji
zmiennych objasniajacych, beda generowaty nizszy poziom wydatkéw na pomoc
spoteczng. Potencjalnymi przyczynami zréznicowania kosztow realizacji zadan sa
sytuacja gospodarcza w powiecie, struktura demograficzna czy polityka wiadz
lokalnych.

5. Whnioski

W artykule zaprezentowano wyniki badan nad wydatkami powiatéw na opieke
spofeczna. Prowadzona analiza miata dwojaki charakter. Po pierwsze, miala ona na
celu zbadanie wplywu czynnikow spotecznych iekonomicznych na wydatki
z budzetéw powiatow na pomoc spoleczna. Po drugie, podjeto probe wskazania
odpowiedniego modelu statystycznego badanych zaleznos$ci spos$réd modeli wyko-
rzystywanych dla danych panelowych.

Ogodlnie, otrzymane wyniki pozwalaja sformutowaé nastepujace wnioski. Wy-
datki na pomoc spoleczna per capita jedynie w niewielkim stopniu reaguja na wiel-
kos¢ dochodow wiasnych, dotacji celowych czy liczbg pensjonariuszy. Istotne zna-
czenie ma struktura wiekowa spofecznosci lokalne;j.

Ponadto wyniki testu F dla modelu z efektami ustalonymi i statystki LM dla
modelu z efektami losowymi potwierdzaja silny wpltyw czynnikow specyficznych
dla powiatu dla ksztattowania si¢ rozpatrywanych zjawisk w kazdym z rozwaznych
modeli. Oznacza to, ze wydatki na pomoc spoleczna bgda zalezaly od czynnikoéw
lokalnych zwiazanych z sytuacja gospodarcza, struktura demograficzng oraz poli-
tyka wladz w kazdym z badanych powiatow.
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INFLUENCE OF LOCAL FACTORS ON EXPENDITURE OF DISTRICT

BUDGETS ON SOCIAL WELFARE - ECONOMETRIC ANALYSIS

Summary

Versatile factors influence the level of local authorities expenditure, which in general may be
divided into three groups: financial potential, specific local factors influencing the level of costs

invol

ved in carrying out sérvices (demographic, economic, infrastructural, environmental) as well as

factors resulting from differences in preferences. The article presents research results regarding the
influence of selected factors on the level and directions of district expenditure. Panel models, which
facilitate incorporating heterogeneous nature of territorial units, were used for the analysis of district
budget expenditures.

Mgr Beata Bal-Domaiiska jest asystentka w Katedrze Gospodarki Regionalnej Akademii Eko-
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