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CHARAKTERYSTYKA DZIALALNOSCI ]
MALYCH FIRM INNOWACYJNYCH NA DOLNYM SLASKU
— WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH

Prezentowane wyniki badan sa rezultatem badania ankietowego przeprowa-
dzonego w matych firmach innowacyjnych na Dolnym Slasku. W mysl definicji
opracowanej przez Komisje Europejska, a zawartej w Podreczniku z Oslo!, firma
innowacyjna charakteryzuje si¢ szeregiem cech, wsréd ktérych mozna wyréznié
dwie podstawowe kategorie umieje¢tnosci:

» Umiejetnosci strategiczne: uwzglednianie perspektywy dlugookresowej;
umiejetnosci rozpoznawania, a nawet przewidywania trendéw rynkowych; cheé i
umiejetno$¢ gromadzenia, przetwarzania i asymilacji technicznej i gospodarczej.

¢ Umiejetnosci organizacyjne: zamitlowanie do ryzyka i umiejetnos¢ zarza-
dzania ryzykiem; wewngtrzna wspétpraca migdzy réznymi dziatami operacyjnymi
oraz wspélpraca zewnetrzna z publicznymi instytucjami badawczymi, firmami
doradczymi, klientami i dostawcami; zaangazowanie calej firmy w proces zmian;
inwestowanie w potencjat ludzki.

Badaniami obj¢to 54 przedsigbiorstwa na Dolnym Slasku wytypowane po
wstepnym sondazu przez partneréw w projekcie INNOVINT?, tj. Wroctawskie
Centrum Technologii, Wroctawski Park Technologiczny, Dolnoslaska Izb¢ Rze-
mieslnicza oraz Urzad Miejski.

W populacji badanych przedsi¢biorstw 22 z nich zatrudniaja 1-10 pracownikéw
(tj. 40,7%) wszystkich badanych przedsigbiorstw. Byly to mikroprzedsigbiorstwa.

Matych przedsigbiorstw zatrudniajacych od 11 do 50 pracownikéw bylo 21 (co
stanowi 38,9%).

! Podrecznik z Oslo, OECD/EUROSAT 1997, KBN 1999, s. 30.

2 Program INNOVINT jest programem badawczym finansowanym ze $rodkéw UE. Koordynato-
rem jest Uniwersytet Wroclawski.



212

Natomiast przedsigbiorstw srednich zatrudniajacych powyzej 51 pracownikéw
bylo 11 (20,4%).
Wyniki badan przedstawiono w ponizszych tabelach i na rysunkach.

Tabela 1. Wyposazenie techniczne badanych przedsig¢biorstw

Wyszczegdlnienie ] 1-10 (mikro) | 11-50 | 51-500 [ Powyzej 500

1. Wyposazenie techniczne

mniej niz rok 5 - - -

1-3 lata 12 8 2 -

4-5 lat 2 4 4 -

6-10 lat 2 5 3 -

wiecej niz 10 lat | 4 2 -
2. Stopien wykorzystania technologii

informatycznych (TIC)

Strona internetowa 15 19 10 -

Handel przez Internet 4 7 - -

Dostep do Internetu 21 21 11 —

Czy nalezy ulepszy¢ dost¢p? 9 7 4 -

Czy firma wykorzystuje specjalne

oprogramowanie? 14 15 10 —
3. Czy przedsigbiorstwo prowadzi wspélne | nie - 9 nie - 17 [nie-8

badania i prace projektowe? tak — 13 tak—-4 |tak-3 -
4. Czy uwaza si¢ za firme innowacyjng nie -4 nie-6 |nie-1

(przyczyny)? tak - 18 tak - 14 [tak -10 —

Zré6dlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Przyczyny, dzieki ktérym firma uwaza si¢ za innowacyjna;

— nowy produkt,

—~ nowa technologia,

— branza high-tech,

— import technologii,

— rozwdj wyrobu,

— wzrost sprzedazy,

— polityka jakosci (certyfikaty ISO),

— realizacja projektéw b+,

— nowoczesne projektowanie,

— sposdb dystrybucji,

— nowy park maszynowy.

Z tabeli 1 wynika, ze najnowszym wyposazeniem moga pochwali¢ si¢ przed-
sigbiorstwa najmniejsze, zatrudniajace do 10 pracownikéw. Mniej niz rok maja
wyposazenie techniczne tylko mikroprzedsigbiorstwa, nie ma go zadne z wigk-
szych. Przewaga ta jest réwniez w wyposazeniu technicznym, bedacym na stanie
mikroprzedsigbiorstw do 3 lat. Mozna tez zauwazy¢ prawidtowo$¢, ze im mniejsze
przedsigbiorstwo, tym wigksze wykorzystanie technologii informatycznych. Doty-
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czy to zaréwno posiadania stron internetowych, jak i handlu przez Internet oraz
wykorzystania najnowszego oprogramowania.

Wyrazna tez wigkszo$¢ przedsigbiorstw mikro prowadzi wspélne badania i
prace projektowe (13 przedsigbiorstw mikro, 3 male i 3 srednie).

Nie dziwi wigc to, ze takze wieksza liczba przedsi¢biorstw mikro wypowiedziata
sie, ze uwaza si¢ za firm¢ innowacyjna (18 z 22). Niestety, wiele firm nie uzasadnito
szerzej, dlaczego uwazaja si¢ za firm¢ innowacyjna. Przyczyny, dla ktérych przedsie-
biorstwo uwaza si¢ za firm¢ innowacyjna, sa bardzo rézne i podano je pod tab. 1. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze jesli wezmiemy definicj¢ firmy innowacyjnej z Podrecznika
Z Oslo, to owe przyczyny wskazane przez firmy uwiarygodniaja takie prze$wiadczenie
badanych przedsigbiorstw. Réwnie wazna jest, jak si¢ wydaje, Swiadomos¢ samych
firm uwazajacych si¢ za firmy innowacyjne. W ten sposéb bowiem mozna zalozy¢, ze
innowacyjnos¢ firmy staje si¢ cecha pozadana. A wigc w przyszlosci firma moze do
tego dazy¢. Obecne przepisy finansowe pozwalaja na odliczanie od podstawy opodat-
kowania ceny nowej technologii nabytej zar6wno na wlasnosé, jak i w formie licencji’.

Takze przedsigbiorcy korzystajacy z ulgi podatkowej na nowe technologie be-
da mogli odliczy¢ nie tylko nowga technologi¢ zakupiong od panstwowych jedno-
stek naukowych, ale réwniez nowa technologi¢ zakupiona od prywatnych instytu-
téw naukowo-badawczych. Powinno to zachg¢cié¢ przedsigbiorcéw do stosowania
rozwiazan innowacyjnych.

W tabeli 2 przedstawiono szczegétowa charakterystyke badanych przedsig-
biorstw, a zwlaszcza sposéb powstania firmy, jej wiek, z jakich srodkéw sfinanso-
wano jej powstanie, oraz starano si¢ ustali¢, czy firma eksportuje swoje wyroby.

Omawiajac wyniki przedstawione w tab. 2, mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢
przedsigbiorstw mikro jest na rynku od niedawna (1-3 lata), powstaty najczesciej
jako nowe przedsigbiorstwa, a zrédlem ich finansowania jest gléwnie zysk (a wigc
sq to przedsigbiorstwa samofinansujace si¢). Nastgpne podane zZrédla finansowania
to pozyczki bankowe i fundusze rodzinne. Wigkszos¢ z nich eksportuje swoje wy-
roby oraz jest ch¢tna do szukania partneréw zagranicznych. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze sa to firmy najbardziej pozytywnie nastawione do internacjonalizacji.

Nie mniej pozytywnie nastawione sg firmy zatrudniajace 11-50 pracownikéw.
Sa to przedsigbiorstwa, ktére w wigkszosci istnieja na rynku ponad 6 lat, a wiec
majace zapewne swoich stalych odbiorcéw. Powstaly w wigkszosci jako nowe
przedsigbiorstwa, a zrédlem ich finansowania jest w przewazajacej mierze zysk
oraz w réwnym stopniu kredyt od dostawcéw i1 pozyczka bankowa. Firmy te, wy-
daje sie, dziataly na rynku krajowym, gdyz wigkszo$¢ z nich nie eksportowata swo-
ich wyrob6éw (13 na 21). Niemniej w réwnym stopniu jak przedsigbiorstwa mikro
deklaruja che¢c poszukiwania partneréw zagranicznych.

3 Nowelizacja ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niekt6rych formach wspierania dziatalnosci in-
nowacyjnej (DzU nr 179, poz. 1484).
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Tabela 2. Charakterystyka badanych przedsigbiorstw

Wyszczeg6lnienie [ 1-10(mikro) | 11-50 | 51-500 | Powyzej 500
1. le lat jest na rynku?
- 1-3 9 4 - —
- 3-6 4 4 5 -
- 6-10 7 5 3 -
—~ powyzej 10 2 8 3 -
2. Sposéb powstania -
— nowe przedsi¢biorstwo 19 11 3 -
— 2 wyodr¢bnienia innego 1 4 2 —
— z podziatu - - 1 -
— z polaczenia — 2 — —
~ inne (oddziat firmy zagraniczne;j,
zmiana formy prawnej) - 3 3 -
3. Eksport wyrobéw
- nie 8 13 2 -
— tak 14 9 9 -
Gtéwne kierunki Niemcy (11), Szwecja (3), Wlk. Brytania (2), USA (2),

Rosja (2), Wiochy (2), Francja, Szwajcaria, Norwegia,
Indie, Chiny, kraje b. ZSRR, kraje b. Jugostawii,
Czechy, Rumunia, Belgia, Holandia, Japonia, Kanada,
Arabia Saudyjska, Ukraina (1)

4. Czy poszukuje partnera zagranicznego?

— nie 9 7 2 —
— tak 13 12 9 -
5. Zrédta finansowania -
- zysk 18 15 8 —
— kredyt od dostawcéw 6 5 4 —
— pozyczka bankowa 8 5 6 —
— fundusze rodzinne 7 1 3 —
— programy rzadowe 3 2 3 -
— inne (kapital wlasny, leasing, grupa
kapitalowa) - 5 2 -

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 51 oséb na ogét istnieja juz na rynku od
3 lat, tylko 3 z nich to firmy nowo powstate. Wigkszo$¢ z nich eksportuje swoje wy-
roby (9 z 11) oraz chce nawiazaé wspdlpracg z partnerem zagranicznym (9 z 11).
Jest to wigc druga w kolejnosci grupa badanych przedsigbiorstw, ktéra ma wolg
internacjonalizacji. Nalezy jednak zastrzec, ze przebadano w tej grupie o polowe
mniej przedsigbiorstw niz w pozostatych.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wlasciwie wigkszosé z 54 przebadanych
firm, niezaleznie od ich wielkosci, wykazuje wolg internacjonalizacji przedsig-
biorstwa.
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Gléwny kierunek eksportu to przede wszystkim Niemcy. Pozostale kraje sg
stabo reprezentowane. Tradycyjny dawniej kierunek wschodni jest pomijany, wy-
daje sig, ze gléwnie ze wzgledu zaréwno na zle stosunki polityczne, jak i na brak
stabilno$ci przepiséw oraz ryzyka niewyptacalnosci partneréw.

Waznym elementem oceny przedsigbiorstwa jest stwierdzenie, czy ma ono
strategie wlasnego rozwoju. Méwiac o strategii, najczes$ciej ma si¢ na mysli wazne
dtugofalowe decyzje, ktére trzeba podejmowac w sposéb odpowiedzialny, ponie-
waz ich konsekwencje s fundamentalne. Strategia oznacza wybory oraz pelnag
gotowos¢ do ich realizacji. Budowanie praktycznej strategii nalezy zaczaé od zde-
finiowania istoty strategii firmy, a wigc jej misji, celéw strategicznych, rynkéw i
produktéw oraz dominujacego sposobu dziatania.

Tabela 3. Posiadanie strategii

Wyszczegélnienie [ 1-10 (mikro) | 11-50 | 51-500 | Powyzej 500
Czy przedsig¢biorstwo posiada
wlasng strategie rozwoju?

— nie 6 5 4 -
— tak 16 17 9 -
Opracowana przez wiasnych specjalistéw 14 14 5 -
Opracowana przez firmg konsultingowa, 2 3 4 -

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na podkreslenie zastuguje to, ze wszystkie rodzaje badanych przedsigbiorstw
w wigkszosci maja opracowana strategi¢ wlasnego rozwoju. Ten fakt w mysl Pod-
recznika z Oslo réwniez potwierdza innowacyjnos¢ badanych firm. W wigkszosci
firm strategia opracowana jest przez wlasnych specjalistéw. Mozna wigc sadzi¢, ze
przedsigbiorstwa utozsamiaja si¢ z niag w stopniu duzo wigkszym, niz gdyby sta-
nowila tylko dokument opracowany pro forma przez zewngtrznych specjalistéw.

Gléwnymi celami rozwojowymi przedsigbiorstw sa:

— powigkszanie udziatu w rynku (35),

~ wprowadzenie nowych produktéw (35),

-~ wprowadzenie nowych technologii (33).

Takie sformutowanie celéw rozwojowych poswiadcza, ze innowacyjnos$¢ uwa-
zana jest w strategii firm za gléwny czynnik przewagi konkurencyjnej. W mniej-
szym stopniu przedsigbiorstwa zglaszaja ch¢é prowadzenia wspélnych przedsig-
wzieé (18). Konfrontujac te dane z danymi zawartymi w tab.1, mozna wyciagnaé
wniosek, ze niechetne do prowadzenia dziatan wspélnych sa na ogét przedsigbior-
stwa wicksze. Wynika to zapewne z przekonania wigkszych firm o swoim wystar-
czajacym potencjale. Moze to w pewnym stopniu tworzy¢ hamulec internacjonali-
zacji przedsigbiorstw. Chyba, ze wezmiemy pod uwagge efekt demonstracji, polega-
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jacy na tym, ze przedsigbiorstwa zauwaza korzysci innych firm ze wspdlnych dzia-
laf 1 wtedy tez moga zmienic swoje cele rozwojowe.

W dalszej analizie badanych przedsigbiorstw zajeto si¢ poglebieniem przyczyn
niskiej internacjonalizacji przedsigbiorstw. Wyniki przedstawione s na rysunku 1.
Na pewno nie wyczerpuja one wszystkich mozliwych przyczyn braku wspétpracy
na rynkach zagranicznych. Mozna si¢ jednak zorientowaé w przyblizeniu, co bylo
tego gléwna przyczyna.

brak konkurencji na rynkach zewnetrznych 13
brak zewngtrznych rynkéw zbytu 14
nie zastanawiali$émy si¢ nad eksportem |16

brak informacji

niejasne zasady konkurencji

nadmiemna biurokracja

nieznajomos¢ jgzykéw obeych

brak $rodkéw wlasnych ] |28

zbyt wiele kosztéw 30

VS b ol
el sas g szogicafosiifio e
Y

firma jest zbyt mata |33

s e i 4 e

firma nie ma zaplecza organizacyjnego , 133

brak odpowiednich agentéw na rynkach zagranicznych

brak wsparcia

Rys. 1. Przyczyny braku wspélpracy na rynkach zagranicznych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujac przyczyny braku wspétpracy z zagranica, mozna je uszeregowacé w
trzech plaszczyznach:

1. Brak zaplecza organizacyjnego i Srodkéw finansowych.

2. Bariera informacyjna, cz¢sto wynikajaca z braku znajomosci przepiséw oraz
nieznajomosci jezykéw obcych.



217

3. Prawdopodobne koncentrowanie si¢ na rynku krajowym, ze wzgledu na po-
wyzsze przyczyny.

Kléci si¢ to troche ze sklonnoscia, mimo wszystko, przedsigbiorstw do in-
ternacjonalizacji (zob. zwlaszcza tab. 1). Nalezy wigc wyciagnaé wniosek, ze
nasze badane przedsi¢biorstwa maja checi, ale jeszcze nie widza mozliwosci.

Konfrontujac to zagadnienie z odpowiedziami na pytania (rys. 2, 3, 4), czy
przedsigbiorstwa potrzebuja wsparcia zewngtrznego, nalezy stwierdzié, ze przewa-
zajaca wigkszos¢ firm oczekuje pomocy od instytucji okotobiznesowych oraz wy-
raza che¢¢ korzystania z funduszy Unii Europejskiej.

Rys. 2. Czy przedsigbiorstwo oczekuje pomocy od instytucji okolobiznesowych?

Najczgsciej wymieniane rodzaje pomocy:
doradztwo i1 kooperacja,

finanse,

marketing i promoc;ja,

zarzadzanie,

porady prawne,

opracowanie strategii,

wspdlrealizacja i wspétfinansowanie inwestycji,
transfer technologii.

Rys. 3. Czy przedsigbiorstwo zamierza si¢ ubiega¢ o fundusze strukturalne?
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Rys. 4. Czy przedsig¢biorstwo oczekuje pomocy w ubieganiu si¢ o srodki z UE?

Zglaszany najcz¢Sciej zakres pomocy to:

- informacja o zasadach i rodzajach srodkéw z funduszy strukturalnych,

— doradztwo przy wypelnianiu wniosku,

— wspdlfinansowanie inwestycji,

— kredyt,

— przygotowanie dokumentacji i porady prawne.

Wymienione odpowiedzi sa zasadne, gdyz badaniami objgto przedsigbiorstwa
mate, ktére nie maja odpowiedniej infrastruktury ustug ekonomicznych, finanso-
wych, prawnych itp. Nalezy tez podkresli¢, ze nie korzystaly one zasadniczo z
zadnych funduszy europejskich. Nastepnie zadano zatem pytanie: z jakich ustug
najczgsciej korzystaja badane przedsigbiorstwa.

Odpowiedzi przedsigbiorstw przedstawiono na rys. 5. Przedstawiono tam
wskazane przez przedsigbiorstwa ushugi, z ktérych najczesciej korzystaja poza
firma. Sa to gléwnie ustugi ksiggowe i podatkowe, organizacyjne, ekspertyzy i
doradztwo ekonomiczne i techniczne, reklama i prace badawcze, przy czym naj-
czesciej przedsigbiorstwa korzystaja z ustug szkoleniowych, podatkowych, praw-
nych oraz réznego rodzaju ekspertyz.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze z badan wynika konieczno$¢ stworzenia in-
frastruktury ustug réznego typu dla przedsigbiorstw. To pozwoli na ich rozwéj oraz
przyczyni si¢ do ich konkurencyjnosci, réwniez na rynkach migdzynarodowych.

Podstawowym pytaniem strategicznym jest: czy przedsigbiorstwo dazy do roz-
woju i w jaki spos6b chce to osiagnaé. Strategia rozwoju $wiadczy bowiem o dhu-
gofalowym zamiarze co najmniej utrzymania si¢ na rynku. Okresla kierunki dzia-
fan firmy, sposéb i tempo rozwoju calego przedsigbiorstwa, ukierunkowuje
wszystkie pozostale strategie, zaréwno sektorowe (w jakiej branzy dzialamy), jak i
funkcjonalne (marketingowe, produktowe, eksportowe itp.).

Wszystkie 54 przedsi¢biorstwa odpowiedzialy na pytanie zawarte w tytule
rys. 6 twierdzaco. Co ciekawe, wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw ma zamiar
wprowadza¢ strategie intensyfikujace wlasny rozwéj, tj. wprowadzi¢ nowe techno-
logie, nowe produkty, powigkszy¢ udziat w rynku i w konsekwencji doprowadzi¢
do wzrostu obrotéw. W malym stopniu za$§ deklarowano wzrost zatrudnienia.
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Mozna wigc domniemywac, ze w swojej strategii badane przedsigbiorstwa preferu-
ja intensywne metody, co jest godne podkreslenia.

inne (ustugi transportowe, logistyka,
ksiggowos¢)

prace b+r

informatyczne

szkolenia

reklamowe

podatkowe

prawne

organizacyjne

ekspertyzy i doradztwo ekonomiczne 32, 6 % 2
ekspertyzy i doradztwo techniczne 287 ' %5 % 6

l 1 l I

[ sporadycznie regularnie [ czgsto

Rys. 5. Ustugi, z ktérych przedsigbiorstwa korzystaja najczgsciej

Zr6dto: opracowanie wlasne.

W badanych firmach zdecydowana wigkszos¢ (54%) wskazata na wlasne zasoby
i pomysly jako na najwazniejszy czynnik zwiazany z wprowadzeniem nowosci w
przedsigbiorstwie, ktéry poméglby jej w internacjonalizacji (zob. rys. 7). Nieco po-
nad 18% przedsigbiorstw za najwazniejszy czynnik uznato nabycie nowych maszyn i
urzadzen czy tez catych linii produkcyjnych, co oznacza zastosowanie stosunkowo
prostej formy transferu technologii. Przy analizie wszystkich wskazanych przez fir-
my czynnikéw, obok obu wymienionych powyzej, nalezy wskazaé istotne znaczenie
jako czynnika wspierajacego wykorzystania informacji ogélnie dostgpnych (ponad
42%) firm oraz zaangazowania specjalisty z zewnatrz (ponad 26%). Szczeg6lnie ten
ostatni aspekt jest istotny dla wprowadzenia nowosci. Towarzyszy¢ mu bedzie
otwarcie matej firmy na otoczenie, w tym zapewne réwniez europejskie.
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inne
podejmowanie wspélnych przedsigwzigé z innymi
podmiotami

wprowadzenie nowych technologii

wprowadzenie nowych produktéw

powigkszenie udzialu w rynku

33

35

35

zwigkszenie obrotéw

e

zwigkszenie zatrudnienia

Rys. 6. Czy przedsigbiorstwo dazy do wzrostu i w jaki spos6b?

Zrédto: opracowanie wlasne.

20 25

30

35

40 45

zakup licencji, patentu, know- 12,6%
how
w ramach umowy o wymianie 13,8%
informacji technologicznej
w ramach umowy 14,9%
kooperacyjnej, joint
kopiowanie obcy;:h rozwigzan i

zaangazowanie specjalisty

wykorzystanie informacji
ogdlnie dostgpnych

nabycie produkiéw od innych

wlasne pomysly i zasoby [

74, 1%

0% 10% 20%

O najwazniejszy czynnik

laczne wskazania

Rys. 7. Metody, za pomoca ktérych wprowadzono innowacyjne rozwiazania w firmach

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze badane przedsigbiorstwa maja niskie wskaz-
niki internacjonalizacji. Natomiast wykazuja cheé jej osiagnigcia. Wysoko nalezy
oceni¢ posiadanie przez nie ambitnych strategii wlasnego rozwoju, opartych na
intensywnych czynnikach rozwojowych, przede wszystkim poprawie innowacyj-
nosci zaréwno technologicznej, jak i produktowej. Niewatpliwie tez potrzebuja

wsparcia instytucjonalnego ze strony zaréwno panstwa, jak i regionu. Oczywiscie,
réwniez z Unii Europejskiej.

CHARACTERIZATION OF SMALL INNOVATIVE BUSINESSES’
ACTIVITIES IN LOWER SILESIA - THE QUESTIONNAIRE RESULTS

Summary

The paper presents the activities of small innovative businesses in Lower Silesia. The assessment
of these activities is based on the questionnaire carried out within the European project INNOVIT.
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