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1. Wstep

Jedng z idei, ktora poruszyta Srodowiska naukowe ostatnich kilku dekad, jest
koncepcja rozwoju oparta na wyréwnaniu szans obecnego i przysztych pokolen w
dazeniu do zaspokajania swoich potrzeb przy zachowaniu réwnowagi miedzy
Swiatem stworzonym przez cztowieka (technosferg) a Swiatem przyrody (biosferg).
Koncepcja ta w opisowym znaczeniu nazwana Sustainable Development w literatu-
rze polskojezycznej thtumaczona jest najczesciej jako rozwoj zrdwnowazony i trwa-
ty. W artykule przyjeto definicje zréwnowazonego rozwoju pochodzacg z raportu
Brundtlanda w brzmieniu: ,Stabilny rozwdj oznacza zaspokojenie obecnych po-
trzeb bez naruszania mozliwosci zaspokajania potrzeb i aspiracji w przysztosci”
[Nasza... 1991, s. 64], Jednym z bardziej aktywnych propagatordw tej koncepcji jest
E. Kosmicki, ktory czesto dokonuje préb syntetycznej prezentacji aktualnego spoj-
rzenia na koncepcje zrdwnowazonego rozwoju. Wedtug Ko$smickiego zréwnowa-
zony rozwoj jako idea stanowi dzi$ odmienng strategie od dotychczasowych kon-
cepcji modernizacji spoteczenstwa, dzieki czemu staje sie wyzwaniem dla nauk spo-
fecznych, w tym takze dla socjologii. KoSmicki zwraca uwage na konieczno$é¢
spojrzenia na problemy zrownowazonego rozwoju nie przez pryzmat ekologii i
funkcjonowania przyrody, ale z perspektywy spoteczeristwa [Kosmicki 1997, s. 6],

W artykule postuzono sie pojeciem ,paradygmat” w rozumieniu, jakie nadali
mu zaréwno T. Kuhn, jak i R. Merton. Socjologia ostatnich dziesigecioleci to m.in.
zroznicowanie pogladéw na temat nowej jakosci wspétczesnych spoteczenstw, kto-
rej zdaniem Szackiego, towarzyszy ,,prawdziwa eksplozja paradygmatéw” [Szacki
2002, s. 858], Przez wiele lat dominowaty zatem: paradygmat marksistowskiej
teorii spoteczenstwa, parsonowski paradygmat nadsysteméw i podsysteméw czy
tez paradygmat mertonowskiej struktury spotecznej [Misztal 2000, s. 70-71], Do
chwilowego kryzysu wspotczesnych paradygmatdw analizy spoteczeristwa przyczy-
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nita sie publikacja pierwszego raportu Klubu Rzymskiego [Meadows i in. 1973],
w ktdrym zwrécono uwage na jakosciowe aspekty wzrostu gospodarczego, zalicza-
jac do nich m.in. mozliwosci samorozwoju jednostki i bezpieczeAstwo socjalne.
Pojawito sie wowczas pytanie, czy istnieje szansa na taki rozwdj i takie zaspokaja-
nie potrzeb ludzi, ktére nie przyczyniatyby sie do zwiekszenia zagrozen przysztych
pokolen. Odpowiedzig na to pytanie stala sie idea zrébwnowazonego i trwalego
rozwoju wpisujaca sie w nowy paradygmat ekologiczny.

2. Cel i metoda badah

Autor przyjat perspektywe socjologiczng w opisie internalizacji wartosci przez
wybrang grupe aktoréw spotecznych - kierownikéw gospodarstw rolnych wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego. Materiat empiryczny zebrano latem 2006 r. w 36 gminach
tego wojewddztwa. Badaniami objeto 333 rolnikéw dziatajgcych m.in. na obszarach o
szczegblnej wrazliwosci przyrodniczej w tzw. strefach priorytetowych. Wsérdd bada-
nych byli takze rolnicy biorgcy udziat w programach rolnosrodowiskowych.

Przedmiotem badan byta ksztattujgca sie wsrdd polskich rolnikéw Swiadomosé
ekologiczna, ktéra og6lnie oznacza catoksztatt uznawanych idei, wartosci i opinii o
Srodowisku przyrodniczym jako miejscu zycia i rozwoju cztowieka [Poskrobko
2001, s. 29; Kocik 2000, s. 204], Swiadomos¢ ta, jak twierdza badacze, nie wytwo-
rzyta jeszcze utrwalonego systemu etycznego zawierajgcego sie w systemie warto-
§ci, ocen i norm postepowania [Sadowski 2000, s. 197] i jest dopiero ksztattujaca
sie formg Swiadomosci spotecznej [Poskrobko 2001, s. 32], A mimo to badanie
opinii na temat swiadomosci ekologicznej uznaje sie za wazny czynnik modelowa-
nia stosunku ludzi do $rodowiska przyrodniczego. Swiadomo$¢ ekologiczna nie
sprowadza sie jedynie do pozytywnych badz negatywnych dziatan cztowieka wzgle-
dem $rodowiska naturalnego. Jak twierdzi Kocik: ,,Wyrazem dojrzatego stosunku
cztowieka do Srodowiska przyrodniczego jest kultura ekologiczna. Jest ona rezulta-
tem systematycznie ksztattowanej Swiadomosci ekologicznej. Sposob traktowania
przyrody zalezy od tego, kim jesteSmy, jaka jest nasza swiadomos¢, jakie sa nasze
wartosci. W czasach dzisiejszych budzi sie na nowo poczucie szacunku i mitosci
do przyrody. Oznacza to postawe szacunku wobec nas samych” [Kocik 2000,
s. 208], W tym kontekscie swiadomos$¢é ekologiczna to kategoria opisowa zastoso-
wana do zobrazowania postaw okreslonej grupy spotecznej wobec Srodowiska
przyrodniczego i wyznaczania przez cztonk6w grupy swojego miejsca w przyro-
dzie [Burger 1992, s. 11].

3. Swiadomos$¢ ekologiczna badanej grupy rolnikéw

Kaprysy przyrody nie sgjuz dzi$ przeszkodg dla rozwoju rolnictwa. Tak twier-
dzi wiekszo$¢ badanych (65% respondentow). A jednak 95 badanych (29% re-
spondentdéw) nie podziela tej opinii, twierdzgc, ze kaprysy przyrody ijej zywioty
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moga stanowi¢ istotne przeszkody w rozwoju wsi i rolnictwa nawet w dzisiejszych
czasach. Cztowiek zatem wcigz prowadzi z naturg walke o coraz wieksze plony, a
to moze powodowac degradacje Srodowiska i zaktocenie ekosystemow. Oto, czy
tak tez sadzg rolnicy, zapytano w kolejnych pytaniach. W tabeli 1 przedstawiono
rozktad opinii badanych na temat wptywu produkcji rolnej na $rodowisko przyrod-
nicze.

Tabela 1 Rolnicy wobec kwestii degradacji przyrody

Produkcja rolna i srodowisko przyrodnicze
to odrebne lub zbiezne kwestie, dlatego:

Wariant odpowiedzi dziatania rolnikow
nie przyczyniaja sie
do degradacji przyrody

degradacja Srodowiska
jest nieunikniona

liczebnos¢ % liczebnos¢ %
Zgadzam sie 44 14 92 28
Raczej sie zgadzam 127 38 110 33
Raczej sie nie zgadzam 91 27 76 23
Nie zgadzam sie 47 14 32 9
Nie wiem, nie zastanawiatem si¢ nad tym 24 7 23 7
Ogobtem 333 100 333 100

Zrodto: badania wiasne 2006.

Szkodliwe skutki dziatalnosci rolniczej dla srodowiska przyrodniczego dostrze-
ga 41% badanych. Zdania sg podzielone i tylko niewiele wiecej badanych (52%
respondentdéw) ma przeciwng opinie. Rolnicy, chcac konkurowac¢ na rynku rolnym,
stosujg wiele zabiegéw agrotechnicznych i marketingowych, by ich towar uzyskat
dobrg cene, nie zawsze dbajac o skutki dla srodowiska przyrodniczego. Na ile jed-
nak uswiadamiajg sobie wptyw swojej dziatalnosci na ekosystem? Jak wida¢ w
kolumnie drugiej tab. 1, ponad potowa badanych (61% respondentéw) zgadza sie
ze stwierdzeniem, ze rywalizacja w produkcji rolnej pozostawia pietno na $srodowi-
sku przyrodniczym.

Obfite plony zawdziecza sie dzi$ przede wszystkim srodkom chemicznym. Che-
mia w rolnictwie nie musi by¢ jednak szkodliwa dla przyrody, o ile stosowane sub-
stancje chemiczne dawkowane sg zgodnie z przyjetymi normami. W tabeli 2 za-
prezentowano stanowisko rolnikdw w sprawie stosowania srodkéw chemicznych w
rolnictwie. Za nieodzowng cze$¢ produkcji rolnej uznaje je 82% respondentéw.
A jednak wséréd badanych az 16% uwaza, ze dzisiejsze rolnictwo mogtoby sie oby¢
bez ,chemii”. | cho¢ to raczej przejaw ideologicznej lub zyczeniowej postawy, to
jednak taka liczba respondentéw wyrazajacych odmienng opinie na temat koniecz-
nosci stosowania chemii w uprawie moze Swiadczy¢ o zwiekszajgcej sie wiedzy na
temat ekologicznych metod produkcji.

Hastem przewodnim programéw rolnosrodowiskowych (w ktorych bierze udziat
cze$¢ badanych) jest przypisanie rolnikowi statusu straznika przyrody. Zapytano
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wiec w naszych badaniach, czy rolnicy powinni przyjaé¢ na siebie taki obowigzek.
Odpowiedzi zostaty przedstawione w tab. 3. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych
stwierdzita, ze rolnik powinien by¢ straznikiem przyrody (75% respondentoéw). Tyl-
ko 19% respondentow byto przeciwnych narzucaniu na nich takiego obowiazku.

Tabela 2. Dzisiejsze rolnictwo nie moze sie obej$¢ bez srodkéw chemicznych
(nawozy, $rodki chwastobdjcze)

Wariant odpowiedzi Liczebnos¢ %
Zgadzam sie 140 42
Raczej sie zgadzam 132 40
Raczej sie nie zgadzam 39 12
Nie zgadzam sie 15 4
Nie wiem, nie zastanawiatem sie nad tym 7 2
Ogobtem 333 100

Zrodto: badania wiasne 2006.

Tabela 3. Dziatalno$¢ rolnicza i ochrona $rodowiska

Produkcja rolna i Srodowisko przyrodnicze to odrebne
lub zbiezne kwestie dlatego:

Wariant odpowiedzi roln.ik musi prz.yjqc’ produkcjelmoina.pogodzic'
na siebie obowigzek z ochrong $rodowiska przy-
straznika przyrody rodniczego

liczebnosé % liczebnosé %

Zgadzam sie 127 38 130 39

Raczej sie zgadzam 123 37 162 49

Raczej sie nie zgadzam 41 12 21 6

Nie zgadzam sie 23 7 7 2

Nie wiem, nie zastanawiatem sie nad tym 19 6 13

Ogoétem 333 100 333 100

Zrodto: badania wiasne 2006.

Rolnicy mogg nie utozsamia¢ swojej pracy z negatywnym wptywem na natu-
ralne Srodowisko lub obawia¢ sie kolejnych zobowigzan, za ktére nikt nie zaptaci.
Taki wniosek mozna wysnu¢, poniewaz w kolejnym pytaniu (druga kolumna tab. 4)
jeszcze wiecej badanych (88% respondentéw) byto zdania, ze dziatalno$¢ rolnicza
nie musi szkodzi¢ Srodowisku naturalnemu. To jednak mogg by¢ tylko zyczeniowe
opinie badanych. Rzeczywisto$¢ rynkowa, jak dowodzi Wos, pokazuje, ze inten-
sywnej produkcji rolnej towarzyszy degradacja Srodowiska naturalnego i w rezul-
tacie pogorszenie sie warunkow zycia ludnosci [Wos$, Zegar 2002, s. 36], A zatem
na $rodowisko przyrodnicze rolnictwo ma wptyw niebagatelny, czesto wiasnie
naruszajacy réwnowage ekosystemow.

Z odpowiedzi na pytania o charakterze ideowym wynika, ze wiekszo$¢ bada-
nych dostrzega problem niekorzystnego oddziatywania rolnictwa na $rodowisko
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przyrodnicze, a takze przyznaje, ze mozna dziatalno$¢ rolniczg pogodzi¢ z ochrong
Srodowiska. Zadano wiec badanym pytanie o ich opinie na temat dziatan podej-
mowanych przez rolnikow wobec przyrody. Z danych zawartych w tab. 4 wynika,
ze dziatania na rzecz ochrony $rodowiska sag mozliwe z inicjatywy rolnikéw. Taki
poglad podziela 232 badanych (70% respondentéw).

Tabela 4. Dziatania rolnikéw wobec $srodowiska przyrodniczego z perspektywy prowadzonej
dziatalnosci produkcyjnej

Dziatania wobec srodowiska przyrodniczego

dziatania przyjazne  za zanieczyszczanie w ilos¢ i jakosc
Srodowisku przy- wod gruntowych, stosowanych nawozéw
Wariant odpowiedzi rodniczemu sg ciekdéw wodnych itp. nie powinien
mozliwe z inicjatywy  odpowiedzialni sg ingerowac nikt poza
rolnikow takze rolnicy rolnikiem
liczebnosé % liczebno$¢ % liczebno$¢ %
Zgadzam sie 87 26 122 37 45 14
Raczej sie zgadzam 145 44 147 44 94 28
Raczej sie nie zgadzam 47 14 36 u 118 35
Nie zgadzam sie 15 4 12 4 61 18
Nie wiem, nie zastanawiatem
sie nad tym 39 12 16 4 15 5
Ogoétem 333 100 333 100 333 100

Zrodto: badania wiasne 2006.

Badani wykazujg sie takze pewnym stopniem $wiadomosci ekologicznej, twier-
dzac, ze za zanieczyszczanie wéd gruntowych, ciekow wodnych itp. odpowiedzial-
ni sg takze rolnicy. Z takim stwierdzeniem zgadza sie az 269 badanych (81% re-
spondentéw). Tylko 15% respondentéw uwaza, ze rolnicy nie sg odpowiedzialni za
tego rodzaju zanieczyszczenie Srodowiska. Rolnictwo to nie tylko technika, ale wcigz
kontrolujacy proces produkcji ludzie. Na polu moze pracowac najnowszej techno-
logii kombajn lub ciggnik, a jednak to cztowiek wcigz kieruje maszyng, dozuje
Srodki ochrony roslin itd. Tymczasem, jak wida¢ z rozktadu odpowiedzi w trzeciej
kolumnie tabeli 4, niemal potowa badanych (42% respondentéw) uwaza, ze ze-
wnetrzna kontrola nad doborem i jako$cig stosowanych nawozéw, ktére stosujg
rolnicy w uprawie nie jest potrzebna.

4. Zakonczenie

Powodzenie koncepcji zrGwnowazonego rozwoju wigze sie przede wszystkim z
rozbudzeniem $wiadomosci lokalnej. Kazda jednostka czy grupa spoteczna powin-
na mie¢ mozliwos$¢ dokonywania wiasnego wyboru i czasu na podjecie dziatan w
kierunku przemiany $wiadomos$ciowej (mentalnej) cztonkow swojej spotecznosci.
Gtownym problemem w procesie tworzenia na poziomie lokalnym ,,globalnej $wia-
domosci” zréwnowazonego rozwoju jest umiejetno$é zachowania oraz ochrony



61

specyficznych wartosci i oryginalnosci danego narodu: dziedzictwa kulturowego,
stylu zycia, specyfiki Srodowiska naturalnego i krajobrazéw, jezyka, specyfiki kul-
tury rolniczej itp.

Osiagniecie pozadanych zmian wymaga zastosowania dziatan wdrazajacych
koncepcje rozwoju zréownowazonego. W krajach Europy Zachodniej wdrazanie tej
koncepcji wigze sie z obnizeniem intensywnosci produkcji rolnej. Biorgc pod uwage
aktualny stan polskiego rolnictwa, nalezatoby zacza¢ od wdrazania postepu tech-
nologicznego, rozbudowy i modernizacji infrastruktury technicznej obszaréw wiej-
skich i gospodarstw rolnych oraz ograniczenia degradacji gleb. Jednoczesnie nale-
zy zadba¢ o podnoszenie poziomu wyksztatcenia oraz specjalistycznej wiedzy
rolnikéw i ich $wiadomosci ekologicznej. Srodki pomocowe z budzetu pafstwa
oraz z UE moga wptyna¢ na poprawe sytuacji materialnej rolnika i przyspieszy¢
dziatania inwestycyjne w gospodarstwach rolnych. Niezbedne sg jednak stata kon-
trola podejmowanych dziatan i edukacja proekologiczna, tak by wprowadzane
zmiany nie byly motywowane jedynie checig zysku, ale takze przekonaniem o
korzysSciach niematerialnych, z ktérych korzysta¢ beda nastepne pokolenia.
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ECOLOGICAL PARADIGM IN THE LIGHT OF THE PERSPECTIVE
OF FARMERS LIVING IN KUJAWSKO-POMORSKIE VOIVODSHIP

Summary

The paper shows the of results research on ecological awareness of chosen fanners group from
kujawsko-pomorskie voivodship in the context of sustainable development. The ecological awareness
is understood as the whole of ideas, values and opinions about natural environment as a place of
human beings living. Within the coniines of established assumptions there was taken up an explora-
tion of issues connected to relationship between actions taken by the fanners and the natural envi-
ronment.
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