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1. Wstep

Limitowanie produkcji mleka jest jednym z podstawowych instrumentéw regu-
lacji rynku mleka w ramach Wspodlnej Polityki Rolnej. Zostato ono wprowadzone
w Unii Europejskiej w 1984 r. w celu przeciwdziatania rosngcym nadwyzkom pro-
duktéw mlecznych. System ten poczatkowo wdrozono na okres 5 lat, jednak skutecz-
nosc¢ jego dziatania spowodowata, ze zdecydowano sie utrzymac go do 2014/2015 r.
[Domanska 2001; Iwan 2001; Kasztelan 2006]. Do dodatnich skutkéw kwotowania
produkcji mleka mozna zaliczy¢ stabilizacje rynku cen skupu oraz dochoddéw go-
spodarstw mlecznych. Kwotowanie produkcji mleka w Polsce zostato wprowadzo-
ne w zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Administratorem sys-
temu zostata Agencja Rynku Rolnego wraz z oddziatami terenowymi. Wprowadze-
nie systemu wywotato roznorodne dyskusje nie tylko wsrdd rolnikéw. Wiasciciele
stad mlecznych zostali zaskoczeni otrzymaniem zbyt niskich limitéw produkcyj-
nych. Krajowa kwota mleczna przyznana w wyniku negocjacji nie uwzglednita po-
tencjatu produkcyjnego oraz mozliwosci popytowych naszego rynku. Efektem byto
przekroczenie w drugim roku kwotowym przyznanego limitu krajowego oraz wyni-
kajacy z tego obowigzek zaptacenia kary pienieznej. Interesujgcym wiec problemem
od strony naukowej stato sie $ledzenie zmian zachodzgcych w gospodarstwach zaj-
mujacych sie produkcjg mleka, w zakresie wynikow zarowno produkcyjnych, jak
i ekonomicznych.

2. Cel, zakres i metodyka badan

Celem niniejszego opracowania jest okre$lenie, jakie mozliwosci produkcyjno-
-ekonomiczne oraz organizacyjne stoja przed gospodarstwami zajmujacymi sie
produkcjag mleka na Dolnym Slasku po wprowadzeniu systemu kwot mlecznych.
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Przedmiotem badarn szczegotowych bytly 32 indywidualne gospodarstwa rolne
zajmujace sie produkcjg mleka, zlokalizowane na terenie wojewodztwa dolnoslg-
skiego. Podstawowym kryterium doboru gospodarstw do badan byta przynalezno$é
do Regionalnego Zwigzku Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka we Wroctawiu.
Drugim kryterium byt ich status prawny. Sposréd podmiotéw wybrano gospodar-
stwa indywidualne, a wylgczono obiekty dziatajgce w oparciu o kodeks spétek
handlowych. Nastepnie metodg warstwowg [Stachak 2003] wyodrebniono 4 grupy
gospodarstw. Podstawe grupowania stanowita liczba utrzymywanych kréw w go-
spodarstwie tj. A- do 9, B - 10-19, C - 20-49 oraz D - 50 i wiecej.

Badania dotyczyty pierwszego i drugiego roku kwotowego (tj. 2004/2005 oraz
2005/2006). Narzedziem badawczym byt kwestionariusz wywiadu stworzony na
podstawie ksigzki rachunkowej opracowanej w Katedrze Ekonomiki i Organizacji
Rolnictwa. Postugiwano sie takze metodg rozméw kierowanych oraz metoda ob-
serwacji uczestniczacej. Ich zaletg jest mozliwo$¢ zadawania dodatkowych pytan
umozliwiajacych lepsze poznanie problemu.

W artykule podjeto réwniez prébe wykrycia czynnikéw wptywajacych na wy-
sokos$¢ przychodéw ze sprzedazy mleka.

3. Wyniki badan

Szczegoblng role w gospodarstwie odgrywa jego wiasciciel. To on podejmuje
strategiczne decyzje, ktérych trafno$¢ zalezy m.in. od umiejetno$ci poznania oraz
oceny warunkéw otoczenia [Pilarski 1988; Koziriski, Listwan 1998], Gospodarstwa
najwieksze pod wzgledem liczby krow prowadzity osoby miodsze (grupa D - 38
lat), ktdre miaty najlepsze przygotowanie teoretyczne oraz odwage do podejmowa-
nia strategicznych decyzji. Dyplomem wyzszej uczelni w grupie D legitymowata
sie ponad potowa wiascicieli. W grupie A wiascicielami byty osoby w wieku 46 lat,
majace najdtuzszy staz w prowadzeniu gospodarstwa (tab. 1).

Analizujagc zamierzenia wiascicieli dotyczace ich gospodarstw, zauwaza sie, ze
wszyscy chcieliby w najblizszym czasie zakupi¢ ziemie lub wzig¢ ja w dzierzawe.
Che¢ takg deklarowali rolnicy ze wszystkich badanych grup, upatrujac w tym moz-
liwos¢ zwiekszenia dochodu rolniczego m.in. przez uzyskanie wyzszych doptat
bezposrednich. Powiekszenie stada planowato 37,5% rolnikéw z grupy B, natomiast
planéw takich nie miaty osoby z grupy D. Zakoriczenie pierwszego roku kwotowe-
go uwidocznito problem niedoboru kwot przyznanych gospodarstwom przez Agen-
cje Rynku Rolnego. Kwoty mleczne zamierzaty zakupi¢ wszystkie badane gospo-
darstwa. Analizowane podmioty wyposazone byty w park maszynowy, ktory nie-
jednokrotnie byt przestarzaty pod wzgledem technicznym. Dlatego tez zakup no-
wych maszyn i narzedzi byt celem wszystkich rolnikow. Budowe pomieszczen
inwentarskich planowali rolnicy z grupy B.

Podstawg systemu kwotowania produkcji mleka jest rok kwotowy trwajgcy od
1 kwietnia do 31 marca nastepnego roku. W Polsce pierwszym rokiem kwotowym
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byt okres od 1 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2005 r. W roku tym $rednia wielko$¢
kwoty hurtowej dla gospodarstw z grupy A wyniosta 10 561 kg i wraz ze wzrostem

liczby kréw zwiekszata sie (tab. 2).

Tabela 1 Wybrane dane o wiascicielach i gospodarstwach

Wyszczego6lnienie
Wiek kierownika gospodarstwa (lata)
Staz pracy w gospodarstwie (lata)
Wyksztatcenie kierownika gospodarstwa (%)
e podstawowe
e zawodowe
* Srednie
e wyzsze
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR)
Srednia liczba kréw w stadzie (szt.)
Plany zwiazane z gospodarstwem™* (%):
e zakup ziemi
* dzierzawa ziemi
e zakup zwierzat
e zakup kwoty
e zakup maszyn i narzedzi
e budowa pomieszczen inwentarskich

* procent odpowiedzi twierdzacych

Zrodto: obliczenia whasne.

Tabela 2. Rok kwotowy 2004/2005

WyszczegOlnienie
Wielkos¢ kwoty hurtowej (kg/gospodarstwo)
Wielkos$¢ kwoty bezposredniej (kg/gospodarstwo)
Srednia nadprodukcja (kg/gospodarstwo)
Mediana (kg)
Miesigc przekroczenia kwoty
Czy kwota hurtowa byta wystarczajaca?
e Tak '
* Nie
Gospodarstwa posiadajgce kwote bezposrednia (%)
Czy kwota bezposrednia byta wystarczajgca?
e Tak
* Nie
Spos6b uzupetnienia niedoboru kwoty hurtowej
(% gospodarstw):
» zakup
» dzierzawa
¢ konwersja
* KRKIR

Zrodto: obliczenia whasne.

A
46
21

25.0
50.0
25.0
0,0
23,48
7

50.0
25.0
25.0
25.0
75.0

0,0

10561

6863
15263
14290

0,0
100,0
25,0

100,0
0,0

25,0

0,0
25,0
50,0

B C
45 42
20 19

0,0 0,0
75.0 455
25.0 545

0,0 0,0

49,05 41,33

17 28

625 818
375 545
375 182
50,0 63.6
875 63.6
125 0,0

B

58562
15520
24750
22244

8

25,0
75,0
62,5

100,0
0,0

37,5

0,0
50,0
62,5

38
12

0,0
20,0
20,0
60,0

66,60
66

80,0
60,0
0,0
100,0
60,0
0,0

C

105592
22000
50196
52201

8

0,0
100,0
18,2

100,0
0,0

54,5

0,0
18,2
54,5

D

360500
33000
126381
126381
7

60,0
40,0
40,0

100,0
0,0

20,0

0,0
20,0
20,0
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Wszystkie gospodarstwa w grupach A i C oraz % obiektdw z grupy B otrzyma-
to limit produkcyjny niewystarczajgcy natomiast dla ponad potowy gospodarstw w
grupie D (60,0%) byt on dostateczny. W celu powiegkszenia posiadanego limitu
wiasciciele mogli dokona¢ zakupu kwoty, dzierzawy, konwersji kwoty bezposred-
niej na hurtowa lub ubiegaé¢ sie o dodatkowg kwote z Krajowej Rezerwy Krajowej
llosci Referencyjnej. Najczesciej wybieranym sposobem byto ubieganie sie o kwo-
te z Krajowej Rezerwy. Z mozliwosci tej skorzystata Vi gospodarstw z grupy A
oraz ponad potowa z grupy B i C. W grupie A % wiascicieli zakupito kwote oraz
tylez samo dokonato jej konwersji, natomiast w grupie B konwersji dokonata po-
towa rolnikéw. W grupie C kwote zakupita ponad potowa wiascicieli stad oraz
tylez samo ubiegato sie o limit z Krajowej Rezerwy. Przekroczenie przyznanego li-
mitu nastapito w grupie Ajuz w pigtym miesigcu roku kwotowego. Na nieco dtuzszy
czas wystarczyt limit produkcyjny w gospodarstwach z grup B i C. Gospodarstwa
z najliczniejszym stadem przekroczyty swdj limit w pazdzierniku 2005 r. W przy-
padku kwoty bezposredniej zauwaza si¢ stopniowy wzrost jej wielkosci wraz ze
wzrostem liczby krow w stadzie. Najwiecej gospodarstw posiadajgcych kwote

Tabela 3. Rok kwotowy 2005/2006

Wyszczego6lnienie A B C D
Wielkos$¢ kwoty hurtowej (kg/gospodarstwo) 16838 86705 126192 392513
Wielkos¢ kwoty bezposredniej (kg/gospodarstwo) 2863 11850 Brak 19000
Srednia nadprodukcja (kg/gospodarstwo) 18881 20285 38740 74034
Mediana (kg) 20792 20103 26193 74034
Miesigc przekroczenia kwoty 6 9 9 9
Kwota potraconych zaliczek na poczet optaty za
przekroczenie limitu produkcji (zl/gospodarstwo) 3611,41 4057,03 7747,96 14806,85
taczna kwota optaty za przekroczenie limitu produk-
cji (zl/gospodarstwo) 7042,25 7911,21 15108,52 28873,36
w tym:
kwota doptaty do pobranych zaliczek
(zl/gospodarstwo) 3430,84 3854,18 7360,56 14066,51
Czy kwota hurtowa byta wystarczajaca?
* Tak 25,0 37,5 0,0 60,0
* Nie 75,0 62,5 100,0 40,0
Gospodarstwa posiadajgce kwote bezposrednia (%) 25,0 25,0 0,0 40,0
Czy kwota bezpos$rednia byta wystarczajgca?
+ Tak 100,0 100,0 Nie 100,0
* Nie 0,0 0,0 dotyczy 0,0

Spos6b uzupetnienia niedoboru kwoty hurtowej
(% gospodarstw):

* zakup 25,0 375 36,4 20,0
e dzierzawa 0,0 12,5 0,0 0,0
« konwersja 25,0 0,0 18,2 0,0
¢ KRKIR 25,0 12,5 0,0 20,0

Zrodto: obliczenia whasne.
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bezposrednig wystgpito w grupie B. Dla wszystkich badanych obiektéw przyznana
kwota bezposrednia byta wystarczajaca. Posiadanie jej umozliwito rolnikom doko-
nanie konwersji na kwote hurtowa.

W drugim roku kwotowym, na skutek dokonanych transferow kwot, $rednie
wielkos$ci kwot hurtowych zwiekszyty sie, a zmniejszyly kwoty bezposrednie, efek-
tem tego byto zmniejszenie nadprodukcji mleka ponad przyznane limity oraz wy-
dtuzenie Sredniego okresu, na ktory przyznano limity produkcyjne (tab. 3).

Niedobor zostat uzupetniony przede wszystkim przez zakup kwot. Byt to domi-
nujacy sposob w grupie B i C. W grupie B pojawita sie rdwniez dzierzawa jako spo-
sob zwiekszenia posiadanego limitu. W wyniku dokonanej konwersji w grupie B
zmniejszyla sie liczba gospodarstw posiadajacych kwote bezposrednia. We wszyst-
kich analizowanych gospodarstwach przyznana kwota bezposrednia byta wystar-
czajaca.

Zgodnie z wynegocjowanym okresem przejSciowym dla Polski w pierwszym
roku kwotowym rolnicy, ktorzy przekroczyli swoje kwoty produkcyjne, nie ptacili
kar. W drugim roku kwotowym wprowadzono juz zasady obowigzujgce w calej
Unii Europejskiej. W momencie przekroczenia kwoty hurtowej kazdy producent
zobowigzany byt do wniesienia zaliczki na poczet optaty za przekroczenie limitu
mleka. Zaliczka pobierana byta przez podmiot skupujacy i wynosita 0,20 gr za 1kg
mleka. Najwieksza kwota zaliczek potrgconych przez podmiot skupujgcy wystgpita
w gospodarstwach z najliczniejszym stadem. W Polsce w drugim roku kwotowym
nastagpito przekroczenie Krajowej llosci Referencyjnej dostaw hurtowych, w
zwigzku z czym producenci mleka zobowigzani byli do wniesienia doptaty do zali-
czek w wysokosci 0,19 gr za 1kg mleka. Spowodowato to, ze tgczna kwota kar za
przekroczenie limitow produkcyjnych wyniosta w grupie A ponad 7 tys. z}, w gru-
pie B prawie 8 tys. zt, w grupie C natomiast ponad 15 tys. zt. Najwiekszg kare za-
ptacili whasciciele gospodarstw z grupy D - ponad 28 873 zt. Spowodowane byto
to najwyzszg nadprodukcjg mleka w stosunku do posiadanej kwoty hurtowe;j.

4. Analiza statystyczna

W celu zbadania zwigzku miedzy zmienng zalezng - przychéd ze sprzedazy
mleka - a przyjetym zespotem zmiennych niezaleznych, tj.: ceng skupu mleka
(X;), mlecznoscig krow (X2) oraz liczbg krow (X3). postuzono sie metodg regresji
wielorakiej [Jajuga 2002], Zgodnos$¢ obliczonego modelu z danymi empirycznymi
okreslono za pomocg wspotczynnika determinacji R2 (tab. 4).

Dopasowanie modelu regresji do danych empirycznych w analizowanych gru-
pach badawczych byto bardzo dobre, oszacowane modele bowiem w ponad 90,7%
wyjasniaty wielko$¢ przychodu ze sprzedazy mleka. W tabeli 5 zamieszczono in-
formacje, o ile procent wzrosnie przychod ze sprzedazy mleka w poszczeg6lnych
grupach, gdy wzrosnie warto$¢ jednej zmiennej niezaleznej, natomiast pozostate
zmienne beda na statym poziomie.
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Tabela 4. Analiza statystyczna badanej zbiorowosci gospodarstw

Wyszczego6lnienie Rownanie regresji R2
Grupa A Ya =-32752,60+20088,58 -A'/+4,40-A",+2681,65 >A3, 0,997
Grupa B rfi=-133225,72+75135,18*A>13,19*A%+4196,14*A’3, 0,907
Grupa C Yc =-183269,73+23860,33 -A';+26,65 -A',+5707,56 >A3, 0,933
Grupa D Yd =~ 0,998

841330,50+447828,38 -A',+70,90 >A%+5376,78 >A3,

Zrodto: obliczenia whasne.

Tabela 5. Przyrost warto$ci przychodu ze sprzedazy mleka (%)

WyszczegOlnienie A'+ 10 gr A%+ 100 litréw A'j+ 1 szt

GrupaA 13,4 2,9 17,9
Grupa B 26,7 4,7 14,9
Grupa C 2,2 2,5 5,3
Grupa D 8,9 14 11

Zrodto: obliczenia whasne.

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, ze wzrost ceny skupu mleka o
10 gr spowoduje wzrost przychodu ze sprzedazy w grupie B o ponad 26,0%, a w
grupie A -o ponad 13,0%, co wynika z najnizszej ceny mleka, jakg uzyskujg rolni-
cy. Wzrost mlecznosci kréw zalezy od bardzo wielu czynnikow, z ktoérych najwaz-
niejszy jest czynnik genetyczny. Do obliczen przyjeto wzrost mlecznosci o 100 1,
ktéry spowoduje niewielki wzrost przychodu w badanych grupach (od ponad 1,0%
do prawie 5,0%). Dopiero zwyzka mlecznosci o 500 1spowoduje wzrost przychodu
0 ponad 10% we wszystkich grupach. Liczebno$¢ kréw oraz ich wydajno$¢ maja
bezposredni wptyw na wysokos$¢ osigganych przychodéw. Podmioty skupowe pre-
ferujg wiasnie takie gospodarstwa i oferujg im najwyzsze ceny. W trzech pierwszych
grupach wzrost liczby utrzymywanych kréw o 1 sztuke w stadzie wptynie znacza-
co na przychody, natomiast w grupie D nie spowoduje to wiekszych zmian.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wzrost przychodu ze sprzedazy mleka w
grupach A i B bedzie uzalezniony w znacznym stopniu od cen skupu mleka oraz od
zwiekszenia liczebnosci stad, w grupie C przede wszystkim od zwiekszenia liczby
kréw, a w grupie D od wzrostu cen skupu.

5. Podsumowanie

Wprowadzenie systemu kwot mlecznych w Polsce wymagato wielu dostoso-
wan, zarowno prawnych, jak i organizacyjnych. Uczestnikami mechanizmu stali
sie producenci mleka oraz podmioty skupujace. Na producentéw mleka natozono
nowe obowigzki. W okresie negocjowania wielkosci kwoty mlecznej dla polskiego
sektora mlecznego charakterystyczny byt niski poziom intensywnosci produkcji
mleka w poréwnaniu z éwczesnymi krajami UE. Nie uwzgledniono mozliwosci pro-
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dukcyjnych polskiego rolnictwa, co doprowadzito do przekroczenia w roku kwo-
towym 2005/2006 krajowej kwoty mlecznej dla dostawcdw hurtowych. Wysoki
poziom kary pienieznej spowodowat obnizenie przychodow z produkcji mleka. Na
podstawie przeprowadzonej analizy statystycznej mozna stwierdzi¢, ze wielkos¢
przychodu z produkcji mleka jest determinowana przez cene skupu mleka oraz
liczbe utrzymywanych kréw, przy zachowaniu niezmiennych pozostatych parame-
trow produkcji. Wykryte zaleznosci pozwolg rolnikom petniej oceni¢ sytuacje eko-
nomiczno-produkcyjng swoich gospodarstw, co w konsekwencji umozliwi im po-
dejmowanie racjonalnych decyzji.
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SYSTEM OF MILK QUOTAS AS A POSSIBILITY OF DEVELOPMENT
OF AGRICULTURAL FARMS ON LOWER SILESIA

Summary

The main aim of the paper is defining what possibilities of production and economic the as well
as organizational are standing in front of the farms dealing with milk production in Lower Silesia
after the introduction of the milk system of quotas. The study contains first results of investigations
concerning the influence of the milk system of quotas on the transformations in agricultural farms.
There was undertaken also trial of detection factors which influenced the height of income from the
sale of milk.
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