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1. Wstep

Podejmowanie decyzji w podmiotach gospodarczych wymaga doptywu aktual-
nych i rzetelnych informacji. Jednym z narzedzi pozwalajacych opracowac takie
informacje jest analiza ekonomiczna. Kierownictwo kazdej firmy, dazgc do zwiek-
szania efektywnosci jej funkcjonowania, potrzebuje informacji dotyczacej sytuacji
przedsiebiorstwa, zarbwno wewnetrznej jak i zewnetrznej. Muszg to by¢ informa-
cje uzyteczne, pomocne przy podejmowaniu trafnych decyzji a ponadto maksy-
malnie eliminujgce ryzyko. Poza badaniem iloSciowych stron zjawisk, niezbedna
jest odpowiednia interpretacja wynikdw, poréwnanie ich z prawidtowos$ciami danej
dziedziny i wydanie sgdu wartoSciujgcego strukture i dynamike przeprowadzonych
badan.

2. Metody analizy

Celem opracowania jest poréwnawcza analiza ekonomiczna dwéch firm dziata-
jacych w tej samej branzy, w tym samym wojewddztwie. Opracowania dokonano
na podstawie danych zrédtowych badanych firm. Do analizy uzyto wybranych
wskaznikow.

Badanie aktywéw firmy przeprowadzono za pomocg trzech wskaznikéw dy-
namiki majatku, dotyczacych majatku catkowitego, trwatego i obrotowego:

wskaznik dynamiki majatek catkowity rozpatrywanego okresu x 100

majatku catkowitego  majatek catkowity poprzedniego okresu

wskaznik dynamiki majatek trwaty rozpatrywanego okresu x 100
majatku trwatego majatek trwaty poprzedniego okresu
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wskaznik dynamiki majatek obrotowy rozpatrywanego okresu x 100
majatku obrotowego majatek obrotowy poprzedniego okresu

Dopeinieniem analizy sytuacji majgtkowej jest badanie struktury majagtku ba-
danych obiektow. Stuza temu wskazniki struktury, wyrazajace procentowy udziat
kazdej grupy czy skfadnika majgtkowego w majgtku catkowitym. W analizie wy-
korzystano dwa podstawowe wskazniki oceny struktury majatku:

wskaznik udziatu majatek trwaty x 100
majatku trwatego majatek catkowity
wskaznik udziatu _ majatek obrotowy x 100
majatku obrotowego majatek catkowity

Analiza sytuacji kapitatowej pozwala zbada¢ strukture zrodet finansowania
przedsiebiorstwa oraz oceni¢ zaistniate w tym okresie zmiany [Kotaczyk 1999,
s. 390],

Istotnym elementem analizy sytuacji kapitatowej jest okreslenie zmiany kapita-
tow w czasie, czemu stuzg wskazniki dynamiki kapitatow. Warto$¢ wskaznika
wyzsza od 100% oznacza zwiekszenie wartosci badanego elementu w danym okre-
sie, natomiast warto$¢ ponizej 100% oznacza jego zmniejszenie. Wystepujg trzy
wskazniki dynamiki kapitatow:

wskaznik dynamiki _ kapitaty catkowite w rozpatrywanym okresie x 100
kapitatow catkowitych kapitaty catkowite w poprzednim okresie
wskaznik dynamiki _ kapitaty wiasne w rozpatrywanym okresie x 100
kapitatow wiasnych kapitaty wiasne w poprzednim okresie
wskaznik dynamiki _ kapitaty obce w rozpatrywanym okresie x 100
kapitatow obcych kapitaty obce w poprzednim okresie

Badania struktury kapitatu dokonano za pomocg wskaznikéw udziatu kapita-
tow:
wskaznik udziatu _ kapitaty wiasne x 100
kapitatow wiasnych kapitaty catkowite

wskaznik udziatu _ kapitaty obce x 100
kapitatow obcych kapitaty catkowite

Analize wskaznikowg rentownosci przeprowadzono za pomocg wskaznikow:
rentownosci majatku (ROA), rentownosci kapitatu wtasnego (ROE) i zyskownosci
netto sprzedazy:
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L wynik finansowy netto x 100
rentownos$c majgtku (ROA) = — ,
$rednioroczny stan aktywoéw

wynik finansowy netto x 100

rentownos$¢ kapitatu wiasnego (ROE) = - - ,
$rednioroczny stan kapitatu wtasnego

zyskownos$é wynik finansowy netto x 100
netto sprzedazy  przychody netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatdw

Analiza sprawnosci dziatania zbadana zostata za pomocg trzech wskaznikéw:
szybkosci obrotu naleznosciami w dniach, stopnia sptaty zobowigzan w dniach
i szybkosci obrotu zapaséw w dniach:

$rednioroczny stan og6tu naleznosci
wskaznik szybkosci obrotu _ z tytutu dostaw i ustug x 365
naleznosciami (w dniach) przychody netto ze sprzedazy
produktow, towardw i materiatow

Srednioroczny stan og6tu zobowigzan
wskaznik stopnia splaty _ z tytutu dostaw i ustug x 365
zobowigzan (w dniach) warto$¢ sprzedanych towarow i materiatdw + koszt

wytworzenia sprzedanych produktéw

Srednioroczny stan zapasow X 365
warto$¢ sprzedanych towardw i materiatéw +
+ koszt wytworzenia sprzedanych produktow

wskaZnik szybkosci obrotu
zapaséw %w dniacfﬁ

3. Charakterystyka badanych obiektow

Badane obiekty sg nadle$nictwami. Okres badan obejmuje lata 2002-2005. Nad-
les$nictwo jest podstawowa, samodzielng jednostka organizacyjng wchodzacg w
sktad Lasow Panstwowych ijako panstwowa jednostka organizacyjna nie posiada
osobowosci prawnej.

Przedmiotami dziatalno$ci nadle$nictwa sg:

e gospodarka lesna - dziatalnos¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zago-
spodarowania lasu, utrzymania oraz powiekszania zasobéw i upraw lesnych,
gospodarowania zwierzyng, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacja
pozaprodukcyjnych funkcji lasu,

e budowa i utrzymanie drég lesnych, urzadzern melioracyjnych oraz budynkow i
budowli zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej na terenie nadlesnictwa,

e prowadzenie nadzoru nad gospodarka lesng w lasach nie stanowiacych witasno-
Sci Skarbu Panstwa w zakresie powierzonym.



252

Badane Nadlesnictwa ,,A” i ..B' gospodarujg na podobnej powierzchni okoto
19 tys. ha kazde. Srednioroczne zatrudnienie w okresie badanym wynosito od 54
do 76 os6b. Dziatania nadle$nictwa zwigzane sg z realizacjg zasady zréwnowazo-
nego rozwoju.

4. Wyniki analizy

Analiza sytuacji majgtkowej polega na zbadaniu wielkosci i dynamiki aktywéw
ujetych w bilansie. Sukcesywne powiekszanie majatku przedsiebiorstwa oznacza
jego rozwoj. W tab. 1 przedstawiono dynamike majatku w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym.

Majatek trwaty w Nadlesnictwie ..A" zwiekszyt sie w badanym okresie 0 24%,
a w Nadlesnictwie ,.B' 0 14%. Majatek obrotowy Nadlesnictwa ..A" zmniejszyt sie
0 ok. 7% w ciggu 4 lat, natomiast wzrost o 28% w Nadle$nictwie ,,B °. Majatek
catkowity w obu nadlesnictwach wzrést o ok. 16%.

Tabela 1 Wskazniki dynamiki majatku (w %)

Wyszczeg6lnienie 2003 2004 2005 2005

(2002=100%) (2003=100%) (2004=100%) (2002=100%)
Wskaznik dynamiki majatku A 100,07 108,15 107,48 116,34
catkowitego B 102,39 105,95 107,48 116,60
Wskaznik dynamiki majatku A 98,89 118,93 105,61 124,22
trwatego B 97,54 102,09 114,64 114,16
Wskaznik dynamiki majatku A 103,62 77,40 115,66 92,78
obrotowego B 125,30 120,13 85,11 128,13

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych z bilanséw nadle$nictw.

Dopeinieniem analizy sytuacji majagtkowej jest zbadanie struktury majatku ba-
danych obiektow. Stuza temu wskazniki struktury, wyrazajace procentowy udziat
kazdej grupy czy sktadnika majgtkowego w majatku catkowitym.

Tabela 2. Struktura majatku (w %)

Wyszczegolnienie 2002 2003 2004 2005

. . . . A 74,93 74,03 81,41 80,00
Wskaznik udziatu majatku trwatego B 82,53 78.62 75.76 80.80
L . . A 25,07 25,97 18,59 20,00
Wskaznik udziatu majatku obrotowego 5 17.47 21,38 24.24 19.20

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z bilanséw nadle$nictw.

Udziat majatku trwatego w majatku catkowitym w badanym okresie wynosit
przecietnie w Nadlesnictwie ,,A” 77,60%, natomiast w Nadlesnictwie ,.B' 79,43%.
Sredni udziat majatku obrotowego w ,,A” wynosit 22,40% a w ,.B' 20,57%. Z tego
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wynika, ze stosunek majatku trwatego do obrotowego w obu przypadkach w rozpa-
trywanym okresie wynosit 1:4. Z punktu widzenia ekonomicznego przewaga war-
tosci majatku trwatego nad obrotowym nie jest zjawiskiem korzystnym. Oznacza
to bowiem matg elastyczno$¢ majatku oraz matg zdoIlno$¢ do osiggania zysku. Jed-
nakze badane obiekty nie s przedsiebiorstwami, ktérych dziatalno$¢ jest nasta-
wiona na zysk, choc¢ jest on pozgdany. Wynika to z tego, iz kazde nadle$nictwo jest
jednostkg wchodzacg w sktad Laséw Panstwowych, ktére reprezentujg Skarb Pan-
stwa w zakresie zarzadzanego mienia i zysk z ich dziatalnosci trafia takze do Skar-
bu Parstwa. Oba nadlesnictwa w latach 2002-2005 powigkszaty sukcesywnie swoj
kapitat. W obu przedsiebiorstwach, w tych samych okresach czasu, wystapity po-
dobne zmiany poszczegolnych elementéw kapitatéw (tab. 3).

Kapitat catkowity wykazywat w obu przypadkach tendencje wzrostowg. War-
tosci wskaznikow dynamiki kapitatow catkowitych byly prawie identyczne jak
wyniki wskaznikéw dyna-miki majatku catkowitego. Kapitaty catkowite przyrasta-
ty w badanym okresie o ok. 16%. Kapitaty wtasne w poczatkowym okresie zmniej-
szyty nieco wartos¢, a nastepnie w 2005 r. wzrosty o ponad 16%, w obu przypad-
kach. Kapitaty obce w latach 2002-2004 zwigkszaly sie w dosy¢ duzym tempie,
gtéwnie z powodu duzych zmian w pozycji ,,Zobowigzania krotkoterminowe” w
bilansie. Jedynie w 2005 r. znacznie sie zmniejszyly.

Tabela 3. Wskazniki dynamiki kapitatow (w %)

Wyszczegblnienie 2003 2004 2005
Wskaznik dynamiki kapitatow catkowitych ’Q igggg 182;2 ig;jz
Wskaznik dynamiki kapitatow wiasnych g ggg gggg ﬂggg
Wskaznik dynamiki kapitatéw obcych g igéig igigé gg%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z bilanséw nadle$nictw.

Tak wysoka ich dynamika mogtaby oznacza¢ niekorzystne zmiany w kapita-
tach przedsiebiorstw, lecz w obu przypadkach przewage w bilansie stanowity kapi-
taty wiasne, wiec duze zmiany w obcych zrodtach finansowania nie byty zagroze-
niem dla stabilnosci pozycji przedsiebiorstw. Wida¢ to doktadniej przy badaniu
struktury kapitatu za pomocg dwoch wskaznikéw udziatu kapitatow (tab. 4).

Tabela 4. Struktura kapitatu [w %]

Wyszczeg6lnienie 2002 2003 2004 2005

L. . . A 91,31 87,75 78,17 84,39
Wskaznik udziatu kapitatéw wiasnych B 80.35 86.08 80.98 8776
. . . s A 8,69 12,25 21,83 15,61
Wskaznik udziatu kapitatéw obcych B 10,65 13,02 19,02 12,24

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z bilansow nadlesnictw.
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Struktura badanych kapitatow w obu przypadkach miescita sie w granicach 80-
90% kapitatow wiasnych i 10-20% kapitatdw obcych. Oznacza to bardzo wysoki
stopienn samofinansowania przedsiebiorstwa i zarazem niski poziom zadtuzenia.
Poza tym w catym badanym okresie zachowana byta podobna relacja kapitatu wia-
snego do obcego. ,,Wysoki udziat kapitatdw wiasnych w ogdinej sumie kapitatow
Swiadczy o mocnych podstawach finansowych przedsiebiorstwa oraz o jego nieza-
leznos$ci od kapitatow obcych” [Gabrusiewicz 2002, s. 91],

Nadles$nictwa osiggajg przychody przede wszystkim z dziatalnosci podstawo-
wej. W catym rozpatrywanym okresie nastepowat stopniowy wzrost przychodow
ogotem. Wartos$¢ przychodéw ogdtem wzrastata sukcesywnie we wszystkich latach
i wystgpita tu podobna zalezno$¢ miedzy przychodami netto ze sprzedazy i przy-
chodami ogdtem (tab. 5).

Tabela 5. Struktura przychodéw Nadles$nictwa ,,A” i ,,B” (w%)

Przychody Nadlesnictwo A Nadle$nictwo B
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
Przychody netto ze sprzedazy 99,14 99,23 98,18 98,58 96,93 95,74 97,77 98,50
Pozostate przychody operacyjne 0,43 0,24 068 091 2,59 4,06 152 0,82
Przychody finansowe 0,38 0,53 1,14 051 048 020 071 0,68
Zyski nadzwyczajne 0,05 0 0 0 0 0 0 0
Przychody ogétem 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie rachunku zyskéw i strat.

Wskazniki rentownosci Nadle$nictwa ,,A” w 2002 r. informujg, ze zainwesto-
wany majatek, inwestycje z kapitatu wiasnego oraz przychody ze sprzedazy przy-
nosity zysk. Kolejny rok to spadek wszystkich wskaznikéw, cho¢ widaé¢ niewielkie
zyski. W 2004 r. wskazniki pokazujg straty. W 2005 r. nastgpita znaczna poprawa i
wskazniki wykazujg zysk.

Tabela 6. Wskazniki rentownos$ci Nadles$nictwa ,.A”

. Zmiana Zmiana Zmiana
Wyszczegblnienie 2002 2003 02/03 2004 04/05 2005 04/05
Rentownos$¢ majatku (ROA) 498 045 -353 -2,86 -3,31 2,88 +5,74
Rentowno$¢ kapitatu wiasnego (ROE) 5,64 050 -5,14 -3,45 -3,95 354 +6,99
Zyskowno$¢ netto sprzedazy 502 039 463 -243 -2,82 275 +518

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie bilanséw i rachunkéw zyskow i strat.

Dla Nadlesnictwa ,.B' w 2002 r. kazdy ze wskaznikdw pokazuje strate. W 2003 r.
nastgpita do$¢ znaczna poprawa i wtedy rentownos¢ majatku, kapitatu wasnego
oraz zyskownos$c¢ netto sprzedazy wzrosty. Rok 2004 ponownie przynosi niewielkie
straty. Kolejny rok 2005 to znaczgca poprawa wszystkich wskaznikow.
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Tabela 7. Wskazniki rentownos$ci Nadle$nictwa ,,B”

e Zmiana Zmiana Zmiana

Wyszczeg6lnienie 2002 2003 02/03 2004 03/04 2005 04/05
Rentownos$¢ majatku (ROA) —4,29 3,16 +7,45 -0,78 -3,94 9,01 +9,79
Rentownos¢ kapitatu wtasnego ROE) —4,73 3,59 +8,32 -0,93 452 1066 +11,59
Zyskownos¢ netto sprzedazy -7,25 448 +11,73 -0,80 -5,28 9,30 +10,10

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bilanséw i rachunkéw zyskéw i strat.

Poréwnanie wskaznikow w korzystniejszym Swietle stawia Nadlesnictwo ,,A”,
gdyz tu tylko w jednym z badanych lat rentowno$¢ wykazywata straty. W drugim
Nadlesnictwie, pomimo ze w dwdch z czterech badanych lat wykazane byty straty,
to w pozostatych latach osiggane zyski sa na duzo wyzszym poziomie.

Tabela 8. Wskazniki szybkosci obrotu nalezno$ciami (w dniach)

. Zmiana Zmiana Zmiana
Wyszczegblnienie 2002 2003 02/03 2004 04/05 2005 04/05
Szybko$¢ obrotu naleznosciami A 30,1 32,1 +2 29 -3,1 27,4 -1,6
Szybko$¢ obrotu naleznosciami B 416 46,3  +4,7 42 —4,3 34 -8

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie bilanséw i rachunkéw zyskow i strat.

Przecietny czas rozliczen naleznosci w obu przypadkach pogorszyt sie w 2003 r.
W Nadlesnictwie ,,A” wydtuzyt sie o 2 dni, w Nadlesnictwie ,.B' o prawie 5 dni.
W kolejnych latach nastapita poprawa i skrdcenie okresu rozliczen naleznosci do
niecatych 28 dni w ,,A” i 34 dni w przypadku ,.B"\

Tabela 9. Wskazniki stopnia sptaty zobowigzan (w dniach)

e Zmiana Zmiana Zmiana
Wyszczeg6lnienie 2002 2003 02/03 2004 04/05 2005 04/05
Stopien sptaty zobowigzan A 22 11,1 -10,9 11,9 +0,8 15,9 +4
Stopien sptaty zobowigzan B 15,8 13,6 -2,2 19 +5,4 21 +3

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie bilanséw i rachunkéw zyskow i strat.

Przecietny czas rozliczen zobowigzan w obu badanych obiektach skrocit sie w
2003 r. a w pozostatych latach wydtuzyt. W 2003 r. wynosit tylko 11 dni w przy-
padku ,,A” i 13 dni w przypadku ,.B'. natomiast do 2005 r. wzrést do 16 dni dla
»A”iaz 21 dni dla,B "

Tabela 10. WskazZniki szybkosci obrotu zapaséw (w dniach)

. Zmiana Zmiana Zmiana
Wyszczegdlnienie 2002 2003 02/03 2004 04/05 2005 04/05
Szybkosci obrotu zapaséw A 20,1 12,4 -7,7 9,3 -3,1 11,9 +2,6
Szybkosci obrotu zapaséw B 15,2 13,1 2,1 13 -0,1 17 +4

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie bilanséw i rachunkéw zyskow i strat.
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Przecietny czas trwania jednego cyklu obrotowego zapaséw w okresie 2002-
-2004 skrocit sie dla obu przedsiebiorstw, czyli nastepowato stopniowe zwiekszanie
efektywnosci wykorzystywania zapasow. W 2005 r. nastgpito pogorszenie wskaz-
nikow zarowno dla Nadlesnictwa ,,A” (wydtuzenie okresu o prawie 3 dni), jak i dla
Nadlesnictwa ,,ET, gdzie okres wydtuzyt sie o 4 dni.

5. Podsumowanie

Analiza poréwnawcza bilanséw z okresu 2002-2005 w obu badanych obiektach
pokazuje takie same zaleznosci wystepujgce miedzy elementami aktywow i pasy-
woOw. Struktura aktywow w obu przypadkach wskazuje znaczng przewage majatku
trwatego nad obrotowym, ktéry stanowi 75-80% wszystkich aktywéw. Swiadczy
to, co prawda, o matej elastycznosci majatku, lecz jednoczesnie o tym, ze ma on
swoje pokrycie w kapitale wtasnym kazdego z badanych przedsiebiorstw, ktdre
jako cze$¢é Lasow Panstwowych reprezentujg Skarb Panstwa w zakresie zarzadza-
nego mienia. Podobnie przedstawia sie sytuacja w pasywach obu przedsiebiorstw.
Tam znowu kapitaty wiasne w catym badanym okresie stanowig 80-90% catosci pa-
sywéw. Swiadczy to o stabilnej pozycji finansowej Nadle$nictw oraz o ich nieza-
leznos$ci od kapitatow obcych.

Wyniki finansowe sg uzaleznione od dziatalnosci podstawowej. Ksztattowanie
sie wartosci wynikéw netto w Nadle$nictwie ,,A” jest takie samo jak ksztattowanie
sie wynikow brutto ze sprzedazy. W Nadlesnictwie ,.B' sytuacja przedstawiataby
sie identycznie, gdyby nie strata ze zbycia niefmansowych aktywow trwatych,
ktéra wystapita w 2004 r. Nadlesnictwo ,,A” odnotowato strate netto na dziatalno-
§ci w 2004 r., natomiast Nadles$nictwo ,.B' w latach 2002 i 2004.

Analiza wskaznikowa sytuacji ekonomiczno-finansowej badanych Nadles$nictw
potwierdza wczesniejsze ustalenia. Wskazniki rentownosci wykazujg w prawie
catym okresie zyskowno$¢ dziatalnosci Nadlesnictw. Wskazniki sprawnosci dzia-
fania takze pokazujg korzystne ksztattowanie sie zmian. Skrécity sie okresy rozli-
czen naleznos$ci oraz rozlicze zobowigzan, zwiekszyta sie rowniez efektywnosc
wykorzystywania zapasow w kazdym z badanych obiektow.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF ‘A’ AND ‘B’ ENTERPRISES
ADMINISTRATION

Summary

This work aims at the comparative economic analysis oftwao forest inspectorates. They manage among
others the forest economy, the construction and maintenance of the forest tracts and the amelioration
facilities as well as the supervision of the forest administration in the woods not owned by the State.
The investigation period includes the years 2002-2005. Hie source data of the analyzed firms were used.
The analysis was based on the selected indexes. The analyzed forest inspectorates ‘A’ and ‘B’ admin-
ister similar areas of about 19.000 ha each. The average yearly employment in the analyzed period
equalled 5.476 people. Hie administration of the forest inspectorate involves the implementation of the
sustainable development principle.

The comparative analysis of the balance for the years 2002-2005 in both investigated objects in-
dicates the same relations between the assets and liabilities. The structure of assets in both cases indi-
cates a considerable prevalence of the fixed over the movables. The rate of return indicates profits in
the forest inspectorates administration in the entire period. The administration effectiveness also indi-
cates beneficial trends in those changes. The average collection and liabilities periods improved, and
so did the inventory turnover in each analyzed period.
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