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1. Wstep

Zmniejszanie roznic w rozwoju spoleczno-gospodarczym migdzy poszczegolny-
mi krajami i usuwanie réznic w rozwoju regionéw stabiej rozwinigtych stanowi
jeden z najwazniejszych celow Unii Europejskiej. Spojnosci spotecznej i gospodar-
czej podporzadkowane sa polityki wspolnotowe, w tym polityka strukturalna. Jej
cele, zasady i instrumenty maja za zadanie stymulowanie dlugookresowego dosto-
sowania w sferze struktur spoteczno-gospodarczych, tak aby regiony i cale gospo-
darki narodowe stawaly sig bardziej konkurencyjne.

Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, stala si¢ uczestnikiem i beneficjentem
jednolitego rynku europejskiego. Zwieksza to w istotny sposdéb mozliwosci rozwo-
jowe kraju, ktére bedaq mogly by¢ wykorzystane w pelni tylko w warunkach przy-
spieszenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia spdjnosci spoleczno-gospodarczo-
-przestrzennej z pozostalymi krajami i regionami Unii Europejskie;j.

Celem podstawowym Narodowego Planu Rozwoju (NPR) jest wzrost konkuren-
cyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci, zdolnej do harmonijne-
go rozwoju, zapewniajacej wzrost zatrudnienia, poprawe spdjnosci spolecznej, go-
spodarczej i przestrzennej z Unia Europejska na poziomie regionalnym i krajowym.

Dazenie do osiagnigcia cetu gldwnego, ktory zostal wymieniony w NPR, wska-
Zuje na istotne znaczenie przedsigbiorstw produkcyjnych, ustugowych oraz ich oto-
czenia dla poprawy konkurencyjnosci gospodarki.

2. Cele i uwarunkowania dzialalno$ci funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej

Fundusze strukturalne to podstawowe instrumenty polityki strukturalnej Unii
Europejskiej. Ich celem jest wspieranie restrukturyzacji i modernizacji gospodarek
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krajow cztonkowskich w kierunku zmniejszenia dysproporcji w ich rozwoju spo-
leczno-gospodarczym.

W ramach polityki strukturalnej wyrdznia si¢ cztery fundusze strukturalne [Ba-
biak 1999, s. 15-30; Jankowiak 2004, s. 180-203]:

1. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (Furopean Development Fund) —
zadaniem tego funduszu jest udziatl w finansowaniu pomocy, ktérej celem jest pro-
mowanie spdjnosci ekonomicznej i spolecznej w drodze korygowania gléwnych
dysproporcji regionalnych. Uczestniczy on w finansowaniu szeroko zréznicowanych
przedsiewzigé inwestycyjnych — wspierajacych tworzenie i utrzymywanie miejsc
pracy, inwestycje w zakresie infrastruktury, zwigkszenia regionalnego potencjatu
gospodarczego m.in. poprzez wsparcie dla matych i srednich przedsigbiorstw. Do
zadan tego funduszu nalezy rowniez pomoc we wdrazaniu inicjatyw wspolnotowych
oraz finansowanie dziatan innowacyjnych i $rodkéw wsparcia technicznego.

2. Europejski Fundusz Spoleczny (European Social Fund) — gléownym celem te-
go funduszu jest walka z bezrobociem. Srodki z tego funduszu przeznaczone sa dla
roznych regionéw i grup spolecznych, w tym szczegolnie dla pracownikéw zagro-
zonych bezrobociem dlugoterminowym oraz dla ludzi mlodych wchodzacych na
rynek pracy.

Pomoc z Europejskiego Funduszu Spolecznego jest realizowana m.in. poprzez
[Janus-Hibner, Pastusiak 2004, s. 125; Gasiorowski 2006, s. 121-132; Klosinski
2002, s. 45-48]:

e organizowanie szkolen rozwijajacych umiejetnosci zawodowe,

e ulepszanie systemow powszechnego ksztalcenia oraz dostosowywanie ich do
aktualnego zapotrzebowania na rynku pracy,

e wspieranie programow majacych na celu tworzenie nowych miejsc pracy, w
tym zatrudnienia w malych i $rednich przedsigbiorstwach,

e inne.

3. Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (European Agriculture Gu-
idance and Guarantee Fund) — cele tego funduszu skupiaja si¢ przede wszystkim na
finansowaniu dziatan dotyczacych rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw
wiejskich. Fundusz realizuje m.in. nastgpujace zadania [Kozak, Pyszkowski, Szew-
czyk 2000, s. 12]:

e wzmocnienie i reorganizacja struktur rolnictwa i lesnictwa,

e zapewnienie konwersji kierunkow produkcji rolnej i promowanie pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich,

e pomoc W osiagnieciu akceptowanego spotecznie poziomu zycia rolnikéow, w
tym bezposrednie wsparcie finansowe,

e pobudzanie swiadomosci spotecznosci zyjacych na obszarach wiejskich w celu
ochrony srodowiska przyrodniczego, zachowania waloréw krajobrazu itd.
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4. Finansowy Instrument Orientacji Rybotowstwa (Financial Instrument for Fis-
hieries Guidance) — instrument ten ma za zadanie wsparcie dla restrukturyzacji ry-
boléwstwa panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Cele nadrzednym jest racjo-
nalna gospodarka zasobami wéd i poprawa efektywno$ci sektora rybackiego. W
ramach tego instrumentu finansowane s nastepujace zadania [Ciepielewska, Janns
2004, s. 306]:

o udzial w uzyskaniu trwalej réwnowagi miedzy zasobami rybnymi a ich eksplo-
atacja,

e wzmocnienie konkurencyjnosci struktur sektora rybotéwstwa i rozwdj spraw-
nych ekonomicznie przedsigbiorstw,

e poprawa zaopatrzenia rynku i zwiekszenie wartoéci dodanej wytwarzanej w
sektorze,

e udzial w przywroceniu do zycia terenow zaleznych od rybotowstwa i kultur
wodnych.

W ramach instrumentéw polityki strukturalnej, obok funduszy strukturalnych,
funkcjonuje Fundusz Spéjnosci'. Fundusz ten nie nalezy, ze wzgledu na okreslony
czas dzialania, do grupy funduszy strukturalnych. Natomiast ze wzgledu na cel i
charakter jest on instrumentem polityki strukturalne). Realizacj¢ funduszu zaplano-
wano poczatkowo na lata 1993-1999, jednak zgodnie z zapisami Agendy 2000 prze-
dhuzono jego dziatalnosé do 2006 r. Fundusz wspoélfinansuje projekty w dziedzinie
srodowiska naturalnego oraz sieci transeuropejskich w zakresie infrastruktury trans-
portu. Przyczynia si¢ on do zapewnienia réwnowagi gospodarczej i spolecznej kra-
jow cztonkowskich m.in. w celu spetnienia kryteriow konwergencji okreslonych w
art. 104 Traktatu o ustanowieniu Wsp6Inoty Europejskiej’.

3. Rozwéj malych i srednich przedsi¢biorstw
a unijne fundusze strukturalne

Polityka wspierania rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce zostata
ujeta w Narodowym Planie Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006. Na jego podstawie
opracowano siedem programow operacyjnych oraz Strategie Wykorzystania Fundu-
szu Spojnosci (w ramach ktérej srodki zostaly przeznaczone na rozwoj sieci trans-

! Fundusz Spéjnosci jest tzw. instrumentem ekonomiczno-politycznym. W odréznieniu od fundu-
szy strukturalnych: a) obejmuje cale panstwa, a nie regiony (kryterium formalne: PNB ponizej 90%
sredniej dla Unii Europejskiej), b) finansuje poszczegélne projekty inwestycyjne, bez koniecznosci
ujmowania ich w ramy szerszych programoéw, c) kofinansuje tylko wielkie projekty inwestycyjne
(ponad 5 mln euro).

? Kryteria konwergenecji odnosza si¢ do dlugu publicznego, deficytu budzetowego, inflacji, dlugo-
terminowych stop procentowych oraz uczestnictwa w Europejskim Systemie Walutowym, ktore musza
by¢ spetnione przez painstwa biorace udziat w tworzeniu Unii Gospodarczej i Walutowej w UE.
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portowe;j i infrastruktury ochrony $rodowiska). Srodki z funduszy strukturalnych sa
rozdysponowywane poprzez nastgpujace programy operacyjne:

e Sektorowy Program Operacyjny — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
(SPO WKP),

o Sektorowy Program Operacyjny — Rozw6j Zasoboéw Ludzkich (SPO RZL),

e Sektorowy Program Operacyjny — Restrukturyzacja i Modemizacja Sektora
Zywnosciowego i Rozwéj Obszaréw Wiejskich,

¢ Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego,

¢ Sektorowy Program Operacyjny — Ryboléwstwo i Przetworstwo Ryb,

¢ Sektorowy Program Operacyjny — Transport,

o Program Operacyjny — Pomoc Techniczna.

Zagadnienia dotyczace rozwoju sektora matych i srednich przedsiebiorstw zosta-
ly szczegdlnie mocno uwzglednione w pierwszym z wymienionych programéw —
SPO Wzrost Konkurencyjnoéci Przedsiebiorstw®, ktorego celem nadrzednym jest
poprawa konkurencyjnosci przedsigbiorstw powstatych w Polsce i dzialajacych na
jednolitym rynku europejskim. Tym samym program ten skierowany jest na tworze-
nie nowych miejsc pracy i sklada si¢ z trzech priorytetow, w ramach ktdrych sa
wspotfinansowane okre$lone dziatania.

Priorytet 1 — rozw¢j przedsigbiorczo$ci i wzrost innowacyjno$ci poprzez
wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu:

e wzmocnienie instytucji wspierajacych dziatalno$¢ przedsiebiorstw,

¢ poprawa dostepnosci do zewngtrznego finansowania inwestycji przedsigbiorstw,

e tworzenie korzystnych warunkéw do rozwoju firm,

¢ wzmocnienie wspolpracy migdzy sfera badawczo-rozwojowa a gospodarka,

¢ rozw0j dostepu przedsigbiorstw do informac;ji i ustug publicznych on-line,

Priorytet 2 — Wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw dziatajacych
na jednolitym rynku europejskim:

« wzrost konkurencyjnoéci MSP poprzez doradztwo,

» wsparcie konkurencyjno$ci produktowej i technologicznej przedsigbiorstw,

« wzrost konkurencyjnosci MSP poprzez inwestycje,

» wsparcie dla inwestycji w zakresie dostosowania przedsigbiorstw do wymogéw
ochrony $rodowiska.

Priorytet 3 — Pomoc techniczna, czyli pomoc na sfinansowanie kosztéw zarza-
dzania, monitorowania i oceny programu, a takze promocji i informacji.

Celem pierwszego priorytetu jest ulatwienie podejmowania, prowadzenia i roz-
woju dzialalnosci gospodarczej w warunkach otwartego rynku. Realizacja wymie-
nionych dzialan ma shuzy¢ stworzeniu sprzyjajacych warunkow do rozwoju matych i

3 Zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. (poz. 1743), Sekto-
rowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw na lata 2004-2006 (DzU nr 166,
poz. 1744).
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$rednich przedsigbiorstw poprzez zapewnienie dostgpnosci do uslug informacy;j-
nych, doradczych, szkoleniowych i finansowych przez instytucje otoczenia biznesu.
Zakladana jest rowniez poprawa dostgpnosci do zewnetrznego finansowania inwe-
stycji przedsigbiorstw poprzez dokapitalizowanie funduszy pozyczkowych, porecze-
niowych 1 kapitalu zalazkowego. Kolejne dziatlanie ma postaé wspoétfinansowania
projektow inwestycyjnych zwiazanych z budowa korzystnej dla przedsigbiorstw
infrastruktury rozwojowej. Celem projektu jest takze rozwdj wspdtpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami i instytucjami sfery naukowo-badawczej, a w konsekwencji
wzrost poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw w calej gospodarce.

W ramach drugiego priorytetu przewiduje sie poprawe $rodowiska technologicz-
nego i organizacyjnego przedsigbiorstw oraz ich dostosowanie do unijnych standar-
déw w sferze ochrony srodowiska. Realizacja poszczegélnych dziatan ma na celu
rozw¢6j wymiany handlowej przedsiebiorstw oraz zwigekszenie liczby przedsiebiorstw
posiadajacych okreslone certyfikaty. Wszystkie dzialania maja powodowaé poprawe
ekonomiczna przedsigbiorstw oraz poprawg ich pozycji konkurencyjnej na rynku.

Pomoc Unii Europejskiej w finansowaniu realizacji programu (SPO-WKP)
w catosci pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 1 wynosi
1251 min euro. Niezbedne krajowe érodki publiczne i prywatne wynosza 1609 min
euro (odpowiednio 461 miln euro i 1147 min euro). Laczne finansowanie catego
programu wynosi 2860 mln euro (por. tab. 1).

4. Male i srednie przedsi¢biorstwa
jako beneficjenci funduszy strukturalnych

Przedsigbiorstwa sg jedna z istotnych grup beneficjentéw funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej. Jednak mate i srednie przedsigbiorstwa wyr6zniaja si¢ pod wzgle-
dem liczby podpisanych uméw i warto$ci wsparcia przyznanego z funduszy struktu-
ralnych — MSP podpisaty 1076 uméw, co stanowi 81% ogolnej liczby analizowanych
umdw, ich wartos¢ zas oszacowano na 1450 mln zt [Pierwszy okres... 2005, s. 35].

Najwigcej umow zostalo podpisanych w wojewodztwach charakteryzujacych sig
duza liczba funkcjonujacych matych i srednich przedsigbiorstw, wysoka wartoscia
PKB per capita oraz tam, gdzie wystgpuja duze aglomeracje miejskie. Jest to przede
wszystkim wojewoddztwo mazowieckie, gdzie podpisano 194 umowy, co stanowi 14%
wszystkich analizowanych umoéw, jak rowniez wojewodztwo wielkopolskie — 154
umowy i $laskie — 124 umowy. Pod wzgledem najwigkszej tacznej wartosci umow na
pierwszym miejscu plasuje si¢ wojewodztwo $laskie (565,1 min zl, co stanowi 14%
Iacznej wartosci podpisanych umow), todzkie (497,6 min zi, co stanowi 12% lacznej
wartosci podpisanych uméw) oraz wielkopolskie (366,9, co stanowi 9% tacznej war-
tosci podpisanych uméw). Najmniej uméw pod wzgledem liczby podpisano w woje-
wodztwach lubuskim, opolskim i $wietokrzyskim, a pod wzgledem warto$ci w woje-
woddztwach pomorskim 1 opolskim [Pierwszy okres... 2005, s. 35].
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Rozpatrujac rozmieszczenie przestrzenne uméw przedsigbiorcéw przez pryzmat
dzialan, w ramach ktérych sa realizowane projekty, mozna zauwazy¢ gltéwne ten-
dencje. W przypadku dziatan w ramach SPO-WKP, ktorych beneficjentami sg male i
érednie przedsigbiorstwa (dziatanie Wzrost konkurencyjnosci MSP przez doradz-
two) wigkszo§¢ uméw pod wzgledem liczby i warto$ci zostala zlokalizowana w
wojewddztwie mazowieckim (89 uméw o lacznej wartosci 5,7 min z1), matopolskim
(57 umdéw o wartosci 4,8 mln zt) oraz dolno$laskim (50 uméw o wartosci 3,8 min z})
i $laskim (49 uméw o wartosci 3,9 min z}). Podobnie w przypadku dziatania Wzrost
konkurencyjnoéci MSP poprzez inwestycje dominuja wojewédztwa: wielkopolskie
(78 uméw o wartosci 109 mln zt), mazowieckie (68 uméw o wartosci 142 mln z})
oraz t6dzkie (60 umow wartosci 63 mln zt) i slaskie (57 uméw o wartosci 79 mln zt)
[Pierwszy okres... 2005, s. 39-40].

Problematyka wykorzystania unijnych srodkéw pomocowych przez mate i $red-
nie przedsigbiorstwa stanowila przedmiot badan przeprowadzonych przez Polska
Konfederacje Pracodawcéw Prywatnych (PKPP) w 2005 r. Wyniki badan wykazaty,
Ze po 1 maja 2004 r. wniosek o jakakolwiek unijna dotacjg zlozylo zaledwie 2,8%
ankietowanych przedsigbiorstw. Jako powody tak matego zainteresowania unijna
pomocg przedsiebiorcy wymieniali przede wszystkim brak wiedzy na temat ofero-
wanych programéw, obawy przed procedurami i formalnoéciami zwiazanymi ze
sktadaniem wnioskéw i realizacja projektéw. Az 66% ankietowanych przedsigbior-
cOw przyznalo sig, ze ich wniosek zostat odrzucony ze wzgledow formalnych. Mimo
to, 25% MSP zadeklarowalo, iz zamierzaja one ztozy¢ ponownie wniosek o dofinan-
sowanie dziatalno$ci z funduszy unijnych. Zdecydowana wigkszo$¢ przedsiebiorcéw
uwazata za niepotrzebne dofinansowanie ustug doradczych i szkolen. Niemal poto-
wa ankietowanych firm stwierdzila, iz bardziej przydatne bylyby granty inwestycyj-
ne i nisko oprocentowane pozyczki na innowacyjne przedsigwzigcia. Badanie do-
wiodlo rowniez, ze male i $rednie przedsigbiorstwa nie s3 zainteresowane korzysta-
niem z funduszu na pozyskanie zagranicznych rynkéw — az 83,2% MSP zadeklaro-
wato brak checi podjecia dzialalnosci eksportowej [Prystrom 2006, s. 206-207].

Kolejne badanie przeprowadzone przez PKPP w 2006 r. [Starczewska-Krzyszto-
szek 2006] wskazalo na duza liczbe matych i srednich firm ubiegajacych sie o $rodki
z funduszy strukturalnych w 2006 r. — 26,3%. Zaobserwowano rowniez pozytywna
tendencj¢ do wzrostu akceptacji dla wsparcia nie o charakterze bezposrednim, lecz
posrednim — dofinansowanie kredytow czy tez korzystanie z kredytéw poreczonych
przez specjalne fundusze wspierane ze $rodkéw unijnych. Oznacza to akceptacje
przez MSP dla finansowania réznych projektéw inwestycyjnych ze $rodkéw wia-
snych i pozyczonych, a otrzymywane wsparcie w postaci obnizenia ryzyka takiej
inwestycji poprzez uzyskanie kredytu na preferencyjnych warunkach albo skorzy-
stanie z zewnetrznego porgczenia.

Zmiany w stosunku do wynikow badan z 2005 r. dotyczg rowniez checi korzy-
stania ze Srodkéw strukturalnych na cele pozainwestycyjne. Zainteresowanie wspar-
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ciem dla korzystania z ushug doradczych i szkoleniowych znacznie wzroslo. Zwia-
zane to jest prawdopodobnie z eliminacja z rynku firm doradczych §wiadczacych
ustugi na niskim poziomie, jak réwniez z dostrzezeniem przez MSP warto$ci doda-
nej z tytulu korzystania z ustug doradczych i szkolen.

5. Podsumowanie

Jedna ze znaczacych grup beneficjentéw funduszy strukturalnych jest sektor ma-
bych i $rednich przedsiebiorstw. Przedsicbiorstwa te maja mozliwo$¢é uzyskania
$rodkéw finansowych na rzecz zwigkszenia inwestycji, modernizacji, poprawy pro-
duktywnosci, zwigkszania eksportu i kooperacji migdzynarodowej, zwigkszenia
zatrudnienia czy osiagnigcia standardéw unijnych w zakresie ochrony $rodowiska.
Tym samym, dzigki srodkom z funduszy strukturalnych, przedsiebiorstwa poprawia-
ja swoja pozycj¢ konkurencyjna na rynku, podnosza poziom innowacyjnosci i
zwigkszaja szanse sukcesu na jednolitym rynku europejskim.
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STRUCTURAL FUNDS AND THEIR ABSORPTION
BY THE SMES SECTOR IN POLAND

Summary

The paper discussed problem of EU structural funds absorption by the SMES sector in Poland. EU
financial resources and operational programmes in particular Sectoral Operational Programme —
Increased Enterprise Competitiveness have been characterized. In addition, absorption of European
Union structural funds by the Polish SMES sector has been presented.
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