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1. Wstep

Wielu teoretykéw i praktykéw patrzy na przedsigbiorstwo jak na system,
bowiem, jak twierdza, , organizacje nie dzialaja w izolacji, a ich przetrwanie czesto
zalezy od skutecznych interakcji z otoczeniem” [Robbins, DeCenzo 2002, s. 9].
Mnogos¢ definicji pojecia ,,system” sklania autorke do prezentacji wspélnych cech
opracowanych definicji: ,system jest kompleksem wzajemnie powiagzanych ele-
mentéw, system wyraza specyficzng jedno$¢ z otoczeniem, system moze by¢
réwnoczesnie elementem systemu wyzszego rzedu, element systemu moze by¢
réownoczesnie systemem nizszego rzedu. (...) Za system bedziemy zatem uwazali
celowo okreslony zbiér elementéw i zbidr sprzezen miedzy nimi, ktére wspélnie
okreslaja wlasciwosci calosci” [Habr, Veprek 1976, s. 31-32]. ,Systemowe spojrze-
nie na organizacje jest punktem wyjscia, podstawa do projektowania i zarzadzania
organizacjami, bedacymi w stanie sprawnie odpowiada¢ na nowa rzeczywistos¢,
ktéra charakteryzuje sie bezwzgledng konkurencja i zmieniajacymi sie oczekiwa-
niami klientéw” [Rummler, Brache 2000, s. 36]. Mys$lenie systemowe jest wigc
umiejetnoscia widzenia calosci oraz wystepujacych w tej caloéci relacji poszczegol-
nych elementéw i cigglosci zmian w czasie. Nie jest sztuka widzenia $wiata jako
.statycznych zdjeé migawkowych” [Grudzewski, Hejduk 2001, s. 112]. , Ta dyscy-
plina pomaga zrozumie¢, jak efektywnie zmienia¢ systemy i dostosowywa¢ je do
proceséw i trendow” [Grudzewski, Hejduk 2004, s. 164].

Niniejszy artykul ma by¢ pewnego rodzaju glosem w dyskusji odnoszacej sie
do teorii systeméw w kontekscie wprowadzanych zmian do organizagji.

2. Zdolnos¢ do zmian w organizacjach gospodarczych
w teorii systemow otwartych

Przedsiebiorstwo, poprzez swéj dynamiczny uklad elementéw, moze efek-
tywnie i dynamicznie dazyé do stanu zwigkszonej aktywnosci w stosunku do
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zmian. L. von Bertalanffy precyzuje to nastepujaco: ,system otwarty moze ,czyn-
nie” dazy¢ do stanu wyzszej organizacji, czyli przechodzi¢ od nizszego do wyz-
szego stanu uporzadkowania, dzieki warunkom panujacym w danym systemie”
[Bertalanffy 1984, s. 186]. Organizacja gospodarcza zachowuje sig¢ jak system,
nawet jesli nie jest zarzadzana jako system. Niestety, jeéli ,nie jest zarzadzana jako
system, to nie jest zarzadzana efektywnie” [Rummler, Brache 2000, s. 41]. Przed-
siebiorstwo jest w sposob oczywisty systemem otwartym.

Podstawowym warunkiem teorii systemdw otwartych jest zalozenie o entropii.
Entropia jest uniwersalnym prawem natury, wedlug ktérego wszystkie formy
organizacji i systemy otwarte kieruja sie ku dezorganizacji (rozkladowi). ,, Zgodnie
z druga zasada termodynamiki, ogdlny kierunek zdarzen fizycznych jest taki, ze
zmierzaja one ku stanom maksymalnego nieladu” [Bertalanffy 1984, s. 70].

Podobnie jest w przypadku organizacji gospodarczych. Systemy otwarte moga
jednakze pobiera¢ wiecej energii niz potrzebuja. Tak dzieje sie w znacznej wiek-
szosci przedsiebiorstw. Co roku jednak raporty agengji i instytucji gospodarczych
informuja o firmach, ktére nie utrzymaly sie na rynku i ulegly procesowi dezorga-
nizacji. Jedna z przyczyn upadku oraz dezorganizacji i, w konsekwencji likwidacji
przedsigbiorstw, jest efekt domina. Oznacza to, ze ,bankructwo jednej firmy z
reguly pociaga za sobag wystgpowanie trudnosdci w firmach z nia wspéldzialaja-
cych” [Wawrzyniak 1987, s. 56]. Inng przyczyna jest zle zarzadzanie przedsiebior-
stwem, mimo ze ,gléwne czynniki kryzysogenne znajduja sie poza przedsiebior-
stwem, to jednak ok. 20% winy za klopoty przedsigbiorstwa ponosi ich kierownic-
two (np. brak strategii, staby system informacyjny)” [Wawrzyniak 1987, s. 56].

Jak podaje L. von Bertalanffy, ,w systemach otwartych mamy nie tylko pro-
dukcje entropii wynikajaca z nieodwracalnych proceséw, ale réwniez doptyw
entropii, ktéra réwnie dobrze moze by¢ ujemna. Jest tak w przypadku zywego
organizmu, ktéry »importuje« zlozone czasteczki bogate w energie swobodna.
Dlatego zywe systemy, utrzymujace sie w stanie stabilnosci, moga unikna¢ wzro-
stu entropii, a nawet moga si¢ rozwija¢ w kierunku stanéw zwigkszonego ladu i
zorganizowania” [Bertalanffy 1984, s. 71-72].

Podobnie uwaza M. El Kaim, piszac: ,,wahania wokét punktu réwnowagi moga,
w pewnych okolicznosciach, by¢ tak silne, ze system zaczyna zmierza¢ do nowe;j,
jakosciowo odmiennej organizacji” [Nizard 1998, s. 114]. Zauwaza si¢ podobieristwo
do dzieciecej zabawki — baka wirujacego wokél swojej osi: zmniejszenie predkosci
wirowania grozi utrata r6wnowagi i upadkiem. ,Harmonia i réwnowaga niezbgdna
na wymaganym poziomie do przetrwania i rozwoju organizacji jest swoistym sta-
nem wahania, niezdecydowania miedzy stabilnoscia, a zmiana. (...) Stad tez osiag-
niecie wysokiego poziomu podatnosci na zmiany jest funkcja potencjalu kreatywno-
éci, innowacyjnosci i uczenia sie” [Grajewski 2000, s. 15].

Systemy otwarte moga pobiera¢ wiecej energii niz potrzebuja. W ten sposéb
moga osiggna¢ stan entropii negatywnej. Organizacje gospodarcze maja wiec
zdolno$¢ minimalizowania entropii (sily rozkladu). Wobec powyzszego warun-
kiem przetrwania (zatrzymania procesu entropii) organizacji jest ,,ogélna tenden-
cja do maksymalizowania stosunku energii pobieranej do wydawanej” [Katz, Kahn
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1979, s. 40]. Zalozenie to ,kladzie nacisk na Scisle zwiazki miedzy struktura i
wspierajacym ja $rodowiskiem” [Katz, Kahn 1979, s. 22]. Jak podaja D. Katz i
R.L. Kahn, jedna ze wspélnych cech systeméw otwartych jest tzw. stan ustalony i
homeostaza dynamiczna. Homeostaza dynamiczna jest rozumiana jako stan réw-
nowagi, ktéry ulega jednak zmianom w czasie. ,Pobieranie z zewnatrz energii,
hamujace entropig, pozwala na utrzymanie pewnej stalosci wymiany energii,
dlatego tez systemy otwarte trwajace charakteryzuje stan ustalony. Nie oznacza on
bezruchu lub prawdziwej réwnowagi, trwa tu bowiem ciagly przeplyw energii ze
srodowiska zewnetrznego i ciagly eksport produktéw systemu, z tym jednak, ze
charakter systemu, stosunek wymiany energii i zwiazki miedzy poszczegdlnymi
czesciami pozostajg takie same” [Katz, Kahn 1979, s. 42].

3. Zdoinosé do zmian w organizacjach gospodarczych
w teorii systemoéw dynamicznych

Podobnie traktuje powyzsze zagadnienie L. von Bertalanffy. Uwaza on, ze
kazdy otwarty system ,utrzymuje si¢ w stanie ciaglego doplywu i odplywu,
budujac i niszczac swoje skiadniki (...) utrzymuje tzw. stan stabilnosci” [von
Bertalanffy 1984, s. 70]. Stan stabilnoéci jest wlasnoscia systeméw dynamicznych.
Systemy dynamiczne to systemy, ktére uwzgledniaja mozliwos¢ zmian wielkosci
charakteryzujacych go w zaleznosci od uplywajacego czasu. Pojawiaja sie petle
sprzezen zwrotnych zaréwno dodatnich, jak i ujemnych.

~Wiladciwosci systemu dynamicznego polegajace na tym, ze po odchyleniu od
stanu pierwotnego system wykazuje tendencje do powrotu do tego stanu i pozosta-
wania w nim lub tendencje do utrzymania tych odchylen w okredlonych, z gory
dopuszczalnych granicach nazywamy stabilnosciag systemu” [Habr, Vepiek 1976,
s. 41]. Stymulatorem dynamizmu w przedsiebiorstwie jest kadra kierownicza. To ona
~podejmuje decyzje adaptacyjne, zmierzajagce do utrzymania stanu réwnowagi w
przedsigbiorstwie i do przeprowadzania niezbednych zmian (innowagcji)” [Kiezun
1997, s. 35]. Stan ten przez U.R. Miillera nazywany jest synergetyczna stabilnoscia. ,Im
wigksza jest synergetyczna stabilnos¢ systemu, tym wieksza jest wydajnosé i efektyw-
nos$¢, z jaka system realizuje swéj cel i tym wieksze moga by¢ (dopuszczalne) ze-
wnetrzne zaklécenia, ktére udaje mu sie wyréwnaé” [Miiller 2000, s. 251]. Pisze on:
~System w stanie synergii zdolny jest do samostabilizacji, co znaczy, ze moze sam
wyeliminowa¢ zakl6cenia nie przekraczajace okreslonego natezenia.” [Miiller 2000,
s. 250]. System jest wiec adaptacyjny ,wtedy i tylko wtedy, jesli dzieki swemu zacho-
waniu moze utrzymaé dane istotne zmienne w zakresie ustalonego przedziatu.
Zmienne istotne s3 to te zmienne, od ktérych zalezy przezycie systemu” [Habr, Veptek
1976, s. 44]. U.R. Miiller uwaza, ze synergetyczna stabilnos¢ przedsigbiorstwa jest
réwnoznaczna z jej stopniem dojrzatosci. Objasnienie autorka przedstawia narys. 1i2.
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( Fazv stabilnosd synergetycznej )
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Rys. 1. Przedsigbiorstwo o wysokim stopniu synergetycznej stabilnosci

Zrédlo: [Miiller 2000, s. 256].

~Przedsigbiorstwa o wyzszym stopniu dojrzatosci (a wigc wysokiej synergicz-
nej stabilnosci — przyp. aut.) (...) przechodza zmiany rynkowe lub okresy kryzy-
sow gospodarczych z mniejsza trudnoscia i w krétszym czasie. Sg elastyczniejsze i
szybsze, gdy musza dostosowaé swoje struktury do zmienionych sytuacji rynko-
wych” [Miiller 2000, s. 255]. Organizacje takie maja wigksze szanse na przezycie
we wspdlczesnym, turbulentnym otoczeniu.

(Faz_v odpoczynku po zm.ianie)

T-C I T1

Zm.ian_{' W systemie
Rys. 2. Przedsigbiorstwo o niskim stopniu synergetycznej stabilno$ci

Zrédlo: [Miiller 2000, s. 256).

Organizacje o niskim stopniu synergicznej stabilnosci sa przedsigbiorstwami
~nerwowymi” i destabilizujgcymi swdj uklad. ,Kazda istona lub nieoczekiwana
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zmiana na rynku moze zagraza¢ jego istnieniu. Szybko$¢ reakcji na zmiany jest
mniejsza, faza odpoczynku dluzsza, a jej przebieg niestabilny” [Miiller 2000, s. 255].

Jak podaje ]. Piaget, ,,system nie stanowi nigdy absolutnego kresu proceséw
réwnowazenia, a z osiagnietej rownowagi, chwilowej czy nawet stabilnej, powstaja
zawsze nowe cele (...). Nie wystarcza zatem pojmowa¢ réwnowazenia jako zwykle
posuwanie sie¢ w kierunku réwnowagi, poniewaz réwnowazenie jest ponadto zaw-
sze strukturalizacjg zmierzajacg w kierunku lepszej rownowagi” [Piaget 1981, s. 37].

Pamieta¢ nalezy, ze ,kazdy stan réwnowagi ma charakter nietrwaly, gdyz
zagraza mu chaos” [Nizard 1998, s. 10]. Warunkiem skutecznego funkcjonowania
na rynku jest zatem mozliwie szybkie i bezbolesne dostosowywanie sig i prze-
ksztalcanie do nowych wymagan i oczekiwan rynku oraz potrzeb konsumentéw,
dlatego tez wieksze szanse na odniesienie sukcesu maja organizacje gospodarcze,
ktére funkcjonuja w warunkach braku réwnowagi. Przedsiebiorstwa w stanie
dalekim od réwnowagi sa organizacja bardziej zdolna do przetrwania. Stwierdze-
nie to potwierdza réwniez wypowiedz J. Stewarta, ktéry uwaza, ze interesujacym
pomyslem jest utrzymanie przedsigbiorstwa w stanie permanentnego wzburzenia.
~Latwiej jest wykonaé jakis ruch, gdy nie jest sie¢ w stanie spoczynku” [Stewart
1996, s. 148]. Takie przedsiebiorstwo utrzymywane jest w ruchu. Przedsigbiorstwo
w ruchu to takie, ,ktére drga w amplitudach otoczenia, a swoista interferencja
wzmacnia potencjat firmy” [Krupski 2005, s. 234].

Pojecie réwnowagi stabilnej omawia takze R.T. Pascale. Uwaza on, ze typowe
nastawienie do probleméw organizacji oparte jest na wzorcu stabilnej réwnowagi
[Pascale 1993]. Podejscie to sktania przedsiebiorcéw i menedzeréw do doskonale-
nia dzialan adaptacyjnych, a nie wdrazania nowoczesnych koncepgji i rozwigzan.
~Niewiele organizacji moze dzisiaj traktowa¢ zmiane jako przykladowe zaklécenie
skadinad spokojnego $wiata (...). Zbyt duzo zmienia sie zbyt szybko, aby mene-
dzerowie jakiejkolwiek organizacji mogli sobie pozwoli¢ na stoicki spokéj” [Rob-
bins 1998, s. 436].

Podsumowujgc, wazniejszymi z zasad odnoszgcych sie do systeméw otwar-
tych, takich jak przedsiebiorstwa, sa:
¢ homeostaza — zdolnos¢ do samoregulacji, redukcji zagrozenia dezorganizacji,

réwnowazenia przeciwstawnych sobie tendencji i utrzymania stanu stabilno-

Sci; jest to korygowanie odchylen od stanu stabilnosci poprzez sprzezenia

zwrotne, ktére podprowadzaja organizacje do stanu réwnowagi,

* entropia — jest uniwersalnym prawem natury kierujacym systemy otwarte ku
dezorganizagji (rozkladowi) czy upadkowi,

* entropia ujemna - jest silg, dzieki ktérej systemy otwarte moga unikna¢ wzro-
stu entropii,

¢ ekwifinalnos¢ — jest to wlasnos¢ systemu umozliwiajaca osiagniecie, dotarcie
do stanu korficowego, pomimo réznych punktéw wyjscia i wykorzystania réz-
nych zasob6éw; dotarcie do celu mozna wiec osiagnad¢, podazajac réznymi dro-
gami i stosujac jednoczesnie zréznicowane metody,

¢ ewolucja systeméw — zapewniajgca przechodzenie do bardziej zlozonych form
czy tez rozwijanie w kierunku stanéw zwiekszonego tadu i zorganizowania.
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4. Przystosowanie, uczenie sie i samotransformacja
organizacji gospodarczych. Zakonczenie

Przedsiebiorstwa nie moga utrzymywac wygodnego status quo i musza sta¢ sie
zdolne do reagowania na bodzce, a nawet do uprzedzania wypadkéw. ,Organiza-
cja, stanowigca system, powigzany ze swym niepewnym i zmiennym otoczeniem,
przyjmuje postawe typowa dla wszelkich organizméw zywych. Tworzy organiza-
cyjne formy ukierunkowane na przystosowanie si¢ do zmian, na rozpoznanie ich
istoty oraz znaczenia, na przestankach do nich zachecajacych” [Nizard 1998, s. 93].
Pomimo krytycyzmu wobec poréwnywania organizacji do organizmu zywego,
przede wszystkim z powodu antropomorfizacji, autorka uwaza, iz podejscie to jest
inspirujace.

Autorka, jak G. Nizard, przychylna jest koncepcji szkoly procesualnej, zaklada-
jacej ,poréwnywanie z zywym organizmem” [van der Heijden 2000, s. 37]. Zakla-
da réwniez, Ze ,nie jest mozliwe opracowanie optymalnych strategii wylacznie na
drodze myslenia racjonalnego, kierownicy moga wprowadzi¢ takie procesy w
organizacji, ktére zwieksza jej elastycznosé, zdolnos¢ adaptacji i uczenia si¢ na
wlasnych bledach” [van der Heijden 2000, s. 37]. Poréwnanie do organizmu zywe-
go zaklada réwniez, ze organizacja jest zdolna do reagowania na zmiany. Zdolnos¢
ta ,zawiera przystosowanie, uczenie si¢ i samotransformacje” [Grudzewski, Hej-
duk 2001, s. 103]. Jest wynikiem utrzymania wlasnej autonomii. W. Stern organiza-
cje nazywa za$ systemem ,,zywym” i definiuje go jako system stale nastawiony na
podwéjny cel [van der Heijden 2000, s. 53]:

* przelrwanie we wrogim otoczeniu,
¢ rozwdj w sprzyjajagcym otoczeniu.

Jak zaznacza D. Miller, organizacja ,dazy do ruchu, adaptacji i zmian (...).
Organizacja przypominajaca kameleona nie czuje si¢ zagrozona zmianami, a nawet
z ochota dazy do ich wprowadzenia” [Miller 1998, s. 140]. Charakteryzuje si¢ ona
nastepujacymi cechami: , wielka elastycznoscia, zaangazowaniem w sprawy jed-
nostki, peinym wykorzystaniem potencjatu pracy zespolowej, silnymi kompeten-
cjami podstawowymi i zamilowaniem do réznorodnosci” [Miller 1998, s. 140].
Taka organizacja — kameleon — okreslana jest takze mianem adhokracji [Cameron,
Quinn 2003, s. 47-49]. ,Giéwna cecha tego typu kultury jest popieranie zdolnosci
przystosowywania sie, elastycznosdci i kreatywnosci w sytuacji zdominowanej
przez niepewno$¢, niejednoznacznoé¢ i nadmiar informacji” [Cameron, Quinn
2003, s. 47], a przeciez w takich warunkach dziala coraz wiecej przedsigbiorstw. W
takiej organizacji gospodarczej dominuje dynamika i przedsiebiorczosé. W adho-
kraqji liderzy sa uwazani za innowatoréw i wizjoneréw. Przyczyna, dla ktorej
powinni oni systematycznie i nieprzerwanie dziala¢, jest potrzeba rozwoju rozu-
miana jako ,zmiana kondyqji organizacji” [Hammer, Stanton 1999, s. 111]. Jak
podaje M. Hammer, jednak ,jakoé¢, innowacja i serwis s3 teraz wazniejsze niz
koszt, wzrost i kontrola” [Hammer 1990, s. 107].

Tym, co zapewnia spéjnos¢ organizacji, jest che¢ eksperymentowania i wpro-
wadzania nowosci. Menedzerowie przedsiebiorstwa zachecaja podwiadnych do
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wykazywania si¢ inicjatywa. ,Najwazniejszym i najbardziej widocznym przeja-
wem checi do dzialania w firmach doskonalych jest ich gotowosé do ciaglego
podejmowania préb, do eksperymentowania” [Peters, Waterman 2000, s. 209]. Jak
podaje K. Weick, ,.chaotyczne dzialanie jest lepsze niz uporzadkowane niedziala-
nie” [Peters, Waterman 2000, s. 209].
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AN ORGANIZATION AS AN OPEN AND DYNAMIC SYSTEM

Summary

The contents of the article refers the conception of the theory of open and dynamic systems. In the
organizations there is not only production of entropy resulting from irreversible processes, but also its
inflow which can be also negative. This happens in the case of a living organism which “imports”
complex molecules which are rich in free energy. Therefore, living systems, being in stability, can avoid
the increase of entropy and can even develop in the direction of an increased order and organization.
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