AKADEMIA EKONOMICZNA im. OSKARA LANGEGO
we WROCLAWIU
WYDZIAL GOSPODARKI REGIONALNEJ I TURYSTYKI
W JELENIEJ GORZE

Agnieszka Panasiewicz

UBEZPIECZENIA SRODOWISKOWE JAKO
NARZEDZIE REALIZACJI KONCEPCJI
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

ROZPRAWA DOKTORSKA

PROMOTOR:
Prof. zw. dr hab. Tadeusz Borys

Jelenia Gora 2006



Spis tresci

WSTEP ..ottt st 3
ROZDZIAL 1

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE ... 9
1.1. Istota i zasady ZrOWNOWaZONEEO FOZWOJU  ...c.eeueueeerueureenerninreneeseerereeensensenens 9
1.1.1. Historia rozwoju idei ZrOWNowazonego roZWOjU  ..cceeceeveerrrnrerreesernnnns 9
1.1.2. Rola zasad w definiowaniu zrOWnowazonego roZwWoju ...........cveeeeereruenens 15

1.1.3. Zréwnowazony rozwdj w aktach prawnych i dokumentach
SLrateZICZNYCH oo e e 34

1.2. Ubezpieczenia srodowiskowe w strukturze przedmiotowej ubezpieczen

g0SpodarcZyCh o 42
1.2.1. Pojecie, klasyfikacja i funkcje ubezpieczen  ........cccoceveeeniencniencicnns 42
1.2.2. Szkoda srodowiskowa jako przedmiot ubezpieczenia ..........cccceceeveruennen. 65
1.3. Rola ubezpieczen w zarzadzaniu ryzykiem ... 75
1.3.1. Ryzyko i jego klasyfikacja 75
1.3.2. Istota zarzadzania ryzykiem i jego etapy 88
ROZDZIAL 11
UBEZPIECZENIA SRODOWISKOWE NA TLE ROZWOJU SEKTORA
UBEZPIECZEN W POLSCE R PPPRPRPPRPPP § &
2.1. Ewolucja i stan rynku ubezpieczeniowego w Polsce ... 113
2.1.1. Pojecie rynku ubezpieCZENIOWEEO  .ooceeeereeeiercrencrreceene e 113
2.1.2. Etapy rozwoju rynku ubezpieczen w Polsce ..o, 115
2.1.3. Struktura organizacyjna, obszar i zasady funkcjonowania rynku

ubezpieczen e eae et e treeneeenarerreseresseeneeessesssensessnes sao s 129
2.1.4. Analiza sektora UbEZPIECZEN  ....ccccieveeriiiereerieeceeeeeee et 136
2.2. Istota i znaczenie ubezpieczen srodowiskowych — ......cccooiiiicccinieinnn 164
2.2.1. Pojecie ubezpieczen Srodowiskowych ..o, 164
2.2.2. Konstrukcja ubezpieczen srodowiskowych ... 167

2.2.3. Funkcje ubezpieczen Srodowiskowych ..o 180



ROZDZIAL 111
MIEJSCE UBEZPIECZEN SRODOWISKOWYCH W ZROWNOWAZONYM

3.1.Zarzadzanie ryzykiem Srodowiskowym a zrownowazony rozwgj .................. 186
3.1.1. Istota ryzyka SrodowiSKOWEEO .....cccoceeviririiirieieienie e 186
3.1.2. Etapy procesu zarzadzania ryzykiem srodowiskowym ...........cccceevruenenne. 192
3.1.3. Przeslanki prawne zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym  ................. 208

3.1.4. Ubezpieczenia srodowiskowe jako metoda kontroli ryzyka
SrodoWiSKOWEZO oo 233

3.2.Ubezpieczenia srodowiskowe jako przejaw realizacji zasad zrbwnowazonego

TOZWOJU ceeetieiietieuietistre s estrsnnessesaresseseteanesat et e st e be e resasesbessesasesaeensesasenes 235
ROZDZIAL IV
PERSPEKTYWY ROZWOJU UBEZPIECZEN SRODOWISKOWYCH ..... 241
4.1.Rozwdj ubezpieczen srodowiskowych na §wiecie .......cccoooveceeevevviccrciennnnn, 241
4.1.1. Doswiadczenia wybranych krajow ..o 241
4.1.2. Stowarzyszenia UDEZPIECZENIOWE ...occcecceeeieierierieenieanieeeeeeseeenneans 264
4.2 .Postulowane kierunki rozwoju ubezpieczen srodowiskowych w Polsce ..... 267
4.2.1. Stan ubezpieczen srodowiskowych w Polsce  ........cccocieiniecnicnnnncnne. 267
4.2.2. Mozliwosci rozwoju ubezpieczen srodowiskowych w Polsce ................. 278
ZAKONCZENIE  oceeerecesenessesssase s sess st sss st ssesssssssssenes 287
BIBLIOGRAFTIA ettt e 293

SPIS TABEL IRYSUNKOW ..ot e eve e eeeene e s s ene s 305



Wstep

WSTEP

Rosnaca skala antropopresji na srodowisko przyrodnicze powoduje nie tylko
degradacj¢ jego komponentéw (ekosysteméw), ale takze ma negatywny wplyw na
zdrowie czlowieka oraz stan jego dobrobytu. Na calym $wiecie podejmuje si¢ dziatania
na rzecz poprawy stanu Srodowiska naturalnego, srodowiska sprzyjajacego cztowiekowi i
wspoltworzacego odpowiednia jakos¢ zycia. Gléwnym przejawem takich dziatan jest
nowy paradygmat rozwoju okreslany mianem rozwoju zrownowazonego — czyli rozwoju,
ktéry w sposdb zrownowazony i spojny uwzglednia trzy sfery makrosystemu:
spoleczenstwo — gospodarke - srodowisko. Koniecznos¢ wdrazania tej koncepcji zostata
juz uznana w skali mi¢gdzynarodowej. Jedynie rozwoj, ktéry uwzglednia réwnoprawnosé
aspektéw ekologicznych, gospodarczych i spotecznych jest w stanie zapewni¢ poprawe
jakosci zycia obecnych i przyszltych pokolen, czyli wprowadzenie w zycie zasady
sprawiedliwosci migdzypokoleniowe;.

Zrownowazony rozwdj to takze zbiér celow strategicznych. Szczegdlnym celem
jest zapewnienie $rodowiska bezpiecznego dla ludzi. Realizacja tego celu mozliwa jest
dzieki zastosowaniu wielu instrumentéw prawnych, ekonomicznych, a takze z zakresu
zarzadzania. Jednym z takich instrumentéw sg ubezpieczenia srodowiskowe, okreslane
réwniez jako ,zielone” polisy — narzedzie, jak zostanie dowiedzione w pracy, nadal
niedoceniane, zwlaszcza w polskiej rzeczywistosci.

Podstawowa przestankg podjgcia tego tematu bylo przekonanie, iz ubezpieczenia
tego rodzaju, dzigki petnionym funkcjom (gléwnie prewencyjnej) moga by¢ skutecznym
ekonomicznym instrumentem ochrony $rodowiska, a tym samym waznym narzg¢dziem
realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju, a w szczegélnosci zasady prewencji i zasady
»Zanieczyszczajacy placi”. Ponadto obowiazkowe ubezpieczenia Srodowiskowe

podmiotéw gospodarczych, ktorych dziatalno$¢ stwarza potencjalne zagrozenie dla
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zdrowia lub zycia cztowieka oraz mienia, jak roéwniez dla srodowiska przyrodniczego,
moga by¢ Srodkiem przyspieszajacym gospodarcze i spoleczne przemiany
prosrodowiskowe.

W polskiej literaturze brakuje kompleksowych uje¢ i analiz funkcjonowania
ubezpieczen Srodowiskowych oraz ich roli w realizacji koncepcji zréwnowazonego
rozwoju, cho¢ wiele ciekawych watkéw merytorycznych z tego zakresu zawierajq prace
przede wszystkim D. Masniak”, B. Karlikowskiej, B. Dubiel, P. Wéjcika i M. Michny.
Do wszystkich tych watkéw autorka rozprawy nawiazuje w poszczego6lnych rozdziatach.
Rowniez w literaturze zagranicznej brakuje w zasadzie opracowan dotyczacych badania
relacjii miedzy ubezpieczeniami $rodowiskowymi a realizacja  koncepcji
zrbwnowazonego rozwoju. Powyzsza ocena stanu badan nad ta problematyka stanowita
kolejny motyw podjgcia tematu rozprawy.

Gléwnym celem rozprawy jest proba odpowiedzi na pytanie: czy ubezpieczenia
srodowiskowe mogq by¢ narzedziem realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju? A
Jjesli tak to w jakim zakresie i w jakich formach?

Cel gléwny zostal zrealizowany poprzez nastgpujace szczegoélowe cele badawcze:

o identyfikacj¢ istoty koncepcji zréwnowazonego rozwoju w kategoriach zasad,
celéw oraz tadu zintegrowanego — jako podstawowego kontekstu dla ukazania
miejsca ubezpieczen srodowiskowych w realizacji tej koncepcji,

e okreslenie zasad zrbwnowazonego rozwoju realizowanych bezposrednio, a takze
posrednio poprzez ubezpieczenia §rodowiskowe,

e okreslenie istoty i roli ubezpieczen s$rodowiskowych w ubezpieczeniach
gospodarczych na tle analizy ewolucji i stanu sektora ubezpieczen w Polsce,

¢ ukazanie szkody srodowiskowej jako przedmiotu ubezpieczenia,

e przedstawienie ubezpieczen srodowiskowych jako metody zarzadzania ryzykiem
poprzez identyfikacje:

- pojecia ryzyka i jego réznych podzialow oraz istoty zarzadzania
ryzykiem,
- pojecia ryzyka srodowiskowego i jego typologii,

- przestanek prawnych zarzadzania ryzykiem srodowiskowym,

autorka jedynego w literaturze polskiej zwartego wydawnictwa dotyczacego ubezpieczef
$rodowiskowych
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¢ identyfikacje barier i mozliwosci rozwoju rynku ubezpieczen srodowiskowych w
Polsce na tle doswiadczen innych krajow.

W zwiazku z tak okreslonym zakresem badawczym pracy przyjeto do weryfikacji
nast¢pujace hipotezy:

1. Ubezpieczenia S$rodowiskowe poprzez pelnione funkcje sa skutecznym
instrumentem stuzacym ochronie $rodowiska, tym samym waznym narzedziem
realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju, a W szczegdlnosci zasady
,»Zanieczyszczajacy placi”, zasady prewencji i zasady przezornosci.

2. Ubezpieczenia $rodowiskowe sg istotnym czynnikiem stymulujacym podmioty
gospodarcze do podejmowania dzialan zmierzajacych do minimalizacji ryzyka
powstania szkody w srodowisku, a tym samym zapewniania réwnosci dostgpu do
$rodowiska dla obecnych i przyszlych pokolen, co jest istota rozwoju
ZrOwnowazonego.

3. Uwarunkowania prawne stwarzaja mozliwo$¢ wprowadzenia systemu
ubezpieczen srodowiskowych w Polsce, ale slaba kondycja finansowa sektora
ubezpieczeniowego oraz podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
stanowi gléwna przyczyne stabego rozwoju tego rodzaju ubezpieczen na rynku
polskim.

4. Ubezpieczenia srodowiskowe jako jedna z metod zarzadzania ryzykiem moga
odgrywac istotna rol¢ w procesie kontroli ryzyka srodowiskowego.

Zdaniem autorki rozprawy, realizacja powyzszych celéw i zwigzanych z nimi tez
badawczych ma nie tylko walory poznawcze, ale rowniez istotng warto$¢ aplikacyjna.
Zaprezentowane w pracy wyniki badan moga przyczyni¢ si¢ do szybszej implementacji
ubezpieczen $rodowiskowych jako narzedzia realizacji koncepcji zréwnowazonego
roZwoju.

Weryfikacji powyzszych tez podporzadkowana jest struktura pracy. Praca sklada
si¢ z czterech rozdziatow.

W  rozdziale pierwszym  przedstawiono  problematyke  koncepcji
zréwnowazonego rozwoju - histori¢ rozwoju tej koncepcji, sposoby definiowania oraz jej
praktyczne znaczenie. Oméwiono réwniez zasady i cele zréwnowazonego rozwoju oraz
wskazano, iz realizacja zrobwnowazonego rozwoju jest niezb¢dnym warunkiem poprawy

jakosci zycia obecnych i przysztych pokolen — jako celu nadrzg¢dnego.
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W tej czesci pracy wyjasnione zostaly tez podstawowe pojecia z zakresu
ubezpieczen, okreslone zostalo miejsce ubezpieczen w procesie zarzadzania ryzykiem
oraz omdéwiona zostata szkoda srodowiskowa jako przedmiot ubezpieczenia. Z uwagi na
duze rozbieznosci w zakresie definiowania pojg¢cia szkody srodowiskowej, ktéra
utozsamiana jest z reguly wylacznie ze szkoda ekologiczng, autorka podj¢la probe jej
zdefiniowania oraz dokonata podziahu tej szkody na trzy rodzaje, a mianowicie:

e szkodg ekologiczna,
o srodowiskowa szkod¢ zdrowotnag,
e s$rodowiskowa szkod¢ majatkowa.

Jednoczesnie omoéwiona zostala problematyka zarzadzania ryzykiem, podj¢to
probg zdefiniowania ryzyka, dokonano jego klasyfikacji oraz identyfikacji
podstawowych etapéw procesu zarzadzania ryzykiem.

Rozdzial drugi poswigcony zostal zagadnieniom zwiazanym z funkcjonowaniem
rynku ubezpieczeniowego W Polsce. Przedstawiono histori¢ rozwoju rynku
ubezpieczeniowego, a nastgpnie dokonano analizy polskiego sektora ubezpieczen,
zwlaszcza jego struktury organizacyjno-prawnej. Na tym tle zostala wyjasniona istota
ubezpieczen srodowiskowych. W tej czgsci pracy przeanalizowano zasady definiowania
,»Zielonych” ubezpieczen i zaproponowano zmiang¢ przyjetej terminologii z ubezpieczen
ekologicznych na ubezpieczenia srodowiskowe. Podjeto réwniez prébe zdefiniowania
ubezpieczen S$rodowiskowych oraz ich podzialu na: ubezpieczenia ekologiczne,
srodowiskowe ubezpieczenia zdrowotne oraz Srodowiskowe ubezpieczenia majatkowe.
Ponadto dokonano analizy konstrukcji tego rodzaju ubezpieczen i rozpoznano gléwne
funkcje ,,zielonych” polis, ktére pozwalaja na realizacj¢ zasad zrdwnowazonego rozwoju
oraz zastosowanie tego rodzaju ubezpieczen jako waznego instrumentu ekonomicznego
w ochronie srodowiska.

W rozdziale trzecim ubezpieczenia $rodowiskowe ukazane zostaly jako metoda
kontroli ryzyka srodowiskowego. Skoncentrowano si¢ w tej czgsci pracy na dokladnej
analizie procesu zarzadzania ryzykiem S$rodowiskowym. W pierwszej kolejnosci
oméwiono istote¢ ryzyka Srodowiskowego. Autorka rozprawy podjeta probe
zdefiniowania tego  pojecia, jak réwniez ryzyk skladajacych  si¢ na ryzyko
srodowiskowe, a mianowicie ryzyka ekologicznego, $rodowiskowego ryzyka
zdrowotnego oraz $rodowiskowego ryzyka majatkowego. Jest to nowe ujecie w

literaturze, ktorego obszeme uzasadnienie zostalo przedstawione w podrozdziale 3.1.
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Omoéwione zostaly réwniez etapy tego procesu oraz przestanki prawne zarzadzania
ryzykiem sSrodowiskowym. W tej czgsci pracy przedstawiono takze ubezpieczenia
srodowiskowe jako narzg¢dzie kontroli ryzyka srodowiskowego oraz jako narzedzie
realizacji co najmniej czterech zasad zréwnowazonego rozwoju.

Rozdzial czwarty, ostatni po$wigcony zostal okreSleniu perspektyw rozwoju
ubezpieczen srodowiskowych w Polsce na tle dotychczasowych doswiadczen wybranych
krajow, ktore tego rodzaju ubezpieczenia juz wprowadzity. Stad tez w rozdziale tym
skoncentrowano si¢ na dokonaniu analizy doswiadczen zagranicznych w zakresie
wprowadzania na rynek ubezpieczeniowy ubezpieczen srodowiskowych w takich krajach
jak: Stany Zjednoczone, Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania. Ich wybér wynikal ze stanu
rozwoju rynku ubezpieczen Srodowiskowych w tych krajach. Omoéwiono tez zasady
funkcjonowania stowarzyszen ubezpieczeniowych, ktérych dzialalno$¢ skoncentrowana
jest na ,,zielonych” polisach. Rozdzial konczy identyfikacja przyczyn stabego rozwoju
»zielonych” polis w Polsce oraz postulowanych kierunkéw rozwoju ubezpieczen
srodowiskowych w Polsce.

Rozprawe koncza wnioski oraz problemy otwarte, ktére z réznych przyczyn sa
jedynie sygnalizowane w rozprawie.

W wyniku analizy literatury przedmiotu autorka rozprawy stwierdzita, iz istnieja
duze rozbieznosci w definiowaniu podstawowych dla rozprawy poj¢é, a mianowicie:
ryzyko srodowiskowe i ryzyko ekologiczne, szkoda srodowiskowa i szkoda ekologiczna.
W zwiazku z tym w rozprawie podjeto probe (a zwlaszcza w rozdziatach 1, 2 1 3)
usystematyzowania tych poj¢¢ przy przyjeciu jednolitej konwencji terminologicznej
zaré6wno w odniesieniu do poj¢cia szkody, ryzyka i ubezpieczenia.

Metodyke badan dostosowano do realizacji postawionych hipotez badawczych.
Glowne metody badan wykorzystane w pracy to: metoda opisowa, metoda analizy i
krytyki pi$miennictwa, metoda analizy i krytyki aktow prawnych oraz podstawowe
metody statystyczne (zwlaszcza opisu tabelarycznego i graficznego).

W rozprawie wykorzystano dostgpna krajowa i zagraniczng literatur¢ przedmiotu.
Obejmuje ona zagadnienia z kilku dziedzin m.in. ekonomi, zarzadzania ryzykiem oraz
ekologii. Skorzystano réwniez z zasoboéw internetowych zwigzanych tematycznie z

omawianymi zagadnieniami.
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Autorka pragnie serdecznie podziekowa¢ wszystkim osobom, ktére przyczynily
si¢ do powstania rozprawy.

Szczegblnie gorace podzigkowania autorka rozprawy ma zaszczyt wyrazié
promotorowi pracy Panu Profesorowi Tadeuszowi Borysowi za inspiracj¢, wsparcie i

ogromng pomoc.



Historia rozwoju idei zréwnowazonego rozwoju

ROZDZIAL 1

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

1.1 Istota i zasady zré6wnowazonego rozwoju

1.1.1. Historia rozwoju idei zréwnowazonego rozwoju.

Pod koniec lat szes¢dziesiatych na S$wiecie zaczely wyraZnie ujawniaé sie
niekorzystne skutki dzialalnosci czlowieka, spowodowane coraz glebsza ingerencja
czlowieka w S$rodowisko przyrodnicze (nasileniem antropopresji). Czlowiek zaczat
produkowaé wigcej niz potrzebuje, co z kolei wigzalo si¢ z nadmiema eksploatacja
zasobow naturalnych. Antropopresja, ktora jest zjawiskiem towarzyszacym rozwojowi
cywilizacyjnemu ludzkosci, doprowadzita w konsekwencji do wielu negatywnych
skutkow, gltownie w S$rodowisku przyrodniczym, powodujac zanieczyszczenie
poszczegélnych jego komponentow, zakldcenie rownowagi wielu naturalnych
ekosysteméw, wywierajac niekorzystny wplyw na zdrowie i bior6znorodnos$¢ roslin 1
zwierzat. Ponadto dzialalnos¢ ta spowodowala, iz zdolno$¢ ekosystemow do
samoregulacji ulegla istotnemu oslabieniu. Dzialalno$¢ czlowieka, nieustanna pogon za
zyskiem przybierala i przybiera nadal charakter niszczacy srodowisko. Antropopresja,
wywierana przez czlowieka na cale otoczenie, odbija si¢ réwniez bezposrednio lub
posrednio na samym cztowieku, poniewaz skazenie srodowiska negatywnie wplywa na
zdrowie czlowieka oraz warunki jego zycia.! W wyniku réznorodnych dziatan czlowieka
w srodowisku znajduje si¢ bardzo duza ilo$¢ substancji zanieczyszczajacych, ktérych

skutkow oddzialywania na srodowisko i zdrowie czlowieka nie mozna do konca

! K. Mazurski: Podstawy sozologii. Oficyna Wydawnicza Sudety, Wroctaw 1998, s. 48.
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przewidzie¢.? Na skutek przeksztatceri dokonanych w wyniku dzialalnodci czlowieka w
srodowisku przyrodniczym nie zawsze sprzyja ono zachowaniu zdrowia i zycia.

Powoli jednak zaczgto uswiadamiaé sobie, jakie zagrozenia niesie ze soba
nasilajaca si¢ antropopresja. Dostrzezono, iz czlowiek (spoteczenstwo) znajduje sie w
$cistym zwiazku ze Srodowiskiem. Zwrécono uwage na to, ze co prawda bez presji na
$rodowisko nie jest mozliwe istnienie ludzkosci, ale antropopresja, jej skala nie moze
przekraczaé pewnych granic i pozioméw.” Znany niemiecki socjolog U. Beck, w jednej
ze swych prac napisal: ,,...problemy srodowiska nie sq juz problemami srodowiska, ale w
pelni tego slowa znaczeniu problemami spolecznymi, problemami ludzi, ich historii,
warunkow Zzycia, odniesienia do Swiata i rzeczywistosci, ich kondycji ekonomicznej,
kulturalnej i politycznej....Natura jest spoleczerstwem, spoleczerstwo jest (takze)
naturq. 4

Coraz czgsciej pojawialy si¢ raporty o tego typu zagrozeniach oraz konsekwencjach
prowadzone] przez czlowieka dzialalnosci. Zostaly one sformulowane m.in. w raporcie
Meadowsow dla Klubu Rzymskiego, ktory zostal opracowany w 1973 roku. Wedlug
raportu grozba dla $wiata i przysztych pokolen wynika z kumulacji negatywnych
nastepstw dziatalnosci gospodarczej czlowieka, ktéra powoduje niszczenie $rodowiska
naturalnego (zatruwanie, niszczenie ekosystemow, wyczerpywanie zasobow naturalnych)
oraz eksplozji ludnosciowej.” W latach nastgpnych tego typu raporty pojawialy sie nadal
i mialy one na celu uswiadomienie spolecznosci mi¢dzynarodowej, jakie zagrozenia
niesie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Powoli zaczgto dostrzegaé, ze prowadzony
nadal w takiej formie rozwdj cywilizacyjny moze doprowadzi¢ do zaglady Ziemi, a za
glowna przyczyn¢ takiego stanu rzeczy uznano zaburzenia ukladu wspoétzaleznosci
pomiedzy trzema skladnikami, a mianowicie: ekonomicznymi, spolecznymi i
ekologicznymi.

W odpowiedzi na to globalne zagrozenie w latach siedemdziesiatych pojawila sie
nowa koncepcja rozwoju okreslona mianem rozwoju zréwnowazonego (sustainable
development). Do jej powstania przyczynila si¢ w gléwnej mierze dzialalnosé

prowadzona na arenie mi¢dzynarodowe;.

2'S. Czaja, A. Becla: Ekologiczne problemy proceséw gospodarowania. Wydawnictwo AE we Wroclawiu,
Wroctaw 2002, s. 324,

3 R. Janikowski: Zarzqdzanie antropopresjq. W kierunku zréwnowazonego rozwoju spoleczeristwa i
gospodarki. Wydawnictwo DYFIN, Warszawa 2004, s. 9.

% Por. U. Beck: Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci. Warszawa 2002.

5 7. Sadowski: ,, Ekorozwdj, a wzrost gospodarczy” (w): B. Poskrobko (red.): ,,Sterowanie ekorozwojem”,
Tom 1, Wydawnictwo Politechniki Biatostockiej, Biatystok 1998, s.14.
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W 1968 roku UNESCO (Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki
i Kultury) zwolalo w Paryzu konferencjg, ktorej gtéwnym celem bylo przygotowanie
programu ochrony srodowiska. W tym celu powotano specjalne migdzynarodowe grupy
robocze, z zadaniem opracowania materiatow ilustrujacych relacje i wspoélzaleznosci
pomigdzy czlowiekiem a $rodowiskiem naturalnym. W czasie tej konferencji uznano
,Jkoniecznos¢ globalnego podejscia do spraw gospodarowania zasobami naturalnymi.”®
W trakcie trwania prac grup roboczych wydano 26 maja 1969 roku na forum
Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych Raport U'Thanta’ na temat
zagrozenia biosfery. Raport ten u$wiadomil, ze ochrona $rodowiska i racjonalne
korzystanie z jego zasoboéw i bogactw sa najwyzszg koniecznoscia. Przyczynit sie on do
zwolania migdzynarodowej konferencji w sprawie ratowania srodowiska przyrodniczego
Ziemi, ktéra odbyla si¢ w Sztokholmie w 1972 roku pod hastem ,,Tylko jedna ziemia”.
Na tej konferencji po raz pierwszy uzyty zostal termin ,sustainable development”.
Jednak pojecie to nie zostalo wowczas dokladnie zinterpretowane.

Konferencja Sztokholmska miala bardzo duze znaczenie dla dalszych dziatan
podejmowanych w celu opracowania koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Poprzedzit ja
dwuletni okres przygotowania materiatow dotyczacych wszelkich zagrozen $rodowiska
oraz stanu zniszczen. Jej efektem bylo:

1) wytyczenie perspektyw dzialan w zakresie ochrony srodowiska naturalnego w
prawie mi¢dzynarodowym,
2) uchwalenie Deklaracji Sztokholmskie;.

Uchwalona w czasie tej konferencji deklaracja zawiera 26 zasad, ktore pozwalaja
ustali¢ réwnowage pomi¢dzy suwerennym prawem kazdego panstwa do swobodnego
korzystania z zasobow naturalnych, a obowiazkiem do nie wyrzadzania szkody w
dobrach znajdujacych si¢ poza jego jurysdykcja. Bardzo wazne dla rozwoju idei
zrownowazonego rozwoju byla pierwsza z 26 zasad przyjetych w Deklaracji
Sztokholmskiej: ,,Czfowiek ma podstawowe prawo do wolnosci, réwnosci, odpowiednich

warunkéw zycia w Srodowisku, ktore pozwala mu zachowaé godnos¢ i zyé w

M.Ostaszewska, S. Wrzosek: Miedzynarodowe zrédla prawa ochrony srodowiska. Fundacja Ekonomistow
Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, Biatystok 1995, s. 12.
7 U’Thant byt w latach 1962-1971 Sekretarzem generainym ONZ.
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dobrobycie”® W dalszej czesci Deklaracja zobowiazuje rzady panstw do ochrony i
poprawy stanu srodowiska dla obecnych i przysztych pokolen.

Pojecie zrownowazonego rozwoju dokladniej zostalo okreslone na III Sesji
Zarzadzajacej Programem Ochrony Srodowiska ONZ (UNEP) w 1975 r. Odbyla si¢ ona
w Narobii i podczas tej sesji przyj¢to, ze spoleczenstwo, uznajace zasady
Zrownowazonego rozwoju to spoteczenstwo, ktore:

e uznaje nadrz¢dnos¢ wymogdw ekologicznych,

e jest zdolne do samosterowania swoim rozwojem w celu utrzymania homeostazy i
symbiozy z przyroda, a w zwiazku z powyzszym uznaje oszczedng produkcje i
konsumpcj¢ oraz wykorzystanie odpadow,

e dba o konsekwencje podejmowanych dziatan (gtéwnie konsekwencje, ktore beda
mialy miejsce w przyszlosci), a wigc réwniez o potrzeby i zdrowie przyszlych
pokolen.’

Kolejnym waznym krokiem wdrazania idei zréwnowazonego rozwoju bylo
powotanie w 1983 roku przez ONZ Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju. Jej
gtéwnym zadaniem bylo dokonanie analizy tendencji wynikajacych z rozwoju
gospodarczego i kurczenia si¢ zasobow naturalnych. W wyniku prac Komisji w 1987
roku przyjety zostal raport ,,Nasza Wspolna Przyszlosc”, ktéry okresla si¢ rowniez jako
Raport Brundtland (od nazwiska przewodniczacego Komisji). W Raporcie wezwano
spoleczno$¢ migdzynarodowa do rozpoczgcia nowej ery zrownowazonego rozwoju, czyli
rozwoju, ktory jest jedyna wlasciwa droga do zaspokojenia potrzeb, aspiracji i dalszego
rozwoju spoteczenstw, bez ograniczania szans przysztych pokolen na zaspokojenie ich
potrzeb. Wskazano w nim, Ze rozwoj gospodarczy i cywilizacyjny obecnego pokolenia
nie moze odbywac si¢ kosztem przyszlych pokolen poprzez wyczerpywanie zasobow
naturalnych i niszczenie sSrodowiska naturalnego w skali jednego pokolenia.

Konsekwencjg ogloszenia Raportu Brundtland byto zwolanie w 1992 roku w Rio
de Janeiro Konferencji ,,.Srodowisko i Rozwdj”. Byla to konferencja, ktéra miala
najwigksze znaczenie dla rozwoju idei zréwnowazonego rozwoju. Okresla si¢ ja rowniez
mianem ,,Szczyt Ziemi”. Wzigto w niej udziat 179 krajéw oraz przedstawiciele roznych

miedzynarodowych organizacji. Bylo to (dotychczas) najwigksze spotkanie przywodcow

® B.Fiedor, S.Czaja, A.Graczyk, Z. Jakubczyk: Podstawy ekonomii Srodowiska i zasobéw naturalnych,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 228.

® S Koztowski: Ekorozwdj. Wyzwanie XXI wieku. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 105-
106.
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panstw w $wiatowych wysilkach na rzecz ochrony srodowiska. Podczas tej konferencji

przyj¢to 5 dokumentéw, ktére miaty stuzy¢é wdrazaniu idei zrownowazonego rozwoju, a

mianowicie: '

1. Deklaracje z Rio w sprawie Srodowiska i Rozwoju (tzw. Karte Ziemi), ktora
okreslila prawa i obowiazki panstw w dazeniu na rzecz rozwoju ludzkosci i
dobrych warunkéw zycia (tzw. Kodeks postepowania czlowieka wobec
srodowiska). Stanowi ona zbiér zasad dotyczacych przyszitego rozwoju, ktore
opieraja si¢ na postanowieniach Deklaracji Sztokholmskiej z 1972 r. W
Deklaracji tej stwierdzono, ze jedyna droga osiagniecia dlugotrwatego
wzrostu gospodarczego jest polaczenie go z ochrong Srodowiska.

2. Globalny program dziatan AGENDA 21. Jest to dokument zawierajacy zbior
ponad 2500 zalecen i wytycznych dotyczacych dzialan, ktére powinny byé
podejmowane przez panstwa na przelomie XX i XXI wieku w celu
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju. Jednoczesnie w dokumencie tym
zawarty zostal apel do spolecznosci miedzynarodowej o wspieranie dziatan
stuzacych takiemu rozwojowi. Jest to bardzo obszerny dokument sktadajacy

sie z czterech czesci:

cze$¢ pierwsza Agendy obrazuje spoleczne i ekonomiczne aspekty
globalnych probleméw w dziedzinie rozwoju,

- cze$é druga poswiecona jest ochronie poszczegdlnych elementow
$rodowiska i gospodarowania nimi,

- ¢zg$C trzecia okresla dzialania, ktére powinny zosta¢ podjete w celu
ochrony $rodowiska przez rézne grupy spoleczne i rzady
poszczegolnych krajow,

- cze$é czwarta poswigcona zostata srodkom wdrazania programu.

3. Deklaracje o miedzynarodowej wspoipracy dla ochrony lasow, ktoéra zawiera
zasady racjonalnego gospodarowania lasami, gospodarowania zgodnego z
ekorozwojem w celu zapewnienia zachowania ekosysteméw lesnych ze

wzgledu na ich wartosci ekologiczne i ekonomiczne. Deklaracja ta okresla

198, Parandecka: Ochrona srodowiska i trwaly rozwdj jako przedmiot polityki globalnej i
miedzynarodowej. (w:): ,Interdyscyplinarne podstawy ochrony $rodowiska przyrodniczego”, pod red. B.
Parandeckiej, Wydawnictwo Ossolineum 1993, s. 96 oraz J. Ciechanowicz: Prawnomiedzynarodowe
koncepcje ekorozwoju. (w:): ,Mechanizmy i uwarunkowania ekorozwoju”, pod red. S. Wrzoska.
Biatystok 1996, s. 56.
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ponadto, iz spos6b uzytkowania laséw powinien by¢ zgodny z polityka
danego panstwa i powinien by¢ planowany.

4. Ramowq Konwencje NZ o zmianach klimatu, ktéra okresla zadania w zakresie
przeciwdzialania ocieplaniu si¢ klimatu i skutkom tego poprzez ograniczanie
emisji gazow (glownie CO;). Zgodnie z zaleceniami tej konwencji panstwa
powinny wprowadza¢ w zycie dzialania majace na celu ograniczenie emis;ji
gazow cieplarnianych. Konwencj¢ podpisaly 154 panstwa, w tym rowniez
Polska.

5. Konwencje o roznorodnosci biologicznej, ktorej celem jest ochrona flory i
fauny niszczonej przez czlowieka prowadzona przez niego dzialalnoscig
gospodarcza. Polska ratyfikowala t¢ konwencje w 1995 roku.

Kolejny istotny krok w drodze do wdrazania idei zréwnowazonego rozwoju byl
zorganizowany w Johannesburgu Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju, ktéry
odbyl si¢ w dniach 26 sierpnia — 4 wrzesnia 2002 r. Swiatowy Szczyt Ziemi w
Johannesburgu byl jedna z najwigkszych konferencji zorganizowanych przez ONZ.
Przybylo na nig 104 przywddcow panstw i rzadéw. W Szczycie wziglo udzial ponad 21
tysigcy ludzi (w tym okolo 9 tys. delegatow, 8 tys. przedstawicieli organizacji
pozarzadowych i 4 tys. przedstawicieli medidw). Podczas Szczytu omowione zostaly
sprawy zwigzane z ochrong srodowiska i rozwojem. Poruszane na nim tematy dotyczyly
migdzy innymi: zmian klimatycznych, rolnictwa, handlu, rozwoju Afryki i matych
panstw polozonych na wyspach. Szczyt zakonczyl si¢ przyjeciem dwoéch bardzo
waznych dokumentow:

o Deklaracji Johannesburskiej na rzecz zrownowazonego rozwoju, w ktorej
odnowione zostaly zobowigzania panstw zawarte w programie Agenda 21.
Zobowiazuje ona spolecznosé¢ migdzynarodowa do budowania humanitarnego,
sprawiedliwego i wrazliwego spoleczenstwa globalnego, uznajac, ze wszyscy
ludzie maja prawo do godnosci. Nawiazuje ona bezposrednio do 8 celow
milenijnych, ktdre zostaty przyjete na Konferencji NZ w Nowym Jorku w 2000r.;

e Planu Wdrozen, ktory stanowi zbiér wytycznych dla rzadéw, organizacji,
instytucji miedzynarodowych oraz spoteczenstw. W dokumencie tym
przewidziano realizacj¢ celow zwiazanych m. in. z redukcja biedy, czysta woda i

urzadzeniami sanitarnymi i $miertelnoscia wsrdd dzieci na $wiecie. Byl to Szczyt,
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ktorego  postanowienia  wsparly  dotychczasowe wysitki na  rzecz
Zrownowazonego rozwoju.

Tak jak juz wspomniano przedstawione powyzej dokumenty, zawieraja zbior zasad
i wytycznych dotyczacych dalszego rozwoju. W dokumentach tych okreslone jest prawo
wszystkich narodow do trwalego i zréwnowazonego rozwoju. Okreslaja one réwniez
prawa i zobowiazania panstw, ktore zapewniaja ochrong srodowiska.''

Idea zrownowazonego rozwoju powstala dzigki wysitkom wielu ludzi, dzigki
dzialaniom podejmowanym glownie na arenie miedzynarodowej na przestrzeni
kilkunastu lat. Obrazuje to rysunek 1.1.

Dzigki podejmowanym staraniom na arenie mi¢dzynarodowej zaznaczyl si¢
wyrazny postep w ochronie srodowiska przyrodniczego na Ziemi. Szczegoélnie duze
znaczenie w tym zakresie mialo zaakceptowanie przez mi¢dzynarodowa spoleczno$¢ idei
zrownowazonego rozwoju przyjetej na ,Szczycie Ziemi” w Rio de Janeiro. Idea ta
wymaga odejscia od modelu, ktory przyjmuje jako zasadniczy cel wzrost gospodarczy 1
nieograniczone wykorzystanie zasobow naturalnych. Postgpujaca degradacja srodowiska
i pogarszajace si¢ warunki zycia czlowieka uswiadomity ludzkosci, ze dotychczasowy
kierunek rozwoju gospodarczego jest niewlasciwy i moze doprowadzi¢ do degradacji
zycia w skali globalnej. Ponadto zwraca si¢ uwage na fakt, iz ekologiczne problemy
$wiata nie moga byc¢ rozpatrywane oddzielnie, poniewaz sa one problemami wzajemnie

zaleznymi oraz wymagajacymi nowego sposobu myslenia w kategoriach ekologii.'?
1.1.2. Rola zasad w definiowaniu zrownowazonego rozwoju.

Zrownowazony rozwdj jest pojeciem, ktore do tej pory nie ma jednej, powszechnie
akceptowalnej definicji. Wynika to gléwnie z tego, ze nie ma jednomysinosci co do
thumaczenia samego terminu sustainable development.'> Termin ten tlumaczony jest
czesto jako rozwoj samopodtrzymujacy sie'!, rozwéj zrownowazony lub tez jako rozwoj
trwaly. Pomimo réznic w tlumaczeniu terminu sustainable, wigkszo$¢  definicji

nawigzuje do idei zawartej w cytowanym juz raporcie , Nasza Wspolna Przysztos¢”

''J. Ciechanowicz : Prawnomiedzynarodowe........, op. cit. s. 57.

12 por. L. Preisner, T. Pindor: Przeglqdy efektywnosci przemyshu i ochrona srodowiska. Krakéw 1997.

'3 Sustainable development — nazwa pod kiéra zostala wylansowana koncepcja Zréwnowazonego rozwoju.

" K. Gorka: Rozwéj gospodarczy ekologicznie zréwnowazony. (w:) ,Mechanizmy i uwarunkowania
ckorozwoju”, pod red. S. Wrzoska, Bialystok 14 — 16 listopad 1996r. , s. 36.
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Rysunek 1.1. Etapy rozwoju idei zréwnowazZonego rozwoju
RAPORT U’TIHANTA 1969 ﬂ
v
KLUB RZYMSKI
\ 4
KONFERENCJA SRODOWISKOWA
ONZ SZTOKHOLM 1972
\ 4
~ Program Ochrony Swiatowe Zalecenia
Srodowiska ONZ UNEP Dotyczace Rozwoju
Ochrony Srodowiska
Raport Brundtland
»Nasza wspélna przyszlo$¢” (1987)

KONFERENCJA ONZ ,.Srodowisko i Rozwéj”
Rio de Janeiro 1992 r.

Deklaracija z Rio Agenda 21

-

SWIATOWY SZCZYT ZROWNOWZONEGO
ROZWOJU JOHANNESBURG 2002 R.

.

Deklaracja Johannesburska Plan Wdrozen

Zrodlo: Opracowanie wlasne , por. takze A. Repetski: Doswiadczenia z wdrazaniem systemow
zarzqdzania srodowiskowego (SZS) w $wietle norm serii 1SO 14000, ,Problemy Ocen Srodowiskowych”
or 2-3, 1999, s. 31.
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zgodnie z ktérym trwalo$¢ rozwoju oznacza, ze potrzeby obecnych pokolen nie sa
zaspakajane kosztem zmniejszenia mozliwosci przyszlych pokolen do zaspokojenia
potrzeb.'” Poczatkowo termin ten okreslany byt jako ekorozwdj. Jednak w ostatnich
latach coraz powszechniej pojecie to okresla si¢ mianem rozwoju zréwnowazonego
ekologicznie, a w skrécie mianem zréwnowazonego rozwoju. Tak jak juz wspomniano
powyzej jest to pojecie, ktére nie ma jednej powszechnie akceptowalnej definicji.
Przeglad definicji spotykanych w literaturze przedmiotu przedstawiony zostal w tabeli

1.1.

Tabela 1.1. Przeglad definicji zréwnowazonego rozwoju

Lp Autor definicji DEFINCJA

1. ,..FOZWOj gospodarczy i spoleczny, ktory zapewni

Raport Komisji Brundtland | zaspokojenie potrzeb wspélczesnego spoleczeristwa bez

(1987) naruszenia mozliwosci zaspokojenia potrzeb przyszych
pokolern™'®
2. W. Bojarski ,...rozw0j spoleczno-gospodarczy zharmonizowany ze
(1988) $rodowiskiem przyrodniczym”'’

e POZWG),  ktory  umozliwia  obecnym  pokoleniom

D. Szaniawska

3. (1995) zaspokojenie swoich potrzeb bez ograniczania mozliwosci
zaspokojenia potrzeb przyszlych pokoler™'®

2. FOZWOJ uznajqcy nadrzednosé wymogow ekologicznych,
S. Kozlowski
4. ktorych nie nalezy zaklécaé poprzez wzrost cywilizacji oraz
(1997)

rozwdj kulturalny i gospodarczy "

,»...nowy kierunek badar naukowych integrujqcy wiedzg z

B. Poskrobko roznych dziedzin, celem poznania relacji (powiqzan,
> (1997) sprzeze) w makrosystemie: spoleczenstwo-gospodarka-
Srodowisko”?’

6. B. Poskrobko »...Sp0SOb  prowadzenia  dzialalnosci  gospodarczej,

'3 B. Fiedor: Teoretyczne podstawy badania trwalosci wzrostu gospodarczego. (w:) ,Sterowanie

ekorozwojem”, pod red. Poskrobki B., Bialysok1998, s. 27.

'¢ Raport Specjalnej Komisji ONZ ,.Srodowisko i Rozwéj” opracowany w 1987 roku pod kierunkiem G.H.
Brundtland.

W. Bojarski: Problemy rozwoju spoleczno-gospodarczego z poszanowaniem dobr przyrody.
Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1988, cytowane za B Piontek : ,Koncepcja rozwoju
zréwnowazonego i trwalego Polski”, PWN Warszawa 2003, s. 18.

'8 D, Szaniawska , A.R. Szaniawski: Zréwnowazony rozwdj. ,Ekonomia i Srodowisko” 1995 nr 2, 5.46.
19 S, Koztowski: W drodze do ekorozwoju. PWN, Warszawa 1997.
20 B_Poskrobko : Teoretyczne aspekty ekorozwoju. ,,Ekonomia i Srodowisko” 1997 nr 1 (10), s. 11.
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(1998)

ksztaltowania i wykorzystywania potencjatu srodowiska
oraz organizacja zycia spolecznego, ktéry zapewni

dynamiczny rozwdj jakoSciowo nowych proceséw

produkcyjnych,  systeméw  zarzqdzania, trwalosé

uzytkowania zasobéw przyrodniczych i poprawe a

nastepnie zachowanie wysokiej jakosci zycia”?’!

Ustawa Prawo ochrony

... FOZWGj Spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje
proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i

spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz

. Srodowiska y & " g " .
. trwalosci podstawowych procesow przyrodniczych w celu
(art. 3 pkt. 50) p i
(2001) zagwarantowania  mozliwosci  zaspokojenia  potrzeb
poszczegolnych  spolecznosci lub  obywateli  zaréwno
wspélczesnego pokolenia jak i przyszlych pokolen. "
»-..FOZWGJ, ktory pozwala na zapewnienie trwalej poprawy
Jjakosci zycia wspdlczesnych i przyszlych pokoleh poprzez
F. Piontek
8. 2001) wiasciwe ksztaftowanie proporcji miedzy poszczegdlnymi
rodzajami  kapitatu:  ekonomicznym,  ludzkim i
przyrodniczym. "?
....proces  zmian  spolecznych,  gospodarczych i
9 T. Borys Srodowiskowych, ktdry jest oceniany pozytywnie z punktu
) (2003) widzenia zasad co najmniej antropocentrycznego systemu
wartosci”*
.-..Spos6b  gospodarowania, w ktérym eksploatacja
zasobow naturalnych nie prowadzi do degradacji
K. Dubel
10. uzytkowanych terenéw i ich otoczenia, a réwnoczesnie
(2003) .
pozwala na zaspokojenie obecnych i przysziych potrzeb i
aspiracji spoleczepstwa””
... prowadzenie wszelkiej dzialalnosci gospodarczej w
harmonii z przyrodg, tak aby nie spowodowaé w przyrodzie
A. Hopfer
11. nieodwracalnych zmian, lub jako gospodarowanie

dopuszczalne  ekologicznie, pozqdane spofecznie i

uzasadnione ekonomicznie "’

Zrédlo: Opracowanie wiasne

2IB. Poskrobko : Zarzqdzanie srodowiskiem. PWE, Warszawa 1998r, s. 22.

22 Jstawa Prawo ochrony érodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. ,Dz. U. 2001 nr 62, poz. 627.

2 F. Piontek (red.): Ekonomia a rozwdj zréwnowazony. Teoria i ksztalcenie. Tom 1, Wydawnictwo
, Ekonomia i Srodowisko”, Biatystok 2001, s. 22.

% T. Borys: Partnerstwo jako zasada zréwnowazonego rozwoju. (W): ,Zarzadzanie zréwnowazonym
rozwojem”, pod red. T. Borysa. Wydawnictwo ,,Ekonomia i Srodowisko”. Biatystok 2003, s. 197.

2B. Piontek B: Koncepcja rozwoju zréwnowazonego i trwalego Polski, PWN Warszawa 2003, s. 18.

26 Tbidem.
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Wydaje sig, ze przytoczone w tabeli 1.1. definicje mozna podzieli¢ na cztery grupy
definicji, a mianowicie definicji, ktore:

1) skoncentrowane sa na zaspokojeniu potrzeb obecnych i przysztych pokolen
(definicje nr 1, 3, 8§, 10),

2) skoncentrowane na zmniejszeniu presji na srodowisko; definicje te dotycza
jedynie sfery $rodowiska (definicja nr 11), s wiec definicjami o waskim
zakresie,

3) skoncentrowane na harmonizowaniu relacji migdzy systemem ekonomicznym,
spolecznym i przyrodniczym, ktére w odréznieniu od poprzedniej grupy definicji
koncentruja si¢ na ladzie zintegrowanym ( nr 2, 4, 5, 6,7).

4) akcentujace system aksjologiczny ( nr 9).

Zdaniem autorki rozprawy, jednym z najbardziej kompleksowych okreslen
zrownowazonego rozwoju jest definicja przyjeta w 1992 r. w dokumentach koncowych
Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i Rozwéj”. Na Konferencji tej
przyjeto, ze zréwnowazony rozwoj to”..rozwdj, ktory zapewnia rownolegly rozwij
gospodarki, spoleczenstwa i Srodowiska, umozliwiajqcy zaspokojenie potrzeb
wspolczesnego spoleczenstwa bez ograniczania mozliwosci rozwojowych przyszlych
pokoler. ™’

Jak wynika z powyzszego pojgcie nowego paradygmatu rozwoju jest w rozmaity
sposOb definiowane. Tak jak juz wspomniano wynika to gléwnie z braku jednomysinosci
co do tlumaczenia poj¢cia sustainable development. W Polsce pojgcie sustainable
development ttumaczone jest jako rozwdj trwaly, rozwdj samopodtrzymujacy, rozwoj
zrownowazony oraz jako ekorozwdj. Polskie interpretacje pojgcia sustainable
development prezentuje rysunek 1.2.

Jedna z interpretacji pojecia sustainable development jest okreslenie go jako
rozwdéj trwaly. Na podstawie ogdlnej definicji rozwoju mozna przyjaé, ze rozwdj trwaty
to taki proces zmian (rozw¢j), ktéry realizuje cechg trwalosci oceniana pozytywnie z
punktu widzenia okres$lonego systemu wartosci. Inaczej mozna go okresli¢ jako rozwdj,

ktory ma ceche trwalosci.”®

" Dokumenty koncowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,»Srodowisko i Rozw6j” z Rio de Janeiro
3—14 czerwiec 1992r. Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa 1993, s. 13-15.

2 T, Borys: Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Warszawa —
Biatystok 2005, s. 41.
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Rysunek 1.2. Polskie interpretacje pojecia sustainable development

sustainable
development

=

[ ROZWOJ ]

A 4 \ 4 \ 4 A 4

TRWALY SAMOPODTRZYMUJACY ZROWNOWAZONY EKO-

Zrodlo: T. Borys (red.). Wskazniki zrownowazonego rozwoju, Wydawnictwo ,Ekonomia i Srodowisko”,
Warszawa — Biatystok 2005, s. 22.

W literaturze przyjmuje si¢ na ogol, ze ceche trwalosci realizuja cztery zasady, a
mianowicie:?

1) Staba zasada trwalosci, ktora oznacza zachowanie wielkosci catkowitego
kapitatu bez wzgledu na jego strukture, na ktora skltadajq si¢ kapitat przyrodniczy,
kapitat wytworzony przez czlowieka i kapital ludzki. W tej zasadzie zaklada sig,
ze poszczegolne kapitaly sa doskonatymi substytutami. Jest to podejscie bedace
kontynuacja tradycyjnej ekonomii dobrobytu, uzupelnionej elementami, ktore w
pewnym stopniu uwzgledniaja podstawowe wymagania zwigzane z bezpiecznym
wykorzystywaniem zasobow Srodowiska. Rozw¢] opierajacy si¢ na stabe)
zasadzie trwalosci jest wiec rozwojem konwencjonalnym, ktéry nie moze byc
zaliczony do nowego paradygmatu rozwoju.

2) Wrazliwa zasada trwalosci, ktora wymaga, aby przy zachowaniu catkowitej
wielkosci kapitatu nie zostala naruszona zasada okreslajaca relacje miedzy jego
skladowymi. Przy tej zasadzie przyjete jest zalozenie, ze kapital wytworzony
przez cztowieka i przyrodniczy mogga by¢ substytutami, ale tylko w okreslonych

granicach.

? Ibidem, s.41.
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3) Silna (mocna) zasada trwalosci, ktéra wymaga, aby poszczegélne rodzaje
kapitalu zostaly zachowane kazdy z osobna. W zasadzie tej przyjmuje si¢
zalozenie, iz kapital przyrodniczy i wytworzony przez cziowieka sg
komplementarne. Warunkiem rozwoju jest utrzymanie kapitalu przyrody i
niedopuszczenie do negatywnej zmiany w ilosci i jakosci dobr i ustug
srodowiska. Jest to zasada, ktéra pokazuje silny zwiazek trwalego rozwoju z
innymi nowymi koncepcjami rozwoju jak rozwoj zréwnowazony i rozwoj
samopodtrzymujacy.

4) Restrykcyjna zasada trwalosci, ktéra wiaze si¢ z zakazem uszczuplania
ktéregokolwiek z zasobow. Oznacza to w praktyce zakaz eksploatacji zasobow
nieodnawialnych. W przypadku zasobéw odnawialnych dopuszczalne jest
zuzycie tylko tej czgsci, ktora jest jego rocznym przyrostem. Kladzie ona nacisk
na zastosowanie zasady konserwacji przyrody we wszystkich mozliwych
obszarach funkcjonowania czlowieka i jest to zasada oparta — jak si¢ wydaje - na
biocentrycznym systemie wartosci.

Kolejng interpretacja pojgcia sustainable development jest okreslanie go jako
rozwo6j samopodtrzymujacy. Takie ttumaczenie pojgcia sustainable development wynika
z tego, iz jest ono tlumaczone jako rozwdj, ktéry ma zdolnos¢ podtrzymywania, czyli
rozwéj samopodtrzymujacy. Opierajac si¢ na definicji uj¢tej w Raport Brundtland mozna
rozwdj samopodtrzymujacy zdefiniowaé¢ jako proces zmian, ktéry umozliwia
zaspokojenie potrzeb obecnego i przysziych pokolen.”® Koncepcja ta ktadzie nacisk na
zachowanie réwnowagi pomi¢dzy trzema aspektami rozwoju: ekonomicznym,
spotecznym i ekologicznym. Jednak szczegdélnag uwage kladzie si¢ na aspekty
ekologiczne, poniewaz degradacja Srodowiska naturalnego oraz wyczerpywanie si¢
zasobOw naturalnych moze przynies¢ negatywne skutki dla dzialalnosci gospodarczej,
jak réwniez spowodowaé ujemne skutki dla obecnych i przyszlych pokolen (m.in.
obnizenie jakosci zycia). Wyrdznia si¢ dwie kluczowe zasady (filary) tego rozwoju, a
mianowicie:

1. zasad¢ sprawiedliwosci migdzypokoleniowej w dostgpie do srodowiska, ktora
podkresla, ze prawo do rozwoju musi by¢ egzekwowane w taki sposéb, aby byly
uwzglednione rozwojowe i Srodowiskowe potrzeby obecnego i przyszlych

pokolen,

3 Ibidem, s. 44.
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2. zasade nieprzekraczania granic poprzez podtrzymywanie wydolnosci
$rodowiskowej. Zgodnie z ta zasada emisja zanieczyszczen musi miescié sie
wewnatrz zdolnosci absorpcyjnej lub innych ustug srodowisk.”'

Kolejna najczgsciej spotykana w Polsce interpretacja pojecia sustainable
development jest okreslenie go jako rozwdj zrownowazony. Na podstawie ogdlnej
definicji rozwoju mozna przyjac, iz rozwdj zrobwnowazony to taki proces zmian, ktory
realizuje cech¢ zréwnowazenia oceniang pozytywnie z punktu widzenia co najmnie)
antropocentrycznego systemu wartosci.’?>  Koncepcja ta zaklada  wprowadzenie
rownowagi pomiedzy Srodowiskiem przyrodniczym, ekonomicznym i spolecznym.
Koncepcje takiego rozwoju (jego istotg) wyjasnia zbior zasad na ktére sktadajq sie:*®

e zasada integralnosci ladow poprzez zréwnowazona ochron¢ s$rodowiska,

kapitatu spotecznego i wytworzonego przez czlowieka,

e zasada subsydiarnosci,

e zasada zréwnowazonej partycypacji, w tym partnerstwa mi¢dzysektorowego.

Inna, stosowana w Polsce najcz¢sciej w poczatkowym okresie wdrazania nowego
paradygmatu rozwoju, interpretacja pojgcia sustainable development to okreslanie go
mianem ekorozwoju. Ekorozwdj wiaze si¢ jednak $cisle z pojgciem kapitatu naturalnego.
Pojecie to oznacza taki rozwdj, ktoéry pozwala dziedzictwo srodowiska przyrodniczego
utrzyma¢ w nienaruszonym stanie przez pewien czas, czyli zapewnia taki stan
srodowiska naturalnego, aby przyszte pokolenia mialy zapewniony odpowiedni poziom
jakosci zycia.>* Czyli jest to interpretacja waska pojecia sustainable development, ktéra
wiaze je wylacznie z fadem Srodowiskowym, pomijajac w duzym stopniu dwa pozostale.

Jak wynika z powyzszych rozwazan w Polsce pojgcie sustainable development jest
rozmaicie ttumaczone. Bardzo czesto zamiennie stosowane sg takie pojgcia jak: rozwoj
trwaly, rozwdj samopodtrzymujacy, rozwéj zrownowazony. Nie ma to jednak wigkszego
uzasadnienia, przy czym nalezy zaznaczy¢, iz wymienione powyzej trzy koncepcje sa
Scisle ze soba powiazane i uzupelniaja si¢ wzajemnie. Sposréd tych trzech koncepcji
najczesciej stosowanym polskim odpowiednikiem pojgcia sustainable development jest
rozwdj zrownowazony (laczy w sobie cechy wszystkich kategorii), stad tez w pracy

przyjeto takie wlasnie okreslenie.

3! Ibidem, s. 45-46.
2 Ibidem, s.47.
3 Ibidem, s. 47.
3* Ibidem, s.50.
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Podstawa koncepcji nowego paradygmatu rozwoju jest zasada ladu
zintegrowanego. Zasad¢ t¢ mozna rozumie¢ jako spdjne tworzenie trzech ladow, a
mianowicie:

o srodowiskowego — okreslajacego koniecznos¢ budowania polityki ekologiczne;j,

e spotecznego — okreslajacego koniecznos¢ budowy polityki spoleczne;,

o ckonomicznego — okreslajacego koniecznos¢ budowy polityki gospodarcze;.
W praktyce bardzo czgsto wyodrebnia sig jednak nie trzy a cztery badz nawet pigé tadow.
Nastepuje to poprzez wyodrebnienie z ladu spolecznego ladu instytucjonalno-
politycznego oraz z fadu srodowiskowego ladu przestrzennego.

Zrownowazony rozwoj jest z pewnoscia zbiorem zasad, ktére tworza filozofi¢
nowego podej$cia do rozwoju oraz okreslaja kierunki, sposoby dzialania przy realizacji
zréwnowazonego rozwoju. W literatiurze przedmiotu spotyka si¢ wiele prob okreslenia
zasad zrownowazonego rozwoju.* W réznych dokumentach dotyczacych idei
zrGwnowazonego rozwoju mozna spotka¢ rézne podejscie do sformulowania jego zasad,
ktore maja mniej lub bardziej rozbudowang form¢. Wynika to m.in. z tego, ze w praktyce
funkcjonuje waskie jak 1 szerokie rozumienie zréwnowazonego rozwoju. Waskie
rozumienie tej kategorii pochodzi od ekorozwoju, natomiast szerokie kojarzone jest z
fadem zintegrowanym.

Zasady zrownowazonego rozwoju sformutowane zostaly w wielu dokumentach,
wsréd ktérych mozna wyr6znié:

e Deklaracje z Rio de Janeiro (Karcie Ziemi) — 27 zasad
o Swiatowa Karte Przyrody — 5 zasad

e Drugg Polityke Ekologiczng Pafistwa — 12 zasad

e zasady przyjete przez Uni¢ Europejska.

Jak juz wspomniano, zasady przyjete w poszczegdlnych dokumentach maja mniej
lub bardziej rozbudowang forme. W czg¢sci dokumentéw mamy do czynienia ze zbiorem
zasad, ktéry mozna okresli¢ jako uniwersalny, poniewaz odnosi si¢ do wszystkich ladow.
W innych dokumentach mamy do czynienia ze zbiorem zasad, ktére wyjasniaja w

zasadzie istote tylko jednego tadu oraz czesciowo pozostatych.

* por. S.Koztowski: Ekorozwdj. Wyzwanie..., op. cit.
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Pierwszy opracowany zbidr zasad zrOwnowazonego rozwoju stanowia zasady ujete
w ,Karcie Ziemi”. Jest to najwigkszy zbidr zasad (obejmuje 27 zasad), ktore zostaly
odniesione do skali globalnej. Zasady te uwzgledniaja trzy tady, ktére po uwzglednieniu
tych zasad tworzg tad zintegrowany. Tabela 1.2. przedstawia zbior zasad zawartych w
»Karcie Ziemi”, a jednocze$nie zawiera propozycje ich zaliczenia do poszczegblnych

ladow.

Tabela 1.2. Zasady zréwnowazonego rozwoju ujete w , Karcie Ziemi”

Numer zasady Treéé zasady

LAD SRODOWISKOWY

Aby osiagna¢ zréwnowazony rozwdj, ochrona $rodowiska powinna
Zasada 4 stanowi¢ nieroziaczna cze¢$€ procesu rozwoju i nie moze by¢ rozpatrywana

oddzielnie od niego.

Panstwa powinny wspétpracowa¢ w duchu ogélno$wiatowego partnerstwa
w celu zachowania, ochrony i przywracania zdrowia i integralnosci
ekosystemu Ziemi. Ze wzgledu na rézny wklad w zniszczenie $rodowiska
naturalnego na Ziemi, panstwa ponosza wspéolna, lecz zrézmicowang
Zasada 7 odpowiedzialno$é. Kraje rozwinigte potwierdzaja swoja odpowiedzialno$é,
ktéora ponosza w migdzynarodowym dazeniu do osiagniecia
zZréwnowazonego rozwoju, o czym $wiadczy stosunek ich spoleczenstwa do
stanu $rodowiska na Ziemi, technologii i $rodkéw finansowych, ktérymi
dysponuja.

Zagadnienia $rodowiskowe sa najlepiej rozwiazywane, na odpowiednim
poziomie, z udzialem wszystkich zainteresowanych obywateli. Na poziomie
narodowym kazda jednostka powinna mie¢ zapewniony odpowiedni dostgp
do informacji dotyczacej $rodowiska, w ktérej posiadaniu jest wiadza
publiczna. Obejmuje to informacje dotyczace substancji niebezpiecznych i
Zasada 10 dzialalnoéci w obrebie spolecznoéci, jak réwniez mozliwosci udziatlu w
procesie podejmowania decyzji. Pafistwa powinny ulatwia¢ udziat
spoleczenstwa przez stworzenie szerokiego dostgpu do informacji.
Powinien zosta¢ zapewniony efektywny i rzeczywisty dost¢p do prawnych i
administracyjnych $rodkéw, wiaczajac w to $rodki kompensujace i

zaradcze.

Panstwa powinny wprowadzi¢ efektywne prawo $rodowiskowe. Standardy
Zasada 11 érodowiskowe, cele i priorytety zarzadzania powinny odzwierciedlaé

$rodowiskowe i rozwojowe cele, dla ktérych sa stosowane. Standardy
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przyjete przez niektére kraje moga by¢ nieodpowiednie, powodujac
powstanie niesprawiedliwych, ekonomicznych i spolecznych kosztéw w

innych krajach, a w szczegdlInosci w krajach rozwijajacych sig.

Zasada 14

Panstwa powinny efektywnie wspoélpracowaé w sprzeciwianiu sig¢ i
zapobieganiu przemieszczaniu do innych pafistw dziatalno$ci badz
substancji powodujacych powazne zanieczyszczenia $rodowiska lub

szkodliwych dla zdrowia ludzkiego.

Zasada 15

Wszystkie panstwa powinny szeroko zastosowa¢ zapobiegawcze podejscie
w celu ochrony $rodowiska, majac na uwadze ich wlasne mozliwo$ci. Tam
gdzie wystgpuja zagrozenia powaznymi lub nieodwracalnymi zmianami,
brak catkowitej naukowej pewnosci nie moze by¢ powodem opé6zniania
efektywnych dzialan, ktérych realizacja prowadzilaby do zapobiegania

degradacji Srodowiska.

Zasada 16

Narodowe wladze musza dolozy¢ wszelkich staran, aby promowaé
wewnatrzpanstwowe pokrycie kosztéw likwidacji skutkéw dewastacji
$rodowiska oraz uzycie instrumentéw ekonomicznych, biorac pod uwage
podejscie, ze zanieczyszczajacy, generalnie, powinien ponosié¢ wszelkie
koszty zwiazane z naprawa szkéd, majac na uwadze interes publiczny oraz

bez zakl6cania migdzynarodowego handlu i procesu inwestowania.

Zasada 17

Ocena oddzialywania na srodowisko, jako narodowy instrument, musi
zosta¢ zastosowana dla zamierzonych dziatan, co do ktérych mozna sig
spodziewa¢, ze beda mialy znaczaco niekorzystny wplyw na $rodowisko i

przedmiotem podj¢cia decyzji przez kompetentne narodowe whadze.

Zasada 18

Panstwa powinny natychmiast powiadomié inne kraje o jakiejkolwiek
katastrofie lub innych niebezpieczenstwach, co do ktérych mozna sig
spodziewaé, ze mogg spowodowa¢ nagle i szkodliwe efekty dla srodowiska
w tych panstwach. Migdzynarodowa wspo6lnota powinna skierowa¢é

wszelkie wysitki, aby poméc panistwu dotknigtemu nieszcze$ciem.

Zasada 19

Panstwa powinny zapewni¢ wczesne powiadomienie i odpowiednia
informacje potencjalnie zagrozonym parnstwom, na temat wydarzefi, ktére
mogg mie¢ znaczaco niekorzystne transgraniczne efekty, powinny one

konsultowa¢ si¢ z innymi pafistwami we wczesnej fazie i w dobrej wierze.

Zasada 23

Chronione powinno by¢ $rodowisko i zasoby naturalne nalezace do ludzi

uciskanych, znajdujacych si¢ pod jakakolwiek dominacja badZ okupacja.

LAD SPOLECZNY*

Zasada 1

Istoty ludzkie s3 w centrum zainteresowania w procesie zréwnowazonego

rozwoju. Maja prawo do zdrowego i tworczego zycia w harmonii z

przyroda.

* } ad ten zawiera w sobie tad instytucjonalno-polityczny.
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Zasada 3

Prawo do rozwoju musi by¢ wypelnione tak, azeby sprawiedliwie potaczy¢

rozwojowe i srodowiskowe potrzeby obecnych i przysztych generacji.

Zasada 5

Wszystkie panstwa i wszyscy ludzie powinni wspélpracowaé w
zasadniczym zadaniu wykorzenienia ubdstwa, jako niezbgdny wymog
zZréwnowazonego rozwoju, aby zmniejszy¢ roézmice w poziomie zycia i

dazy¢ do zaspokojenia potrzeb wigkszosci ludzi na §wiecie

Zasada 8

Aby osiagnaé zréwnowazony rozwdj i wyzsza jako$¢ zycia dla wszystkich
ludzi, pafistwa powinny zredukowa¢ badz wyeliminowaé niezréwnowazone
systemy produkcji lub konsumpcji oraz promowa¢ odpowiednia polityke

demograficzng

Zasada 13

Pafistwa powinny rozwija¢ narodowe prawo, majac na uwadze
odpowiedzialno$¢ i odszkodowania dla ofiar zanieczyszczef, badZ innego
rodzaju zniszczefi $rodowiska. Parfistwa powinny takze prowadzié
wspolprace w szybszy i bardziej zdeterminowany sposdb, tak aby
wypracowa¢ migdzynarodowe prawo uwzgledniajace odpowiedzialnos¢ i
odszkodowania za niekorzystne efekty zanieczyszczefi $rodowiskowych,
spowodowane dzialalnoscia w obrebie ich systemu prawnego, badz kontrola

na obszarach nie objgtych przez ich jurysdykcje.

Zasada 20

Kobiety odgrywaja zywotng rol¢ w zarzadzaniu $rodowiskiem i rozwoju.
Stad tez ich pelny udzial jest waznym aspektem dla osiagnigcia

Zréwnowazonego rozwoju.

Zasada 21

Twoérczo$é, idealy i odwaga miodych $wiata powinny zosta¢ zmobilizowane
w celu rozwijania $wiatowego partnerstwa, ktére pomoze osiagnaé

zréwnowazony rozwdéj i zapewnic¢ lepsza przyszios¢ dla wszystkich.

Zasada 22

Ludno$¢ tubylcza i jej wspdlnoty, a takze inne wspdlnoty lokalne odgrywaja
znaczaca rolg¢ w zarzadzaniu $rodowiskiem i rozwoju, ze wzglgdu na ich
wiedzg i tradycje. Panstwa powinny rozpozna¢ i wlasciwie podtrzymywa¢
ich tozsamoé¢, kultur¢ i zainteresowania oraz umozliwi¢ im efektywny

udzial w osiagnigciu zréwnowazonego rozwoju.

Zasada 24

Dzialania wojenne nieodlacznie zwigzane sa z niszczeniem
zrownowazonego rozwoju. Dlatego tez paristwa powinny respektowaé
miedzynarodowe prawo, ktére zapewnia ochron¢ Srodowiska w czasie
zbrojnego konfliktu oraz powinny wspélpracowa¢ przy jego dalszym

rozwoju, tam gdzie jest to konieczne.

Zasada 25

Pokoj, rozw6j i ochrona $rodowiska sa wspolzalezne i niepodzielne.

Zasada 26

Pafistwa powinny rozwigzaé wszystkie swoje spory S$rodowiskowe na

drodze pokojowej i przy uzyciu odpowiednich $rodkéw zgodnych z Karta
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Narodéw Zjednoczonych.

Panstwa i ludzie powinni wspéipracowaé w dobrej wierze w duchu
partnerstwa przy wypelnianiu zasad zawartych w tej Deklaracji i w dalszym
Zasada 27

rozwoju prawa mi¢dzynarodowego w procesie osiagania zrownowazonego

rOZWoju.

LAD GOSPODARCZY

Panstwa zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych i zasadami prawa
miedzynarodowego maja suwerenne prawo do korzystania ze swoich
zasob6w naturalnych stosownie do ich wlasnej polityki dotyczacej
Zasada 2 érodowiska i rozwoju oraz sa odpowiedzialne za zapewnienie, ze
dziatalnos¢ prowadzona w ramach ich prawa lub kontroli, nie spowoduje
zanieczyszczen $rodowiska naturalnego innych panstw lub obszarow

znajdujacych si¢ poza granicami narodowych uregulowan prawnych.

Wyjatkowa sytuacja i potrzeby krajow rozwijajacych sig, szczegdlnie tych
najmniej rozwinigtych oraz najbardziej podatnych na zagrozenia
Zasada 6 $rodowiskowe, powinny otrzymaé specjalne przywileje. Migdzynarodowe
dziatania w dziedzinie srodowiska i rozwoju powinny takze bra¢ pod uwage

interesy i potrzeby wszystkich krajow.

Panstwa powinny wspéipracowaé w celu wzmocnienia wewngtrznych
mozliwosci budowania zréwnowazonego rozwoju, poprawiajac naukowe
Zasada 9 zZrozumienie, poprzez wymiang naukowej i technologicznej wiedzy oraz
pOprzez usprawnianie procesu rozwoju, przystosowania i rozprzestrzeniania

technologii, wlaczajac w to nowe technologie i innowacje.

Panistwa powinny wspélpracowa¢ w celu promowania wspierajacego i
otwartego miedzynarodowego systemu ekonomicznego, co mogloby
prowadzi¢ do wzrostu gospodarczego i osiagnigcia zréwnowazonego
rozwoju we wszystkich krajach, a takze w celu lepszego rozwiazywania
probleméw degradacji srodowiska. Dzialania polityki handlowej dla celéw
$rodowiskowych nie powinny stanowi¢ $rodkéw samowolnej i bezprawnej
Zasada 12 ol ) )
dyskryminacji, badZ ukrytych ograniczen w migdzynarodowym handlu.
Nalezy uniknaé¢ jednostronnych dziatan, zajmujacych si¢ wyzwaniami
$rodowiskowymi, jesli s3 one poza zasiggiem dziatania systemu prawnego
kraju  importujacego.  Srodowiskowe  dzialania  zajmujace  sig
transgranicznymi i globalnymi problemami §rodowiska powinny opiera¢ si¢

na zasadzie migdzynarodowego consensusu.

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Koztowski S.: Rio — poczqtek ery ekologicznej. Szczyt Ziemi.
Biblioteka Ery Ekologicznej Towarzystwa Przyjaciot Filozofii Ekologicznej. Warszawa 1993, s.
30-36.
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Mozliwo$¢ przypisania poszczegélnych zasad do okreslonego tadu pokazuje, iz
uwzgledniaja one tady wyodregbnione z fadu zintegrowanego. Jednoczes$nie pozwala to na
stwierdzenie, iz jest to zbior zasad zréwnowazonego rozwoju o szerokim zakresie.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz niektére zasady wymieniane w ,,Karcie Ziemi” pomimo, iz
przez autorke rozprawy zostaly zaliczone do okreslonego tadu s zasadami w duzym
stopniu uniwersalnymi. Dotycza bowiem trzech badz dwoch tadéw (dotyczy to m.in.
zasady 9 i 12, ktére zaliczone zostaly do tadu gospodarczego, jednak dotycza réwniez
tadu spotecznego i sSrodowiskowego).

W pozostalych dokumentach, w ktérych sformulowane mamy zasady
zréwnowazonego rozwoju, mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze zbiorem zasad o
znacznie wezszym zasiggu. W wigkszosci z nich mamy jedynie zasady, ktére odnosza sie
do sfery srodowiskowej. Tak jest w przypadku zasad sformulowanych w Swiatowej
Karcie Przyrody. W dokumencie tym sformulowano 5 zasad, ktore brzmig nastgpujaco:

1. Przyroda musi by¢ szanowana i jej istotne procesy nie powinny byé zmieniane na
gorsze.

2. Zdolno$¢ genetyczna zycia na Ziemi nie bedzie zagrozona, populacja kazdego
gatunku dzikiego lub udomowionego be¢dzie utrzymywana co najmniej na
poziomie wystarczajacym do przezycia, a Srodowiska potrzebne do tego celu
beda chronione.

3. Zasady ochronne bg¢da zastosowane do kazdej czgsci powierzchni globu, ladu lub
morza, specjalna ochrona bedzie przyznana czg$ciom, ktoére sg unikatowe,
wzorcami reprezentujacymi cale zréznicowane typy ekosysteméw oraz
siedliskom gatunkéw rzadkich lub zagrozonych.

4. Ekosystemy i organizmy, tak samo jak zasoby ladowe, morskie i atmosferyczne,
jakie uzytkuje czlowiek, beda zachowane w ten sposéb, aby zapewni¢ i utrzymac
ich optymalna i ciagla produktywnos¢, jednoczesnie bez narazania innych
ekosystemow lub gatunkow, z ktérymi one wspolistnieja.

5. Przyroda powinna by¢ zabezpieczona przed pustoszeniem powodowanym przez

wojng lub inne wrogie dziatania.”

3 Swiatowa Strategia Ochrony Srodowiska. Ochrona Zywych zasobéw dla trwatego rozwoju, Warszawa
1985r.
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Na podstawie przytoczonych powyzej zasad mozna wysunaé¢ stwierdzenie, iz sa to
bardziej zasady ekorozwoju niz rozwoju zréwnowazonego, poniewaz dotycza wylacznie
fadu srodowiskowego.

Polska, jak i pozostale kraje Unii Europejskiej, rozpoczely wdrazanie koncepcji
zrownowazonego rozwoju. Z tego tez wzgledu opracowano i zapisano w odpowiednich
dokumentach zasady zréwnowazonego rozwoju. W Unii Europejskiej sformutowano 8
zasad zréownowazonego rozwoju, a w Polsce w Polityce Ekologicznej Pafistwa okreslono

ich 12. Zasady te przedstawia tabela 1.3.

Tabela 1.3.Zasady zréwnowazonego rozwoju przyjete w Polsce i Unii Europejskiej

Lp Zasady przyjete w 11 Polityce Zasady przyjete w Unii Europejskiej
Ekologicznej Panstwa w Polsce
1 Prewencji Przezornosci i prewencji
2 Zanieczyszczajacy placi -
3 Uspolecznienia Partycypacji publiczne)
4 Przezorno$ci Nieprzekraczania wydajnoéci srodowiska
5 Wysokiego poziomu ochrony $rodowiska -
6 Réwnego dostgpu  do  $rodowiska | Réwnego dostgpu do $rodowiska
przyrodniczego przyrodniczego
7 Integracji polityki ekologicznej z politykami | -
sektorowymi
8 Subsydiaros$ci Subsydiarmos$ci
9 Klauzul zabezpieczajacych Klauzul zabezpieczajacych
10 Stosowania najlepszych dostgpnych technik | Stosowania najlepszych dostgpnych technik
(BAT)
11 Regionalizacji -
12 Skutecznoéci ekologicznej i efektywnosci | -
ekonomicznej
13 - Wspélpracy migdzynarodowej zwlaszcza w
konteks$cie transgranicznym

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie II Polityki Ekologicznej Panstwa oraz T. Borys (red.):
Wskazniki zréwnowazonego....., op. cit., s. 76 - 81 .
Zar6wno zasady przyjete w Polsce i okreslone w II Polityce ekologicznej panstwa
jak i zasady Unii Europejskiej* maja nieco w¢zszy charakter niz zasady okre$lone w
Karcie Ziemi i dotycza w zasadzie wylacznie tadu srodowiskowego.
Rowniez w literaturze przedmiotu mozna spotkaé wiele préb okreslenia jego zasad.

Zunifikowany zbior zasad zrownowazonego rozwoju przedstawiony zostal przez

* jak widaé¢ zasady okre$lone w polskiej polityce ekologicznej stanowia pewne rozszerzenie zasad
unijnych, co jest istotne po wejsciu Polski do Unii Europejskie;.
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T. Borysa (m.in. w cyt. juz Wskaznikach ekorozwoju).Jest to zbior zasad, ktory takze
gléwnie odnosi si¢ do sfery sSrodowiskowej, co jest istotne z punktu widzenia przedmiotu
rozprawy — ukazania ubezpieczen srodowiskowych jako instrumentu realizacji zasad
zréwnowazonego rozwoju. Zbiér ten tworzy 10 zasad®, a mianowicie:

1. Zasada respektowania zrownowazonego rozwoju (okreslana rowniez jako zasada
integralnosci systemu ekologicznego, gospodarczego i spolecznego). Sprowadza
si¢ ona do tego, ze ochrona Srodowiska (jej obowiazek) nie moze byé w
konflikcie z interesami gospodarczymi, lecz stanowi element i warunek
prawidlowego gospodarowania. Natomiast dziatalnos¢ gospodarcza, ktora
narusza powyzszy obowiazek jest nielegalna.

2. Zasada integralnosci Srodowiska, ktéra wprowadza zalecenia aby , Mysleé
globalnie natomiast dziataé lokalnie”. Zasada ta uwzgl¢dnia podstawowe prawa
ekologii, a mianowicie:

o kazda rzecz jest powigzana z wszystkimi innymi rzeczami,
e kazda rzecz musi si¢ gdzie$ podzia¢,
e przyroda (natura) wie najlepiej.

3. Zasada kooperacji (wspo6tdzialania) w ochronie srodowiska. Jest to bardzo wazna
zasada, ktdra polega na wspoldzialaniu panstw, instytucji i organizacji
migdzynarodowych oraz krajowych na rzecz ochrony srodowiska. Jest to jedna z
najwazniejszych zasad funkcjonowania Unii Europejskie;.

4. Zasada ekonomizacji, okreslana rowniez jako zasada efektywnosci ekonomiczne;j
i ekologicznej ochrony $rodowiska. Postuluje ona realizacj¢ polityki, ktéra ma
zapewni¢ osiagnigcie celow ekologicznych minimalnym kosztem spolecznym.
Zasadg te aczy si¢ z kilkoma innymi zasadami praktycznymi, do ktérych zalicza
si¢ gtownie:

e zasade ,zanieczyszczajqcy placi®, ktéra to zasada jest zasada
odpowiedzialno$ci finansowej sprawcow zanieczyszczen,

e zasade , uzytkownik ptaci”, ktéra polega na tym, ze jesli uzytkownik dobra w
procesie konsumpcji  (uzytkowania) powoduje niekorzystne efekty
ekologiczne musi ponies¢ z tego tytutu skutki finansowe (zanieczyszczajacy

uzytkownik placi),

3¢ T. Borys: Wskazniki ...., op. cit. s. 85-92.
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e zasade ,placq poszkodowani”, ktéra to zasada moze by¢ migdzy innymi
realizowana poprzez dobrowolne wilaczenie si¢ poszkodowanych w realizacje
dzialan ochronnych zanieczyszczajacego srodowisko. Za taka realizacja tej
zasady przemawia fakt, iz bardzo czesto koszty usunigcia zrodla
zanieczyszczenia sa nizsze od kosztéw likwidacji strat nim spowodowanych.
Zasada ta moze by¢ realizowana roéwniez poprzez subwencjonowanie
przedsigwzigé z zakresu ochrony srodowiska ze srodkéw publicznych.

e zasade ,wspolnej odpowiedzialnosci®’, ktéra moze polegaé na
subwencjonowaniu ze $rodkéw publicznych likwidowania starych zZrdédet
zagrazajacych Srodowisku oraz na realizacji wspélnych przedsigwzieé
ochronnych w ukladzie regionalnym lub subregionalnym.

e zasade etapowania i wyboru priorytetow, ktéra oznacza konieczno$c
dostosowania potrzeb w dziedzinie ochrony srodowiska do mozliwosci
finansowych.

e zasade wuwzgledniania wymogéw ochrony Srodowiska w dzialalnosci
planistycznej . Jest to zasada zwigzana przede wszystkim z umacnianiem roli
planowania przestrzennego w prawidlowym gospodarowaniu zasobami
srodowiska na poziomie kraju, regionu i gminy.

5. Zasada prewencji czyli zasada zapobiegania, ktéra zaklada zapobieganie
nadmiernym zanieczyszczeniom poprzez likwidacj¢ zanieczyszczen u zrédia.
Oznacza to, ze przy wyborze srodkéw zaradczych i sposoboéw likwidacji skutkow
zagrozen preferowane powinny by¢ takie dzialania, jak:
¢ unikanie wytwarzania zanieczyszczen,

e recykling,

e neutralizacja zanieczyszczen.

Wprowadzenie tej zasady polega na takim stymulowaniu gospodarki, ktore

umozliwi przechodzenie od technologii ,.brudnych” do ,.czystych” lub

przyjaznych dla srodowiska.

6. Zasada reagowania na istniejace zagrozenia ekologiczne, polegajaca na
reagowaniu na historyczne lub pojawiajace si¢ na biezaco zagrozenia. Zasada ta
nalezy do form aktywne;j polityki ekologiczne;.

7. Zasada partycypacji publicznej, okreslana réwniez jako zasada udziatu

spolecznosci lokalnej w rozwiazywaniu probleméw ekologicznych lub jeszcze
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inaczej jako zasada uspolecznienia. W polityce ekologicznej panstwa podkresla
sie, ze jest ona realizowana poprzez tworzenie instytucjonalnych i prawnych
warunkéw udziatu obywateli, grup spotecznych i organizacji pozarzadowych w
calym procesie ochrony i ksztalttowania sSrodowiska poprzez edukacje
ekologiczna.

8. Zasada regionalizacji polityki ekologicznej, czyli postulat dostosowania
wymagan ochronnych do regionalnych i lokalnych warunkéw oraz umozliwienia
regionalne;j i lokalnej wladzy wyboru narzedzi realizacji polityki Srodowiskowe;.

9. Zasada praworzqdnosci, ktéra oznacza w warunkach polskich konieczno$¢ takiej
przebudowy systemu prawa ekologicznego i sposobu jego realizacji, aby kazdy
przepis byl scisle przestrzegany i niemozliwe byto niestosowanie przepiséw przy
zastosowaniu tak dobrze =znanej spoleczenstwu argumentacji o ,,wyzszej
koniecznosci” czy ,.interesie spolecznym”.

10. Zasada przestrzegania miedzypokoleniowej sprawiedliwosci ekologicznej, ktdra
oznacza konieczno$¢ takiego gospodarowania, aby zachowaé dla przyszlych
pokolen s$rodowisko w odpowiedniej jakosci oraz zabezpieczy¢ zasoby
podstawowych surowcow.

Zrownowazony rozwdj definiowany jest rowniez jako zbidr pewnych celéw, czy
bardziej precyzyjnie — jako dzialania (zmiany) zmierzajace do realizacji celow tego
rozwoju. Cele zrownowazonego rozwoju mozna podzieli¢ na:

e nadrzedne,
e glowne,
e szczegblowe.

Generalnym celem zréwnowazonego rozwoju jest zapewnienie odpowiedniego
poziomu jakosci zycia (czyli lepsze zaspokojenie potrzeb fizycznych i psychicznych
czlowieka).”’ Jest to cel nadrzedny, ktéry moze by¢é nastepnie okreslony np. przez wiazke
nastepujacych celow spolecznych:

e dobrobyt,
e sprawiedliwo$¢ (wewnatrz- i migdzygeneracyjna),

o bezpieczenstwo.?®

37 Ibidem, s. 78.
38 Ibidem, s. 79.
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Szczegbélng role w realizacji przedstawionych powyzej spolecznych celow
zrownowazonego rozwoju odgrywa utrzymanie funkcji ekologicznych srodowiska
przyrodniczego (czyli statos¢ zasobu tzw. kapitatu naturalnego).*

Ciekawa propozycje celéw zréwnowazonego rozwoju zaproponowat S. Koztowski,
ktéry wyodrebnil nastepujace cele zrownowazonego rozwoju:

e bezpieczne dla zdrowia ludzkiego srodowisko,

e rownowaga ekologiczna w podstawowych ekosystemach,

e niezbedne warunki odnowy biologicznych sit czlowieka,

o mozliwosé dalszego rozwoju gospodarczego.*’
Zaproponowane przez S. Kozlowskiego i przedstawione powyzej cele klada nacisk na
aspekt ekologiczny.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze podobny wyraz istoty zréwnowazonego rozwoju
przedstawiaja Milenijne Cele Rozwoju przyjete na migdzynarodowej konferencji
zorganizowanej w Nowym Jorku w 2000 r. Zostaly one okreslone w Deklaracji
Milenijnej przez przywodcoéw 189 panstw i stanowig zobowigzanie mig¢dzynarodowe;j
spolecznosci m.in. do redukcji ubdstwa i glodu, zapewnienia réwnego statusu kobiet i
mezczyzn, poprawy stanu zdrowia, poprawy stanu edukacji, walki z AIDS. Postawione
cele maja by¢ spelnione do 2015 r. W grupie celow okreslonych w Deklaracji Milenijne;j
zrbwnowazony rozwoéj wystepuje jako kategoria zwiazana z tadem $rodowiskowym.
Pozostale cele s celami, ktore w gléwnej mierze dotycza tadu spolecznego.?’ Mozna
wiec okreslié, iz s3 przykladem ekorozwojowej (waskiej) interpretacji pojecia
sustainable development. Zbiér Milenijnych celé6w rozwoju przedstawia tabela 1.4.

Jak wynika z powyzszych rozwazan zréwnowazony rozwdéj jest zbiorem cech,
zasad oraz celéw. Nowy paradygmat rozwoju jest jedyna alternatywa dla czlowieka. Jest
on jedyna droga do zaspokojenia potrzeb, aspiracji i dalszego rozwoju spoleczenstw, bez

ograniczania szans przyszlych pokolen na zaspokojenie ich potrzeb.

% B. Fiedor: Teoretyczne podstawy badania trwalosci wzrostu gospodarczego. (w): ,Sterowanie
ekorozwojem”, pod red. B. Poskrobki, op. cit. s. 28.
'S, Koztowski: Droga do ekorozwoju. PWN, Warszawa 1994, s. 63.
4 T. Borys: Spory wokdt pojecia zréwnowazonego rozwoju. (w:): S. Czaja: ,,Zréwnowazony rozwéj —
do$wiadczenia polskie i europejskie”. ,,Ekonomia i srodowisko” nr 33, Nowa Ruda 2005, s. 48.
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Tabela 1.4. Milenijne cele rozwoju

Lp CELE Powiazanie z fadami

1. | Ograniczenie ubdstwa Lad spoleczny i gospodarczy

2. | Zwigkszenie liczby os6b z  wyzszym | Lad spoleczny
wyksztalceniem

3. | Promocja réwnosci plci i zwigkszenie szans | Lad spoteczny
kobiet

4. | Poprawa zdrowia ludnosci i zmniejszenie | Lad spoleczny

smiertelnosci dzieci

5. | Poprawa zdrowia rodzacych Lad spoteczny

6. | Budowa stabilnego i sprawnie funkcjonujacego | Lad spoleczny
systemu demokratycznego popieranego przez

wigkszos$¢ spoleczenstwa

7. | Dostgpno$é podstawowych udogodnien w | Lad spoleczny i gospodarczy
gospodarstwach domowych

8. | Zapewnienie zréwnowazonego rozwoju Lad srodowiskowy

Zrodto: T. Borys: Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo ,Ekonomia i Srodowisko”,
Bialystok-Warszawa 2005, s. 53.

1.1.3. Zréwnowazony rozwdéj w aktach prawnych i dokumentach strategicznych.

Konieczno$¢ wdrazania zréwnowazonego rozwoju zostala uznana na calym
swiecie. W Unii Europejskiej jak i w Polsce od wielu lat tworzone sa uregulowania
prawne z zakresu ochrony $rodowiska, w ktérych idea zréwnowazonego rozwoju
znajduje odbicie.

W Unii Europejskiej zrdwnowazony rozwdj postrzega si¢ jako ogélna strategie
perspektywy europejskiego rozwoju.*> Mozna stwierdzié, ze gléwnym celem polityki
ekologicznej Unii Europejskiej jest zapewnienie w dlugiej perspektywie takiego wzrostu
gospodarczego i trwalej poprawy standardu zycia, ktory nie doprowadzi do pogorszenia

si¢ stanu $rodowiskai zapewni dostgpnosé jego zasobéw i walorow dla przysztych

4§, Koztowski: Ekorozwdj......, op.cit., s. 155.
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pokolen.” Stad tez w aktach prawnych i innych dokumentach poswigca si¢ nowemu
paradygmatowi rozwoju wiele uwagi. W podpisanym w czerwcu 1997 r. Traktacie
Amsterdamskim Rada Europy potwierdzila zobowiazania przyjete na Konferencji
»Srodowisko i Rozwéj” w Rio de Janeiro 1992 r. W zapisach traktatu znajduje sie
stwierdzenie, iz Unia: , sfawia sobie nastepujqce cele: wspieranie postepu
gospodarczego i spolecznego oraz osiqgniecie trwalego i zréwnowazonego rozwoju”.*
Duzo uwagi idei zréwnowazonego rozwoju poswigca si¢ w tymczasowej wersji Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje Europejska. W dokumencie tym eksponowane sg dwie
cechy rozwojowe: zrownowazenie i samopodtrzymywanie. Sg one wielokrotnie
wymieniane m.in. przy okreslaniu celéw Unii. I tak na przyklad w preambule okreslono,
ze: ,, Unia dqzy do wspierania zrownowazonego i samopodtrzymujgcego rozwoju oraz
zapewnia swobodny przeplyw o0sob, ustug, towarow i kapitatu oraz swobode
przedsiebiorczosci”. W czgsci dotyczacej ochrony srodowiska zawarto zapis, w ktorym
okresla si¢, iz ,, wysoki poziom ochrony Srodowiska i poprawa jego jakosci muszq by¢
zintegrowane z politykami Unii i zapewnione zgodnie z zasadq rozwoju
samopodltrzymujqcego (sustensywnego) . 45
Polityka w zakresie ochrony $rodowiska Unii Europejskiej opiera si¢ na
kilkuletnich Programach Dziatan Srodowiskowych, ktére wyznaczaja cele przedsiewzieé
ekologicznych w krajach Wspdlnoty. W chwili obecnej realizowany jest VI Program
Dziatan Srodowiskowych. Szczegélnie istotny dla wdrazania zréwnowazonego rozwoju
byt program V zatytulowany: Do trwalego i zréwnowazonego rozwoju. Poczatkowo byt
on planowany do realizacji na lata 1993-1997 jednak ostatecznie przyjety zostal do
realizacji na lata 1993-2000. W programie tym za najwazniejsze dziedziny dziatan Unii
przyjeto:
e zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi (jak: woda, powietrze
atmosferyczne, obszary zachowane w stanie naturalnym, bogactwa naturalne),
e zintegrowane podejScie do zwalczania zanieczyszczen 1 zapobiegania

powstawaniu odpadow,

e poprawe jakosci Srodowiska na obszarach miejskich,

43 B, Fiedor, B. Poskrobko: Dostosowanie polskiego prawa i regulacji ekologicznych do rozwiqzan Unii
Europejskiej. Wydawnictwo ,,Ekonomia i Srodowisko”, Bialystok 2000, s. 13.

“Ibidem, s. 154.

4 T. Borys: Wskazniki zréwnowazonego...., op. cit. s. 58.
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e zmniejszenie zuzycia energii ze Zrédel nieodwracalnych.

Tak jak juz wspomniano, obecnie realizowany jest Program VI dla lat 2001-2010, ktéry
nosi tytut Srodowisko 2010: nasza przyszlosé, nasz wybdr. Kladzie sie w nim nacisk na
problemy ekologiczne, a zwlaszcza na fakt, iz obecne pokolenie stwarza warunki zycia
przysztym pokoleniom i decyzje, dzialania podejmowane obecnie rzutujg na stan
$rodowiska naturalnego w przyszlosici.46

Kolejnym dokumentem strategicznym w Unii Europejskiej, ktory odnosi si¢ do
zrownowazonego rozwoju jest FEuropejska strategia zrownowaZonego rozwoju.
Dokument ten zostal opracowany w 2001 r. przez Komisj¢ Europejska i przyjety w maju
2001 r. Strategia sklada si¢ z czterech czgsci:

1. Pierwsza pod tytulem: W kierunku zrownowazonej Europy, w ktorej definiuje
si¢ migdzy innymi zréwnowazony rozwdj. Ponadto w tej czesci zwrécono m.in.
uwage na to, iz osiagnigcie zrdwnowazonego rozwoju jest celem nie tylko
europejskim, ale ma charakter globalny.

2. Druga czgs¢ zatytulowana jest: Realizacja zrownowazonego rozwoju , osiqganie
naszych ambicji. Zawiera ona wytyczne w jaki sposob powinien by¢ osiagniety
zrGwnowazony rozwoj.

3. Trzecia cz¢$é Strategii zawiera podsumowanie dwdch poprzednich czesci w
postaci identyfikacji priorytetowych obszar6w dzialan 1 ustalenia celow
dlugoterminowych. Jest ona zatytulowana: Ustalanie dlugoterminowych celow:
identyfikacja priorytetow dla dzialan.

4. Ostatnia cze$¢ zatytulowana jest: WdraZanie strategii i przeglad jej postgpow.
Zawiera ona wskazniki, ktére beda miarg postgpu wdrazania strategii. Zostala w
niej wysuni¢ta réwniez propozycja utworzenia przez Parlament Europejski
Komitetu Zréwnowazonego Rozwoju. Komitet ten mialby si¢ zaja¢ wdrazaniem
zasad zréwnowazonego rozwoju do polityk sektorowych.*’

Jest to bardzo wazny dokument w zakresie wdrazania zréwnowazonego rozwoju.
Zawiera nie tylko okreslenie celow polityki srodowiskowej w Unii, ale rowniez wskazuje
na to, iz zrownowazony rozwdj jest jej gléwnym celem.

Réwniez w Polsce zréwnowazonemu rozwojowi poswigca si¢ wiele uwagi.

Podpisany w 1991 r. uklad stowarzyszeniowy migdzy Polska a Unig Europejska (wszedt

461y
Ibidem.
4 7. Wysokinska, J. Witkowska: Integracja europejska. Dostosowania w Polsce w dziedzinie polityk.

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2004, s. 171-174.
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w zycie 1 lutego 1994 r.) zawiera zapisy, ktére mowia o koniecznosci wdrazania w
Polsce koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Artykutl 71 uktadu europejskiego méwi o
tym, ze ,,...polityka skierowana na realizacje rozwoju gospodarczego i spolecznego
Polski, a w szczegdlnosci polityka odnoszqca sie do przemystu, powinna kierowaé sie
zasadq trwalego rozwoju. Konieczne jest zagwarantowanie, Ze wymogi ochrony
srodowiska naturalnego bedq od samego poczqtku w peini wiqczone do takiej polityki.
Taka polityka uwzgledni réwniez wymogi rozwoju spotecznego”.*®

Paradygmat zréwnowazonego rozwoju zostal zapisany w Polsce m.in. w

nastepujacych aktach prawnych i dokumentach strategicznych:
e Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;,
e Ustawie Prawo ochrony $rodowiska,
e Ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym,
o Polityce ekologicznej panstwa,
e Strategii zrownowazonego rozwoju Polski do 2025 roku.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz koncepcja sustainable development w
polskich aktach prawnych i dokumentach strategicznych nie wystepuje jawnie. W zapisie
stosowana jest kategoria zrownowazonego rozwoju (balanced development), choé¢ w
intencji ustawodawcy chodzilo o polski odpowiednik pojecia sustainable development.

Paradygmat zrownowazonego rozwoju w polskiej konstytucji zapisany zostal w
roku 1997. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w Artykule 5 okresla, ze:
"Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Ssrodowiska, kierujqc si¢ zasadqg
zréwnowazonego rozwoju".*® Na uwage zashiguje réwniez art. 74, w ktérym okresla sie,
iz ,,ochrona srodowiska jest obowiqzkiem m.in. witadz publicznych, ktore przez swojq
polityke powinny zapewnié¢ bezpieczenstwo ekologiczne wspélczesnemu i przysziym
pokoleniom » 3 Mozna wiec stwierdzié, ze zréwnowazony rozwéj jest w Polsce zasada
konstytucyjna. Zapis ten ma fundamentalne znaczenie dla wprowadzenia tej koncepcji

rozwoju na wszystkich poziomach zarzadzania.”'

“® Uklad Europejski Ustanawiajacy Stowarzyszenie migdzy Rzeczpospolita Polska a Wspélnotami
Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z 16 grudnia 1991 r., Dz. U z 1994 nr 11, poz. 38 oraz
Dz. U. Wspélnot Europejskich OJ L 348/93.
* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 nr 78, poz. 483.
50 T3,
Ibidem.
5'T. Borys: Wskazniki zréwnowazonego....., op.cit. s. 57.
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Nowy paradygmat rozwoju pojawit si¢ rowniez w polskich ustawach. Na poczatku
lat dziewigédziesiatych pojecie to zostalo wprowadzone do ustawy o ochronie i
ksztattowaniu $rodowiska z 31 stycznia 1980 r.>? przy okazji jej nowelizacji. Zostat ona
zapisany w artykule 3 ustawy 1 poczatkowo paradygmat ten nazywany byl ekorozwojem,
a w kolejnych nowelizacjach zastapiony zostal pojeciem zréwnowazonego rozwoju.”
Powyzsza ustawa w 2001 roku zostata zastapiona ustawg Prawo ochrony srodowiska. W
ustawie tej zrownowazony rozwoj rozumiany jest jako (art.3): ,,...faki rozwdj spoteczno-
gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spolecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zarowno
wspélczesnego pokolenia, jak i przysztych pokoler”.”*

Kolejnym aktem prawnym do ktdrego wprowadzono nowy paradygmat rozwoju
byla Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. Podobnie jak w przypadku
Ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska poczatkowo zastosowano pojecie
ekorozwoju, ktére w 1997 roku zamieniono pojeciem zréwnowazonego rozwoju.
Wprowadzenie w zycie zapisOw powyzszej ustawy dokonato bardzo istotnej zmiany w
podejsciu do planowania przestrzennego, ktére =zostalo w znacznym stopniu
podporzadkowane kryteriom ekologicznym. Obecnie w zakresie planowania
przestrzennego obowiazuje ustawa z marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.”> W ustawie tej koncepcji zrownowazonego rozwoju i dziatan z nia
zgodnych poswiecone sg dwa artykuly, a mianowicie art. 1 oraz 47. Zgodnie z zapisem
artykutu 1 ustawy za podstawe dzialan w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej
przyjmuje si¢ koncepcje zrownowazonego rozwoju. Art. 47 okresla natomiast, iz przy
sporzadzaniu koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju nalezy uwzgledniaé
zasady zréwnowazonego rozwoju.

Roéwniez w najwazniejszych krajowych dokumentach strategicznych wiele miejsca
poswieca si¢ nowemu paradygmatowi rozwoju i jego zasadom. Szczegodlnie duzo uwagi

idei zr6wnowazonego rozwoju poswieca si¢ w kolejnych politykach ekologicznych

52 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska, Dz.U. z 1980 nr 94.49.196, z
péin.zm.

53 T. Borys: Wskazniki zréwnowazonego....., op.cit. s. 59.

34 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $érodowiska, Dz. U. z 2001 nr 62, poz. 627, z p6zn.

zm.
55 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , Dz. U. z 2003 nr 80,

poz. 171.
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paistwa. Pierwsza Polityka ekologiczna panstwa przez rzad zostala przygotowana w
listopadzie 1990 r., a przyjeta w uchwale sejmowej z 10 maja 1991 r. Powstala ona w
latach, kiedy nie obowiazywala konstytucyjna zasada zréwnowazonego rozwoju. Byt to
pierwszy dokument strategiczny, w ktéorym odwolano si¢ do nowego paradygmatu
rozwoju, okreslonego w Polityce ekorozwojem. W dokumencie tym pojawit si¢ rozdzial
o tytule ,Ekorozwdj jako podstawa polityki ekologicznej panstwa”. Dokument ten
opieral si¢ na o$miu zasadach, w tym m.in. na ekonomizacji, zasadzie
»zanieczyszczajacy placi”, likwidacji zanieczyszczen u zrédla. I Polityka ekologiczna
panstwa zostala bardzo dobrze oceniona w Europie — jako jeden z bardziej
nowoczesnych dokumentdéw strategicznych odnoszacych sie do ochrony srodowiska i
zréwnowazonego rozwoju. Pierwsza Polityka ekologiczna paristwa z 1991 r. po uplywie
10 lat zostala zastapiona nowym dokumentem, ktéry okreslono jako II polityke
ekologiczng panstwa. Dokument ten zostal przyjety przez Rade Ministrow w czerwcu
2000 r., a przez parlament w sierpniu 2001 r. 1 ustala cele ekologiczne do 2010 r. W
rozdziale pierwszym ( Zalozenia wyjsciowe) w punkcie 11 dokument okre$la, iz:
., Gtownym celem nowej polityki ekologicznej panstwa jest zapewnienie bezpieczerstwa
ekologicznego spoleczenstwa polskiego w XXI wieku oraz stworzenie podstaw dla
opracowania i realizacji strategii zréwnowazonego rozwoju kraju...”.’® Réwniez w
drugim rozdziale zatytutowanym Zasady polityki ekologicznej poswi¢cono duzo uwagi
idei zr6wnowazonego rozwoju. Juz w pierwszym punkcie tego rozdzialu pojawia si¢
zapis, ze: ,, Wiodqcq zasadq polityki ekologicznej naszego panstwa u schytku mijajqcego i
na poczqtku przyszlego stulecia jest (..), przyjeta w konstytucji RP, zasada
zrownowazonego rozwoju, ktéra uzyskata prawo obywatelstwa wsréd spoleczenstw
swiata w wyniku Konferencji NZ w Rio de Janeiro w 1992 r. Podstawowym zalozeniem
zrownowazonego rozwoju jest takie prowadzenie polityki i dzialan w poszczegolnych
sektorach gospodarki i zycia spotecznego, aby zachowaé zasoby i walory srodowiska w
stanie zapewniajqcym trwale, nie doznajqce uszczerbku, mozliwosci korzystania z nich
zaréwno przez obecne jak i przyszlte pokolenia, przy jednoczesnym zachowaniu trwalosci
funkcjonowania procesow przyrodniczych oraz naturalnej roznorodnosci biologicznej na
poziomie krajobrazowym, ekosystemowym, gatunkowym i genowym » 57 Jak wynika z

powyzszego w II polityce ekologicznej panstwa znalazlo si¢ bezposrednie odwolanie do

36 11 Polityka ekologiczna ....... , Op. cit.
%7 Ibidem.
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zapisu konstytucyjnego o zréwnowazonym rozwoju. Dokument ten opiera si¢ na
opisanych wczesniej (por. s. 29) 12 zasadach (zasadach zréwnowazonego rozwoju), w
tym m.in. na zasadzie przezornosci, prewencji, ,,zanieczyszczajacy placi”, stosowania
najlepszych dostepnych technik.

Kolejna (obecnie obowiazujaca) III polityke ekologiczng panstwa®® Rada
Ministrow przyjeta w grudniu 2002 r. Jest to dokument ustalajacy cele polityki
ekologicznej na lata 2003 — 2006 z uwzglednieniem perspektyw na lata 2007 — 2010.
Mozna okreslié, ze jest to aktualizacja i uszczegotowienie I polityki. Cele i zadania II]
polityki opisane sa w szesciu rozdziatach. W pierwszym rozdziale ( Cele o charakterze
systemowym) okreslono, iz: ,, Podstawowym warunkiem skutecznej realizacji polityki
ekologicznej panstwa jest respektowanie zasady zrownowazonego rozwoju w strategiach
i politykach w poszczegdlnych dziedzinach gospodarowania...”.”® Czyli réwniez w tym
dokumencie juz w pierwszym rozdziale znajduje si¢ odwotlanie do nowego paradygmatu
rozwoju. Podstawowym celem nowej polityki ekologicznej parstwa jest zapewnienie
bezpieczenstwa ekologicznego kraju. Chodzi tu nie tylko o wprowadzenie
zabezpieczen przed niekorzystnym oddzialywaniem na s$rodowisko dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na terenie kraju, ale rowniez o zabezpieczenie odpowiednich
zasobéow wody, zwigkszenie lesistosci kraju, zachowanie rolniczej przestrzeni o
odpowiednich parametrach. Wprowadzenie tego pojgcia w polityce ekologicznej panstwa
jest szczegllnie wazne z punktu widzenia celu rozprawy rozpatrujacego to
bezpieczenstwo w kategoriach ryzyka i ubezpieczen srodowiskowych.

Innym, réwniez waznym, dokumentem strategicznym, ktéry odnosi si¢ do
paradygmatu zrownowazonego jest Strategia zrownowazonego rozwoju Polski do 2025
r.% przyjeta przez rzad w 2000 r. Konieczno$¢ opracowania i przyjecia tego dokumentu
wynikata z Rezolucji Sejmu dnia 2 marca 1999 roku w sprawie przedstawienia przez RM
strategii zrownowazonego rozwoju Polski, ktéra zobowiazala Rzad do przedlozenia w
terminie do 30 czerwca 1999 roku stosownego dokumentu okreslajacego kierunki

n

rozwoju kraju w okresie do 2025 roku. Rezolucja podkresla, ze pojecie
"zréwnowazonego rozwoju" oznacza taki model rozwoju, w ktorym zaspokajanie

biezqcych potrzeb spotecznych oraz potrzeb przyszlych pokolen traktowane bedzie

%8 111 polityka ekologiczna paristwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektyw na lata 2007-2010,
Rada Ministréow, Warszawa 2002,

* Ibidem

% Strategia zréwnowazonego rozwoju Polski do 2025,
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rownoprawnie..." 8! Dokument ten okreéla m.in. koncepcje zréwnowazonego rozwoju,
podstawy  prawne zréwnowazonego rozwoju w Polsce, uwarunkowania
mi¢dzynarodowe. Dokument ten okresla m.in., ze ,, Polska z uwagi na swe zobowiqzania
migdzynarodowe, na proces integracji z Uniq Europejskq, ale przede wszystkim ze
wzgledu na ochrone zdrowia i Srodowiska w skali kraju i regionéw, musiata oprzeé swq
polityke srodowiskowq na zasadach rozwoju zréwnowazonego, z ktérych najwazniejszq
jest integracja i koherencja aspektéw ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych w
procesie rozwoju kraju”. 62

Obecnie trwaja prace nad przyjeciem Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007 —
2013. Réwniez w przypadku tego dokumentu zréwnowazony rozwoju jest podstawa jego
konstrukcji. W jego tresci konieczne bylo uwzglednienie celow 1 zadan zawartych w
Polityce ekologicznej panstwa, jak rowniez w innych zwiazanych z niag dokumentach.

Jak wynika z oméwionych powyzej dokumentéw paradygmatowi zrownowazonego
rozwoju poswieca si¢ bardzo duzo miejsca w aktach prawnych i dokumentach
strategicznych powstajacych w Polsce. Efektem takiego stanu jest to, wszelkie procesy i
dzialania spoleczno-gospodarcze prowadzone na terenie Polski, a w zwiazku z tym
rowniez okreslajace i stymulujace je strategie, programy i plany rozwoju gospodarczego,
rozwoju spolecznego, czy ochrony srodowiska i jego zasobéw powinny by¢ ze soba
logicznie zintegrowane i wzajemnie powigzane celami, zadaniami oraz instrumentami
wdrazania, lokujac si¢ w jednolitym, strategicznym nurcie rozwoju zrownowazonego. W
realizacji tych celéw waznym instrumentem powinny byé — zdaniem autorki rozprawy —

ubezpieczenia srodowiskowe.

¢! Thidem.
62 Ibidem.
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1.2. Ubezpieczenia Srodowiskowe w strukturze przedmiotowej
ubezpieczen gospodarczych.

1.2.1. Pojecie, klasyfikacja i funkcje ubezpieczen.

Pojecie ubezpieczenia

Czlowiek i prowadzona przez niego dzialalno$é¢ stale narazone sa na ryzyka
wystapienia zdarzen nieprzewidzianych. Ryzyka te zagrazaja nie tylko prowadzonej
przez czlowieka dzialalnosci, ale rowniez jemu samemu (jego zdrowiu, a nawet zyciu).
Dla zabezpieczenia si¢ przed takimi zdarzeniami czlowiek stale poszukuje nowych
metod zapobiegania im, badZ srodkéw dajacych mu zabezpieczenie przed ich skutkami.
Jedna z takich metod sa ubezpieczenia.

Pojecie ,ubezpieczenie” jest bardzo szerokie i rozmaicie definiowane. W
literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele jego definicji. Wynika to gltéwnie z tego, iz
cele i zadania dzialalnos$ci ubezpieczeniowej sa rozpatrywane z réznych punktow
widzenia oraz z tego, ze dzialalnos¢ ta laczy w sobie wiele réznych elementéw.®
Sposréd spotykanych definicji ,,ubezpieczenia” w literaturze przedmiotu - zdaniem
autorki rozprawy - na szczegllna uwage zastuguja przedstawione ponizej:

e A. L. Mayerson okresla ubezpieczenie jako: , urzqdzenie umozliwiajqce
zastqpienie nieznanej, lecz duzej straty, malq lecz znanq stratq, czyli skladkq
ubezpieczeniowq. "%

o J. Lazowski ubezpieczenie okres$la z kolei jako ,urzqdzenie gospodarcze,
zapewniajqce pokrycie przysztych potrzeb majgtkowych, wywolanych u
poszczegolnych jednostek przez odznaczajqce sie pewnq prawidlowosciq
zdarzenia losowe, w drodze rozlozenia ciezaru tego pokrycia na wiele jednostek,

ktorym te same zdarzenia losowe zagrazajq”. 6

83 A. Banasinski: Ubezpieczenia gospodarcze, Poltext, Warszawa 1993, s. 73.

T, Michalski, A. Karmanska, A. Sliwinski: Ubezpieczenia gospodarcze. Ryzyko i metodologia oceny.
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 9.

8 J. Perenc: Rynek ustug ubezpieczeniowych. Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2004,

s.3.
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o Wedlug T. Sangowskiego ubezpieczenie to ,ustuga, ktorej zadaniem jest
tagodzenie (lub likwidacja) negatywnych skutkow zdarzen losowych przez

roztozenie ciezaru tego tagodzenia na wiele jednostek, ktorym takie zdarzenia

zagrazajq”.%

o B. Hadyniak zdefiniowal je jako , urzqdzenie gospodarcze, ktére pozwala
zaktadowi ubezpieczen, dzieki oplacie skiadki, przejq¢ od ubezpieczajqcego
ryzyko  negatywnych, ekonomicznych  skutkow  okreSlonego zdarzenia
losowego .’

e A. Banasinski ubezpieczenie definiuje jako ,jednq z form organizacji srodkow
plenieznych na kompensacje szkéd losowych powstatych na mieniu oraz zdrowiu i
Zyciu 0sob poszkodowanych, okreslone jako multiregulator procesow rozwoju
gospodarki narodowej zakiécany przez zdarzenia losowe (kleski zywiolowe i
nieszczesliwe wypadki). Koszt tej regulacji zostaje roziozony bezposrednio lub
posrednio na z géry okreslone jednostki, ktére korzystajq z tego regulatora”.%

e S. Ostasiewicz okreslita ubezpieczenia jako , forme przenoszenia
odpowiedzialnosci z ubezpieczonego na ubezpieczyciela w zamian za oplate
nazywangq skladkq ubezpieczeniowq”. 69

W literaturze przedmiotu mozna zatem spotka¢ wiele definicji ubezpieczenia. W
zasadzie po analizie przedstawionych definicji mozna stwierdzi¢, ze wszystkie sg
definicjami wlasciwymi, ktére mozna przyja¢ za powszechnie obowiazujace, przy czym

kazda z nich kladzie nacisk na inny aspekt tego pojecia. I tak na przyktad definicja J.

Lazowskiego kladzie nacisk na jedng z podstawowych charakterystyk ubezpieczen jaka

jest rozltozenie skutkéw realizacji ryzyka na kilka jednostek (repartycja strat), ktére

zalicza si¢ do metod manipulacji ryzykiem. W przypadku definicji A. L. Mayerson oraz

B. Hadyniaka mamy do czynienia z definicjami, w ktérych glowny nacisk zostal

potozony na to, iz jest to urzadzenie dzigki ktéremu jednostka zastgpuje duza stratg

finansowa, stosunkowo niewielka sktadka ubezpieczeniowa. Ponadto w przypadku

definicji J. Lazowskiego, T. Sangowskiego oraz A. Banasiniskiego sa to definicje, w

ktorych zwraca sie uwage na to, ze nie wszystkie zdarzenia moga podlegaé ochronie

8 T.Sangowski: Vademecum ubezpieczer gospodarczych (posrednika ubezpieczeniowego), Saga Printing,
Poznan 1998, s. 45.

7 W. Ronki-Chmielowiec (red): Ubezpieczenia. Rynek i ryzyko. PWE Warszawa 2002, s. 36.

8 A. Banasinski: Ubezpieczenia...., 0p. cit. s. 74.

 S. Ostasiewicz: Skfadki w wybranych typach ubezpieczen zyciowych”, Wydawnictwo AE we Wroclawiu,
Wroctaw 2003, s. 11.
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ubezpieczeniowej. Moga jej podlega¢ jedynie zdarzenia okreslane jako losowe
(przypadkowe).

Zdaniem autorki rozprawy bardzo trafna definicja ubezpieczenia jest definicja
zawarta w Kodeksie cywilnym. Artykut 805 kc. okreSla, iz ,, ubezpieczenie to umowa
miedzy zakladem ubezpieczen (ubezpieczycielem), a ubezpieczajqcym, w ktorej ten
pierwszy zobowiqzuje sie do spetnienia okreslonego $wiadczenia w postaci uméwionej
sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia, w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiqzuje sie do zaplaty skiadki”.”’

Zaleta tej definicji, zdaniem autorki rozprawy, jest to, ze zawiera ona wszystkie
podstawowe aspekty tego pojecia, a mianowicie:

e ubezpieczenie jest umowa, ktdrg zawieraja dwie strony,
e pierwsza z nich jest ubezpieczajacy, ktory oplaca sktadke ubezpieczeniowa,
e druga strona jest firma ubezpieczeniowa, ktdra przejmuje na siebie ryzyko i

zobowiazuje si¢ spelni¢ okreslone §wiadczenia w przypadku realizacji ryzyka.

Zdarzenie losowe

Podstawowym pojeciem zwigzanym z terminem ,,ubezpieczenie”, ktore nalezy
wyjasni¢ dla potrzeb rozprawy i ktére niejednokrotnie pojawialo si¢ w przytaczanych
powyzej definicjach jest pojecie zdarzenia losowego. Najogélniej mozna okresli¢, ze
jest to zdarzenie, ktérego dotyczy ochrona ubezpieczeniowa.

Pojeciu zdarzenia losowego bardzo duzo uwagi poswigca si¢ w literaturze
statystycznej oraz pracach z zakresu ubezpieczen.” Kazde zjawisko czy spoleczne, czy
przyrodnicze ulega zmianom w czasie z pewna stalo$cig, w wyniku dzialania przyczyn
gtéwnych. Jednak na ich przebieg wplywaja réwniez czynniki uboczne, ktére moga
prowadzi¢ do zdarzen przypadkowych, trudnych do przewidzenia. Takie zdarzenia
mozna okre$li¢ jako zdarzenia losowe. W zwiazku z powyzszym zdarzenie losowe
(okreslane rowniez jako przypadkowe) mozna zdefiniowaé jako zdarzenie powstajace w
wyniku dzialania przyczyn ubocznych, dzialajacych odmiennie w kazdym

indywidualnym zjawisku w przeciwienstwie do przyczyn glownych, ktore dziataja

™ Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks Cywilny, Dz. U. z 18.05.1964 r., art. 805.
* por. np. Z. Hellwig: Elementy rachunku prawdopodobieristwa i statystyki matematycznej. PWN
Warszawa 1975, M. Orlicki: Umowa ubezpieczenia. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002
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zawsze i w ten sam sposob w kazdym poszczegdlnym zjawisku.”' W jezyku potocznym
zdarzenie losowe utozsamiane jest z przypadkiem, z reguly nieszcz¢§liwym. Zdaniem
autorki rozprawy nie jest to wlasciwe rozumienie tego pojecia. Zdarzenie losowe moze
mie¢ nie tylko charakter negatywny (niepomyslny) dla czlowieka, podmiotow
gospodarczych i prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej (np. powodz), ale
rowniez pozytywny (np. wygrana w totka). Przedstawione powyzej zaleznosci prezentuje

to rysunek 1.3.

Rysunek 1.3. Zdarzenie losowe

ZDARZENIE
LOSOWE

Zdarzenia Zdarzenie
P”ﬁ“,"“ ne !i(‘t{}ll)\\ ne
Sa to zdarzenia Zdarzenia przynoszace stratg.
przynoszace zysk. ktore z ktore podlegaja
reguly nie podlegaja ubezpieczeniu. okreslane
ubezpieczeniu jako wypadek losowy

Zrodlo: Opracowanie wilasne.

Tak jak wynika ze schematu w zasadzie ubezpieczeniu podlegaja z reguly
zdarzenia negatywne, ktore niosa straty dla czlowieka, jego mienia, prowadzonej przez
niego dzialalnosci. Jednak w przypadku ubezpieczen zyciowych ich przedmiotem moze
by¢ rowniez zdarzenie losowe o pozytywnym skutku. Przykladem takiego zdarzenia
losowego, ktéore pomimo pozytywnego charakteru traktowane jest jako wypadek
ubezpieczeniowy i podlega ubezpieczeniu jest urodzenie dziecka (zaklad
ubezpieczeniowy w momencie urodzenia dziecka dokonuje wyplaty Swiadczenia).

Zdarzenia losowe o negatywnych skutkach przyjeto okresla¢ jako wypadek losowy (gdy

'S, Ostasiewicz; Sktadki w wybranych...., op. cit., 5.76.
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bezposredni lub posrednio powoduja powstanie uszczerbku w mieniu) lub
nieszcze$liwym wypadkiem (gdy ich skutkiem jest utrata zdrowia lub zycia).”?

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zdarzenie losowe dla potrzeb ubezpieczen
proponuje si¢ zdefiniowaé jako niezalezne od woli ubezpieczajqcego zdarzenie przyszie i
niepewne, ktorego wystqpienie powoduje straty na osobie, mieniu ubezpieczajqcego lub
innej osoby objetej ubezpieczeniem. W ubezpieczeniach zdarzenie losowe jest
zdarzeniem, ktore charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:”

o zakloca normalny bieg wydarzen,

e wystepuje ze statystyczng prawidtowoscia (istnieje mozliwo$¢ okreSlenia w
matematyczny sposéb prawdopodobienistwa jego wystapienia),

e nie mozna dokladnie przewidzie¢ czy 1 kiedy zdarzenie wystapi,

e wystepuje niezaleznie lub wbrew woli 0s6b nim dotknigtych,

e jest nadzwyczajne (nadzwyczajno$¢ polega na tym, ze okreslone zdarzenie
losowe pomimo tego, iz grozi wielu podmiotom to przydarza si¢ z reguly
nielicznej ich grupie),

e jest losowe (pomimo istnienia duzej liczby danych statystycznych co do ilosci
okreslonych zdarzen w danym czasie to nie mozna dokladnie wskaza¢, ktdrego
podmiotu dosi¢gnie).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wypadkiem losowym, ktory
podlega ubezpieczeniu beda jedynie zdarzenia losowe, ktére posiadaja wymienione
wyzej cechy. Sa to (jak to przedstawiono na rysunku 1.3. ) z reguly zdarzenia
przynoszace wylacznie szkodg, ktora okresla si¢ jako szkode losows.” Szkody te sa
wiec ujemnymi skutkami ekonomicznymi lub spolecznymi powstalymi w wyniku
wypadku losowego.”

Z pojeciem ubezpieczenia nierozerwalnie zwigzane jest rowniez poj¢cie stosunku
ubezpieczenia. Stosunek ubezpieczenia to stosunek prawny wiazacy ubezpieczyciela
(czyli zaktad ubezpieczen) z ubezpieczajacym (lub ubezpieczonym), ktéry jednoczesnie
reguluje ich prawa i obowiazki. W zwiazku z zawarciem stosunku ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania (badZ innego $wiadczenia)

w razie wystapienia okres$lonego zdarzenia losowego, natomiast na ubezpieczajacym si¢

2 M. Orlicki: Umowa ubezpieczenia. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 10.
73 11
Ibidem.
™ Pojecie szkody zostanie dokladnie wyjasnione w punkcie 1.2.2.
5 S. Dmochowski: Ubezpieczenia majqtkowe i osobowe. PWE Warszawa 1984, 5.13.
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ciazy obowiazek oplacenia okreslonej skladki ubezpieczeniowej oraz przestrzegania
ustalonych warunkéw ubezpieczenia. Charakterystyczne dla kazdego stosunku
ubezpieczenia jest warunkowe zobowiazanie ubezpieczyciela do wyplaty $wiadczenia
(pod warunkiem zajscia wypadku ubezpieczonego, ktory moze, lecz nie musi nastapi¢ w
trakcie trwania umowy ubezpieczenia) i bezwarunkowe zobowigzanie ubezpieczajacego
do placenia sktadki.”

W $wietle przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych umowy ubezpieczenia, w
kazdym stosunku prawnym musza wystgpowa¢ co najmniej dwa podmioty, a
mianowicie: ubezpieczyciel i ubezpieczajacy.

Ubezpieczyciel to zaklad ubezpieczen prowadzacy dzialalnos¢ ubezpieczeniowa.
Jego zadaniem jest organizowanie dzialalnosci ubezpieczeniowej, ktoéra polega na
zawieraniu umoéw ubezpieczeniowych, przyjmowaniu zgloszen, pobieraniu skladek i
wyplacaniu odszkodowan. Ubezpieczyciel zobowiazany jest rowniez do pokrywania
wszelkich potrzeb majatkowych powstatych u poszczegdlnych jednostek.

Ubezpieczajacy jest to osoba fizyczna, prawna lub inna jednostka organizacyjna
nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktéra zawiera z ubezpieczycielem umowe i
zobowiazuje si¢ do uiszczenia skladki ubezpieczeniowej. Zawarcie umowy
ubezpieczenia naklada na ubezpieczajacego szereg obowiazkow, do ktorych zalicza si¢
przede wszystkim:’’

e udzielenie prawdziwych i dokladnych informacji niezbednych do zawarcia
umowy,

e przestrzeganie w trakcie trwania umowy przepisOw bezpieczenstwa i
sygnalizowanie zmian jakie zachodzg w ubezpieczonym ryzyku,

e zobowiazanie w razie wystapienia szkody do jej zabezpieczenia,

e umozliwienie przedstawicielowi zakladu ubezpieczen ustalenia wysokosci strat
oraz przyczyn powstania szkody.

W stosunku ubezpieczenia mogg ponadto wystapi¢ obok zakladu ubezpieczen i
ubezpieczajacego takze inne osoby, a mianowicie: ubezpieczony i uposazony.
Ubezpieczony to osoba, ktérej majatek, zdrowie lub Zzycie objete jest ochrong
ubezpieczeniowa.”® Jest to osoba, ktdra jest uprawniona do odbioru bezposrednio od

ubezpieczyciela odszkodowania lub $wiadczenia z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia.

76 K. Kubifiski: Prawo ubezpieczen gospodarczych. PDW ,Lawica”, Poznai 1994, s. 155.
7 B. Nowatorska-Romaniak: Marketing ustug ubezpieczeniowych. PWE, Warszawa 1996, s. 19.
8 A. Banasinski: Ubezpieczenia..., op. cit. s. 13.
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Ubezpieczajacy i ubezpieczony to z reguly ta sama osoba, przy czym nie zawsze tak jest.
Zdarza sig¢, ze w imieniu okreslonej osoby inna osoba zawarla umowg ubezpieczenia,
jednak ochrona ubezpieczeniowa dotyczy tej pierwszej. W przypadku gdy
ubezpieczajacy i ubezpieczony to dwie rézne osoby woéwczas mozna mowi¢ o umowie
ubezpieczenia na cudzy rachunek.” Ubezpieczony, ktéory nie jest zarazem
ubezpieczajacym, jest uprawniony do wystepowania w ubezpieczeniu (zaréwno
majatkowym jak 1 osobowym) jako podmiot stosunku prawnego ubezpieczenia.
Uposazony jest natomiast osobg upowazniona do otrzymania okreslonej w
ubezpieczeniu sumy na wypadek $mierci ubezpieczonego. Osoba taka moze by¢
wskazana w polisie imiennie lub tez uposazony moze by¢ okreslony w polisie w taki
sposob, z ktdrego wynika o jaka osobg¢ chodzi (np. dzieci ubezpieczajacego), badz tez

moze nim by¢é okaziciel polisy ubezpieczeniowe;j.*

Klasyfikacja ubezpieczen

W praktyce ubezpieczeniowej mozna si¢ zetknaé z réznymi typami ubezpieczen,
ktore pojawily si¢ wraz ze zmianami warunkéw zycia ludnosci i dziatalnosci
gospodarczej, a tym samym z koniecznoscia sprostania nowym, rosngcym potrzebom
klientow firm ubezpieczeniowych. Klasyfikacja ubezpieczen jest bardzo rozbudowana
(sa one dzielone na dzialy, rodzaje, grupy, podgrupy), ale podzial ten ma duze znaczenie
w praktyce ubezpieczen. Dokladna klasyfikacja ubezpieczen utatwia planowanie oraz
badanie rozwoju ochrony ubezpieczeniowej. Autorskg propozycje kompleksowej
klasyfikacji ubezpieczen przedstawia rysunek 1.4. Jest ona proba uporzadkowania
réznych proponowanych w literaturze podziatéw ubezpieczen.

Podstawowym podzialem ubezpieczen jest ich podzial na ubezpieczenia spoteczne
(zaliczane do sfery polityki socjalnej panistwa) i ubezpieczenia gospodarcze (nalezace do
sfery polityki gospodarczej panstwa). Jest to podzial dokonany z punktu widzenia
kryterium organizacyjnego.®' Obie te grupy ubezpieczen taczy duze podobienstwo celéw

i funkcji spoteczno-ekonomicznych, ale réwnoczesnie pomigdzy

” M. Orlicki: Umowa....., op.cit. s. 118.

8 A. Wasiewicz: Umowa ubezpieczenia i jej charakter prawny. Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej.
Praca zbiorowa pod red. T. Sangowskiego. Oficyna Wydawnicza Branta. Bydgoszcz-Poznan 2002, s. 33-
34.

81 W. Ronka-Chmielowiec: Ubezpieczenia....,op.cit. s. 42.
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Rysunek 1.4. Klasyfikacja ubezpieczen

UBEZPIECZENIA
l KRYTERIUM ORGANIZACYJNE l
SPOLECZNE GOSPODARCZE
Ubezpieczenia emerytalne Kryterium — przedmiot ubezpieczenia
Majatkowe Osobowe
Ubezpieczenia chorobowe » 4
Ubezpieczenia Ub. nastepstw
rzeczowe nieszczesliwych wypadkow
Ubezpieczenia wypadkowe
Ubezpieczenia Ubezpieczenia zyciowe
2 ; majatkowe sensu stricte
Ubezpieczenia rentowe Ub. na zycie Ub. rentowe

Kryterium — rodzaj zdarzen objetych ochrong ubezpieczeniowg

Kryterium to wyr6znia tyle ubezpieczen ile wystepuje
ubezpieczalnych ryzyk, np. ubezpieczenia ogniowe,
powodziowe, odpowiedzialnosci cywilnej

Kryterium stopnia dobrowolnosci (zwigzania)

Dobrowolne Obowiazkowe

Kryterium - liczba przedmiotéow lub podmiotéow
objetych ochrong

Indywidualne Zbiorowe

Kryterium — cel ubezpieczenia

Ub. komercyine Ub. wzajemne

Kryterium — okres na jaki zawarto umowe

Ubezpieczenia Ubezpieczenia Ubezpieczenia
krétkoterminowe dlugoterminowe bezterminowe

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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nimi wystepuje wiele istotnych réznic w zakresie podmiotu ubezpieczenia, sposobu
powstawania stosunku ubezpieczenia i charakteru $wiadczen ubezpieczeniowych.

Ubezpieczenia spoleczne okresSlone sa z reguly przez panstwo odpowiednimi
aktami prawnymi, powstaja z mocy ustawy i maja wylacznie charakter osobowy,
poniewaz przedmiotem ich ochrony ubezpieczeniowej jest zawsze zycie, zdrowie i
zdolno$¢ do pracy czlowieka. Shluza one zabezpieczeniu materialnych potrzeb na
wypadek $mierci osoby fizycznej, uszkodzenia cial oraz dozycia okreslonego wieku i
zwigzanej z tym niezdolnosci do pracy. Ubezpieczeniom tym podlegaja wylacznie osoby
fizyczne od dnia podjgcia stosunku pracy . W sklad ubezpieczen spotecznych wchodza:

o ubezpieczenia emerytalne — placone w wysokosci 19,52% od przychodu.
Ubezpieczenie to oplacane jest w polowie przez pracodawce i w polowie przez
samego pracownika (12,22% skladki trafia do ZUS-u, 7,3% skladki do
wybranego funduszu emerytalnego, ktory stanowi drugi filar ubezpieczenia
emerytalnego). Z tytulu tego ubezpieczenia ubezpieczona osoba otrzymuje
emerytur¢ (z I i II filaru). Istnieje dodatkowo mozliwo$¢ zawarcia umowy
ubezpieczenia emerytalnego w III filarze, ktéry jest w odréznieniu od dwdch
pierwszych filaréw nieobowiazkowy;

e ubezpieczenia rentowe — oplacane w wysokosci 13% od przychodu w potowie
przez pracodawce i pracownika. Z tytutu tego ubezpieczenia wyplacane sa renty;

e ubezpieczenia chorobowe — 2,45% od przychodu, oplacane przez pracodawcg. Z
tytulu tego ubezpieczenia pracownikowi przysluguje zasilek chorobowy i
macierzynski;

o ubezpieczenia wypadkowe oplacane w wysokosci 1,62% od przychodu tylko
przez pracodawce. Z tytulu tego ubezpieczenia wyplacane sa odszkodowania z
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych.

Zaspokajanie roszczen odbywa si¢ z reguly w formie swiadczen pieni¢znych
(zasilki, renty, emerytury) przy czym istnieje réwniez mozliwo$¢ zastosowania
$wiadczen rzeczowych. W przypadku ubezpieczen spolecznych mamy do czynienia z
systemem organizowanym przez panstwo, pomimo, iz dzialaja w nim réwniez
Powszechne Towarzystwa Emerytalne (obstuguja II i III filar ubezpieczen

emerytalnych), skladki s potracane z wynagrodzen a $wiadczenia nie sa ustalane w
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drodze umowy.*> Sa to ubezpieczenia zawierajace elementy technicznych zasad
konstrukcji ubezpieczen, jak i elementy obce klasycznym ubezpieczeniom. Poprzez
ubezpieczenia spoleczne panstwo realizuje cele polityki socjalne;.

W przypadku ubezpieczen gospodarczych ubezpieczenia te moga powsta¢ na
podstawie umowy lub tez z mocy prawa. Sa to ubezpieczenia, ktére funkcjonuja w sferze
proceséw gospodarczych i pomimo tego, ze pelnia rolg spoleczng sa celowo powolywana
instytucja do zaspokojenia okreslonych potrzeb ludnosci i przedsigbiorstw. Zaspokajanie
roszczen w tych ubezpieczeniach nastg¢puje wylacznie w formie Swiadczen pieni¢znych.
Ponadto sa to ubezpieczenia o charakterze osobowym lub majqtkowym™ i jest to
podstawowa roznica pomigdzy ubezpieczeniami gospodarczymi a spolecznymi, ktore
majq wylacznie charakter osobowy.

Pomimo istniejacych réznic pomi¢dzy oméwionymi powyzej grupami ubezpieczen
sa to ubezpieczenia, ktore spelniaja takie same funkcje 1 cele. Jednak z punktu widzenia
celow rozprawy bardziej interesujacq grupa ubezpieczen sa ubezpieczenia gospodarcze,
w ktérych zawieraja si¢ ubezpieczenia Srodowiskowe. Stad tez dalsze rozwazania
podrozdziatu beda poswigcone wylacznie tej grupie ubezpieczen.

Ubezpieczenia gospodarcze nastepnie mozna poddaé dalszej klasyfikacji wedtug
nastgpujacych kryteriow:

1. przedmiotu ubezpieczenia,

2. rodzaju zdarzen objetych ochrong ubezpieczeniowa,

3. wystgpowania swobody lub jej braku w nawigzaniu prawnego stosunku
ubezpieczenia,

4. liczby przedmiotow lub podmiotéw objetych ochrona,

5. cel ubezpieczenia,

6. okresu na jaki zawarto umowg ubezpieczenia

Powyzsze kryteria podzialu ubezpieczeni gospodarczych do ich podziatu bardzo
czesto sa stosowane la‘cznie.84

Pierwszym podzialem ubezpieczen gospodarczych dokonanym w oparciu o
kryterium przedmiotu obj¢tego ochrong ubezpieczeniowg jest ich podzial na

ubezpieczenia majatkowe i osobowe. Taki podzial ubezpieczen dokonany jest w

2 W. Ronki-Chmielowiec: Ubezpieczenia....,op.cit. s. 42.
8 A. Banasifiski: Ubezpieczenia ..., op. cit. s. 109-110.
8 T. Sangowski: Vademecum..., op. cit. s. 200.
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Kodeksie cywilnym, ktéry jest jedna z podstaw prawnych dzialalnosci
ubezpieczeniowe;.

Przedmiotem ubezpieczeri majqthkowych (okreslanych réwniez jako ubezpieczenia
niezyciowe) sa réznego rodzaju wartosci majatkowe jak na przyklad nieruchomosci,
mienie ruchome, s$rodki transportu. Przedmiotem ubezpieczenia jest tu interes
majatkowy. Ubezpieczenia te w dalszej kolejnosci dzieli si¢ na:®

e ubezpieczenia rzeczowe (ich przedmiotem sg dobra materialne),
e ubezpieczenia majatkowe sensu stricte, czyli ubezpieczenia dotyczace wartosci
majatkowych nalezacych do ubezpieczonego, ktére moga mie¢ postaé
- wierzytelnosci,
- wartosci, ktérych uzyskania oczekuje ubezpieczony w przyszlosci (np.
zysk),
- wartosci, ktore moga pomniejszy¢ majatek osoby objetej ochrong (np.
zobowiazania).

Ubezpieczenia majatkowe mozna jeszcze podzielic wedlug dwoéch innych
kryteriow, a mianowicie ze wzgledu na:

e rodzaj przedmiotow obj¢tych ochrong ubezpieczeniows,
e zasieg obrotu majatkiem ubezpieczonego.

W oparciu o kryterium rodzaju przedmiotow objetych ochrona ubezpieczeniowa
ubezpieczenia majatkowe w polskim systemie ubezpieczenn mozna podzieli¢ na:

¢ ubezpieczenia budynkéw,

e ubezpieczenia mienia ruchomego w gospodarstwach rolnych,
e ubezpieczenia upraw ziemioptodéw,

e ubezpieczenia zwierzat gospodarczych,

e ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych.®

Jezeli chodzi o drugi podziat ubezpieczen zwiazany z zasiegiem obrotu majqtkiem
ubezpieczonego to wyrdznia si¢ w nim ubezpieczenia krajowe i zagraniczne.
Ubezpieczenia krajowe sa to ubezpieczenia, ktére dotycza ubezpieczenia majatku i
transakcji w obrocie krajowym, natomiast ubezpieczenia zagraniczne dotycza

ubezpieczenia majatku i transakcji w obrocie zagranicznym.®’

% T. Sangowski: Ubezpieczenia gospodarcze. Poltext, Warszawa 1998r, cyt. za W. Ronki-Chmielowiec:
Ubezpieczenia. Rynek ..., op.cit. s. 44,

% A. Banasinski: Ubezpieczenia..., 0p. cit. s. 112

¥ A. Banasinski: Ubezpieczenia ..., op. cit. s. 117.
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W ubezpieczeniach osobowych przedmiotem ubezpieczenia jest cztowiek, a scislej
rzecz ujmujac jego zycie, zdrowie oraz zdolnos$é do pracy. Ubezpieczenia te dzielone sa
na dwa dzialy, a mianowicie: ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych wypadkéw oraz
ubezpieczenia zyciowe, ktére nastgpnie mozna podzieli¢ na ubezpieczenia na zycie oraz
ubezpieczenia rent.** W przypadku ubezpieczen na zycie ,,przedmiotem” ubezpieczenia
jest zycie czlowieka. Wyplata swiadczenia nastgpuje w razie Smierci ubezpieczonego.

Konieczno$¢ podzialu ubezpieczen na ubezpieczenia majatkowe i osobowe wynika
z istniejacych réznic techniczno-ubezpieczeniowych 1 organizacyjnych w tych
ubezpieczeniach (inny sposob ustalania sumy ubezpieczenia, rézne ustalanie i
zaspokajanie roszczen). *

Kryterium podzialu ubezpieczeri gospodarczych ze wzglgdu na przedmiot
ubezpieczenia zastosowane zostalo rowniez w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej z
28 lipca 1990 r. , ktorej przepisy rowniez dziela ubezpieczenia na zyciowe (life) i
niezyciowe (non-life). Dodatkowo w zwiazku z takim podzialem ubezpieczen na mocy
przepisOw powyzszej ustawy ograniczono dzialalno$é ubezpieczycieli do ubezpieczen
zyciowych (dzial I) oraz niezyciowych (dzial II, ktéry obejmuje pozostate
ubezpieczenia osobowe i ubezpieczenia majatkowe). W ramach dzialu I poczatkowo
ustawa wyodrebnila trzy grupy ubezpieczen, a mianowicie:

1) ubezpieczenia na zycie,

2) ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci,

3) ubezpieczenia na zycie je$li jest zwigzane z funduszem inwestycyjnym.
Po nowelizacji ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej w dziale I dodano jeszcze dwie
grupy ubezpieczen, stad tez w chwili obecnej w dziale tym wyodrebnionych jest pigé
grup ubezpieczen. Dziat I rozszerzono o:

4) ubezpieczenia rentowe,

5) ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, uzupelniajace ubezpieczenia z wyzej

wymienionych czterech grup.”®

8 J. Perenc: Rynek..., op. cit. s. 78.

® Ibidem s. 111-112.

% Ustawa z dnia 28 lipca 1990r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej. Dz. U. z 1990 r. nr 59, poz. 344 z péz.
zm. oraz Ustawa z dn. 8 czerwca 1995r. 0 zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe, o zmianie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej — Kodeks handlowy oraz o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych. Dz. U. z 1995 r. nr 96, poz. 478.
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Drugi wyodrgbniony na mocy przepisow ustawy dzial, obejmujacy pozostate
ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majatkowe, zostal podzielony na 18 grup
ubezpieczen, do ktérych zalicza si¢:

1) ubezpieczenia wypadku, w tym wypadku przy pracy i choroba zawodowa,

2) ubezpieczenia chorobowe,

3) ubezpieczenia casco pojazdéw ladowych (z wyjatkiem pojazdéw szynowych)

4) ubezpieczenia casco pojazdéw szynowych,

5) ubezpieczenia casco pojazdow powietrznych,

6) ubezpieczenia casco zeglugi morskiej i srodladowe;,

7) ubezpieczenia przedmiotéw w transporcie,

8) ubezpieczenie szkdéd spowodowanych zywiolami, ktdre obejmuje szkody
rzeczowe nie ujete w grupach 3-7,

9) pozostale szkody rzeczowe (jesli nie zostaly ujgte w grupie 3-6 lub 7) wywolane
przez grad, mrdz oraz inne przyczyny(jesli przyczyny te nie sa uj¢te w grupie 8),

10) ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z posiadania i
uzytkowania pojazdéw ladowych z napgdem wilasnym,

11)ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z posiadania i
uzytkowania pojazdéw powietrznych ,

12) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za zegluge morska i $rédladowa,
wynikajacej z posiadania i uzytkowania statkow zeglugi srodladowej i1 statkéw
morskich,

13) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej nie uj¢te w grupach 10-12,

14) ubezpieczenie kredytu,

15) ubezpieczenie gwarancji,

16) ubezpieczenie roéznych strat finansowych (np. ryzyko zawodowe,
niewystarczajace dochody, utrata zysku),

17) ochrona prawna,

18) ubezpieczenie $wiadczenia pomocy na korzys¢ oséb, ktore popadly w trudnosci
w czasie podrdzy lub podczas nieobecnosci w miejscu zamieszkania, lub miejscu
stalego pobytu.”!

Drugim kryterium podziatu ubezpieczen jest rodzaj zdarzenia losowego obj¢tego

ubezpieczeniem. Wedlug tego kryterium mozna wyodrgbni¢ wiele rodzajow

%! Ustawa z dnia 28 lipca 1990r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Dz. U. nr 59 1990r., poz. 344 z p6z. zm.
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ubezpieczen, w zasadzie tyle ile wystgpuje ubezpieczalnych ryzyk. I tak np. mozna
wyrdzni¢ ubezpieczenia ogniowe, kradziezowe, nastepstw nieszczesliwych wypadkow,
odpowiedzialnosci cywilnej itp. W dalszej kolejnosci wymienione ubezpieczenia mozna
dalej dzieli¢ na jeszcze bardziej szczegétowe rodzaje ubezpieczen (np. ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych) lub tez agregowaé w

grupy.”

Wedlug kryterium stopnia dobrowolnos$ci w nawigzywaniu prawnego stosunku
ubezpieczenia®, ubezpieczenia gospodarcze dziela si¢ na obowiazkowe i dobrowolne.”
W przypadku obu rodzajow ubezpieczen warunkiem koniecznym do powstania
prawnego stosunku ubezpieczenia jest zawarcie umowy ubezpieczenia.’

Ubezpieczenia obowiqzkowe sa to ubezpieczenia, ktorych koniecznos¢ zawarcia
nalozona jest przez odpowiednie przepisy na okreslone podmioty. Ich cecha
charakterystyczna jest to, iz powstaja one na mocy prawa, niejako samoczynnie, oraz to,
ze prawa i obowiazki stron okreslone sa aktami prawnymi i nie mogg by¢ samoczynnie
zmieniane przez strony umowy. Ubezpieczonymi s wszystkie podmioty okreslone
przepisami danego ubezpieczenia niezaleznie od ich woli a czas trwania ubezpieczenia
zalezy od tego, jak dlugo istnieje przedmiot objety tym ubezpieczeniem. Stosunek
ubezpieczeniowy oraz odpowiedzialno$§¢ zakladu ubezpieczen jest niezalezna od
zaptacenia skladki. W przypadku jej nieuiszczenia przez podmiot zobowiazany do
zawarcia takiego ubezpieczenia moze by¢ ona $ciagnigta w trybie administracyjnym.

Tak jak juz wspomniano powyzej ubezpieczenia obowigzkowe powstaja na mocy
ustawy. Na polskim rynku ubezpieczeniowym ubezpieczenia te okresla ustawa o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i w mys$l jej przepisow w Polsce istnieja nastgpujace
ubezpieczenia obowiazkowe’*:

e ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdow,
e ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i

innych zdarzen losowych,

%2 T. Sangowski: Vademecum ..., op. cit. s. 201-202.

* w literaturze okre$lane jako kryterium zwiaznia

% Ibidem s. 202.

* Zgodnie z aktualnie obowiazujacym w Polsce ustawodawstwem ubezpieczeniowym wszystkie

ubezpieczenia w Polsce s3 umowne. ‘ .
% Zgodnie z artykulem 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dn. 28 lipca 1990r. o dzialalnosci

ubezpieczeniowej. Dz. U. 1990 nr 59, poz. 344 z p6zn. zm.
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e ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikdow z tytulu prowadzenia
gospodarstwa rolnego,
e inne ubezpieczenia przewidziane na mocy dotychczas obowigzujacych ustaw lub
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych.
Ubezpieczenia dobrowolne powstaja na podstawie zawartej umowy, a strony
umowy samodzielnie podejmuja decyzj¢ czy zawrze¢ umowg i z kim jg zawrze¢. Zatem
zawarcie umowy zalezy wylacznie od swobodnej woli ubezpieczajacego.” Prawa i
obowiazki stron zawarte s3 w ogllnych warunkach ubezpieczenia. Ponadto w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia okre$lone sa rowniez i inne istotne elementy umowy jak np.:
czas trwania umowy, wysokos$¢ skladki, poczatek i koniec odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen. Odpowiedzialnos¢ zakladu ubezpieczen powstaje w momencie zaplacenia
skladki, z reguly od nastgpnego dnia po zawarciu umowy i oplaceniu skladki. Do
najbardziej rozpowszechnionych ubezpieczen dobrowolnych naleza:
e ubezpieczenie od ognia i innych zdarzen losowych,

e ubezpieczenie transportowe,

ubezpieczenie pojazdéw samochodowych od uszkodzen (AUTO CASCO)

ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (OC) wybranych zawodéw,

ubezpieczenie od kradziezy z wlamaniem i rabunku.”®
Z uwagi na liczb¢ przedmiotéw lub podmiotéw objetych ochrona z tytulu jedne;j
umowy ubezpieczenia (kryterium czwarte rys. 1.4.) wyr6znia sig:

e ubezpieczenia indywidualne (okreslane réwniez jako jednostkowe) obejmujg
jedna okreslona osob¢ (np. ubezpieczenie jednostkowe na Zzycie) lub jeden
okreslony obiekt, np. zaklad produkcyjny,

o ubezpieczenia zbiorowe, ktdre dotycza wielu oséb lub obiektéw nalezacych do
jednego lub kilku whascicieli.”’

Pigtym kryterium podzialu ubezpieczen gospodarczych jest cel ubezpieczenia. Z
punktu widzenia tego kryterium ubezpieczenia mozna podzieli¢ na:

e ubezpieczenia wzajemne $wiadczone przez zaklady, ktére czynig to w interesie

swoich czlonkéw (towarzystwa ubezpieczen wzajemnych) lub wlascicieli

(zalezne towarzystwa ubezpieczen). Podstawowym celem tego rodzaju

% A. Wasiewicz: Prawne zagadnienia dzialalno$ci ubezpieczeniowej, czes¢é 1. Warszawa 1996, s. 42.

% A. Banasinski: Ubezpieczenia.., op. cit. s. 115 oraz Nowatorska-Romaniak B.: Marketing ..., op. cit. s.
22.

7 W. Ronki-Chmielowiec: Ubezpieczenia....,0p. cit. s. 47.
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ubezpieczenn jest zaspokojenie potrzeb czlonkéw badz wlascicieli, a nie
osiagnigcie zysku,

e ubezpieczenia komercyjne czyli ubezpieczenia oferowane przez firmy
ubezpieczeniowe w celu osiagniecia zysku.”®

W zaleznosci od okresu na jaki zawarto umowe ubezpieczenia majgtkowego
lub osobowego (szo6ste kryterium) istniejq trzy rodzaje ubezpieczen:

o ubezpieczenia krotkoterminowe, w ktdrych okres umowy jest krotszy od jednego
roku,

e ubezpieczenia dlugoterminowe, ktére ochron¢ ubezpieczeniowg zapewniaja przez
okres jednego roku,

o ubezpieczenia bezterminowe, w ktérych nie okresla si¢ z gory czasu trwania
umowy ubezpieczenia (np. ubezpieczenie na wypadek $mierci).”

Jak wynika z przedstawionych powyzej klasyfikacji ubezpieczen jest ich bardzo
duzo. Gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt rozszerzania dzialalnosci
czlowieka. Dzialalno$¢ ta jest narazona na rozmaite ryzyka, ktére moga by¢ przedmiotem
ubezpieczenia. Stad tez =zaklady ubezpieczeniowe stale poszukuja nowych
ubezpieczalnych ryzyk, aby wyjs¢ naprzeciw potrzebom klientéw. Stad tez pojawiajg si¢
coraz to nowsze rodzaje ubezpieczen, a tym samym rozbudowuje si¢ ich klasyfikacja.
Pojawianie si¢ coraz to nowych rodzajow ubezpieczen przynosi korzysci nie tylko
firmom ubezpieczeniowym (poprzez rozszerzenie asortymentu §wiadczonych ustug), ale

réwniez ubezpieczonym, gdyz uzyskujq oni pelniejsza ochrong.
Funkcje ubezpieczen gospodarczych

Ubezpieczenia gospodarcze pelnia szereg bardzo waznych dla zycia spoleczno-
gospodarczego funkcji. Wynika to gtownie z tego, iz nie jesteSmy w stanie przewidziec¢
momentu zaistnienia niekorzystnego zdarzenia losowego, a ubezpieczenia umozliwiaja
likwidacje powstatych zaklécen poprzez rekompensate zaistniatych strat. W literaturze
przedmiotu mozna spotkaé si¢ z rozmaitym ujeciem oraz r6zng wymienianych funkcji,

jakie spelniaja ubezpieczenia gospodarcze.'®

% Ibidem, s. 47.

* M. Dobija , E. Smaga: Podstawy matematyki finansowej i ubezpieczeniowej. PWE, Warszawa-Krakow
1995, s. 126.

1% B. Nowatorska-Romaniak: Marketing ..., op. cit. s. 21.
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Do lat siedemdziesiatych XX w. do najczesciej wymienianych funkcji ubezpieczen
gospodarczych zaliczano: funkcj¢ pokrywania strat losowych, zabezpieczania sit
wytworczych przed zniszczeniem, ochrony wilasnosci osobistej, zycia i zdolnosci do
pracy, finansowania przedsiewzig¢ gospodarczo-ochronnych i dzialalnosci kontrolnej,
realizatora polityki socjalnej i emerytalnej.'”' To tylko niektore wymieniane w tamtych
latach funkcje ubezpieczen gospodarczych. Z poczatkiem lat siedemdziesiatych lista
funkcji ubezpieczen zaczela si¢ stopniowo zmniejsza¢, zaczg¢to je powoli
systematyzowac¢. Obecnie do najcze¢sciej wymienianych w literaturze przedmiotu
klasyfikacji funkcji ubezpieczen gospodarczych nalezy podzial, w ramach ktorego
wyroznia sig :

1) funkcje ochrony ubezpieczeniowe;,

2) funkcj¢ prewencyjna,

3) funkcje akumulacji kapitatowe;.'**

Szczegolowy podzial funkcji ubezpieczen gospodarczych przedstawia rysunek 1.5.
Rysunek 1.5. Funkcje ubezpieczen gospodarczych

< FUNKCJE >
/ \

Ochrony Prewencyjna Akumulacji
ubezpieczeniowej kapitalowej

redvstrybucyjna

fiskalna

lokacyjna

oszczednosciowa

interwencyjna

kontrolna

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

19U T Sangowski: Ubezpieczenia gospodarcze. Poltext, Warszawa 2001, s. 79.
12 Ibidem, s. 81-82.
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Za najwazniejsza funkcj¢ ubezpieczen gospodarczych uwaza si¢ funkcje ochrony
ubezpieczeniowej, ktora polega na finansowym kompensowaniu powstatych szkdd,
czyli na wyrOwnywaniu skutkéw zdarzen losowych poprzez wyplat¢ okreslonej kwoty
odszkodowania lub $wiadczenia. Zaklad ubezpieczen roztacza nad ubezpieczonymi
ochron¢ w sensie finansowym, oferujac ushuge, ktéra polega na stalej gotowosci do
wyplacenia $rodkéw pieni¢znych swojemu klientowi (gwarancja finansowa pokrycia
skutkéw przyjetych do ubezpieczenia ryzyk) z jednej strony, a z drugiej polega na
wyplaceniu przez zaklad ubezpieczen zobowigzania finansowego w razie realizacji
ubezpieczonego ryzyka.'® Z tego wynika, ze nie mozna utozsamia¢ funkcji ochrony
ubezpieczeniowej z funkcja kompensacyja, gdyz ta druga funkcja jest znacznie wezsza
od funkcji ochrony ubezpieczeniowej. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze ochrona
ubezpieczeniowa nie prowadzi wprost do uniknigcia niekorzystnego zdarzenia losowego,
pozwala natomiast na zapewnienie srodkéw na pokrycie yjemnych skutkéw finansowych
takiego zdarzenia.

Powyzsza funkcja przybiera najbardziej konkretng posta¢c w momencie wyplacenia
poszkodowanemu odszkodowania lub swiadczenia. Jednak korzystaja z niej réwniez
osoby (ubezpieczeni), ktoérzy nie doznali szkody losowej, poniewaz konsekwencja, a nie
istota ochrony ubezpieczeniowe;j jest wlasnie wyplata odszkodowania.

Zakres ochrony ubezpieczeniowej wynika glownie z woli stron umowy
ubezpieczenia.'® O skutecznosci realizacji tej funkcji decyduja — zdaniem autorki - trzy
zasady ochrony ubezpieczeniowej, do ktérych zalicza sig:

1) zasade powszechnosci ochrony ubezpieczeniowej,

2) zasade pelnosci ochrony ubezpieczeniowe;,

3) zasade realnosci ochrony ubezpieczeniowej.

Zasada powszechnosci ochrony ubezpieczeniowej przejawia si¢ w tym, ze ochrona
ubezpieczeniowa powinna obejmowaé jak najwigksza liczbe oséb, podmiotéw i
przedmiotéw jej wymagajacych oraz ryzyka im odpowiadajace. Jednak zasady tej nie
nalezy pojmowaé w sensie absolutnym, czyli w takim, gdzie wszyscy sa ubezpieczeni.

Jest to nierealne. Zasade te nalezy rozumie¢ w tym sensie, aby poza ochrong

193 B Wierzbicka: Rola sektora ubezpieczen w systemie finansowym panstwa. Polityka finansowa, budzet,
stopa procentowa, ubezpieczenia. Praca zbiorowa pod red. A. Wemnika, Warszawa 1998, s. 97.
104 A Koch: Zwigzek przyczynowy w ubezpieczeniach. ,Prawo Asekuracyjne” 1995 roku nr 3, s.7.
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ubezpieczeniowa nie pozostal zaden podmiot lub przedmiot, ktérego objgcie przez nia
jest uzasadnione.'®®

Druga zasada to zasada petnosci ochrony ubezpieczeniowej. Jest ona zwiazana z
finansowym  poziomem  pokrycia straty losowej przez odszkodowanie
ubezpieczeniowe.'® Ochrona ubezpieczeniowa powinna umozliwi¢é kazdemu
ubezpieczajacemu (bez wzgledu na jego status prawno-ekonomiczny) taki finansowy
poziom pokrycia strat losowych, jaki wynika z jego indywidualnej potrzeby oraz na jaki
pozwalaja w danych warunkach istotne wzgledy polityki gospodarczej i spolecznej
panstwa. Zasada ta zwigzana jest z finansowym poziomem pokrycia straty losowej przez
odszkodowanie, a miara jej realizacji jest stosunek odszkodowania ubezpieczeniowego
do wartosci szkody losowe)j. O stosunku tym decyduja dwa czynniki, a mianowicie:
wysoko$¢ ubezpieczenia i wysokos¢ odszkodowania.'?’

Trzecia zasada to zasada realnosci ochrony ubezpieczeniowej. Realnos¢ ochrony
ubezpieczeniowej polega na gwarantowaniu wyplaty odszkodowan ($wiadczen) przez
ubezpieczyciela. Wplywaja na to w szczeg6élnosci dwa czynniki, a mianowicie: jasnosé¢
postanowien okreslajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela oraz wysoko$¢ rezerw
ubezpieczeniowych.'%

Klienci ubezpieczeniowi zwracaja szczegélna uwag¢ na szybkos¢ wyplaty
odszkodowan, poniewaz poszkodowany liczy na jak najszybsze otrzymanie Srodkow
pieni¢znych na pokrycie strat. Dotrzymanie lub nie terminu zaplaty $wiadczenia
ubezpieczonego stanowi o rzetelnosci ubezpieczyciela, o jego zdolnosci do wywiazania
si¢ z postanowien zawartych w umowie ubezpieczenia.

Druga, bardzo wazng funkcja ubezpieczen gospodarczych jest funkcja
prewencyjna. Dzialania podejmowane w celu catkowitego wyeliminowania zdarzen
niekorzystnych dla czlowieka i prowadzonej przez niego dzialalnosci sa nieskuteczne,
gdyz nie ma mozliwosci catkowitego wyeliminowania takich zdarzen. Jednak
ubezpieczenia stwarzaja mozliwosci ograniczenia czgstosci i1 wielkosci  szkod
wywolanych przez niekorzystne zdarzenia losowe. Temu celowi stuzy wilasnie funkcja
prewencyjna. Przez prewencje nalezy rozumie¢ ogoé} technicznych, ekonomicznych i

prawnych, a takze innych Srodkow i dzialan, ktérych celem jest zapobieganie powstaniu

195 T Sangowski: Ubezpieczenia..., op. cit. s. 98.

'% Ibidem, s. 93.

97T, Sangowski: Vademecum ..., op. cit. s. 53.

1% g Dmochowski: Odszkodowania i $wiadczenia z ubezpieczer gospodarczych. PWE. Warszawa 1983r.
5. 28.
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i rozszerzeniu si¢ niepomys$lnych zdarzen losowych oraz tlumienie natg¢zenia ich
dziatania.'® Ubezpieczenia nie polegaja na biemym oczekiwaniu na powstanie szkody
wywolanej zdarzeniem losowym. Poprzez pelniong funkcj¢ prewencyjna sklaniaja
ubezpieczonych do podejmowania dzialan zmierzajacych do ograniczenia ryzyka jej
powstania, a tym samym przyczyniaja si¢ do zapobiegania jej powstaniu.''°

Dzialalnos$¢ prewencyjna moze przybieraé postaé materialng, ktéra polega na tym,
iz tworzy si¢ specjalny fundusz prewencyjny, z ktérego zaklady ubezpieczeniowe
finansuja przedsigwzigcia prewencyjne takie jak np.: instalowanie zabezpieczen przeciw
kradziezowych w srodkach transportu, zakup i montaz urzadzen alarmowych,
instalowanie piorunochrondw itp. Fundusz taki tworzony jest zazwyczaj z odpisow od
sktadek ubezpieczeniowych. W ramach prewencji ubezpieczeniowej okresla si¢ roOwniez
w og6lnych warunkach ubezpieczenn wymogi dotyczace stanu bezpieczenstwa obiektow
bedacych przedmiotem ubezpieczenia i egzekwuje si¢ je pod rygorem utraty prawa do
odszkodowania oraz podj¢cie przez ubezpieczajacego dziatan minimalizujacych skutki
powstatych szkéd i zabezpieczajacych zagrozone mienie.'"!

Dzialalno$¢ prewencyjna moze przybiera¢ réwniez postaé niematerialng. Taka
prewencja przejawia si¢ w informowaniu o Zrédtach zagrozen oraz wskazywaniu
sposobow ich eliminowania badz ograniczania. Polega ona réwniez na uwzglednianiu w
przepisach  ubezpieczeniowych elementéw prewencyjnych sklaniajacych do
bezpiecznego i nieumys$lnego postgpowania (np. dbato$¢ o ubezpieczone mienie, zdrowie
i zycie).''? Dzialalnos¢ prewencyjna zakladow polega réwniez na dokladnej i
wszechstronnej ocenie ryzyk podlegajacych ubezpieczeniu. Wyniki analizy
ubezpieczanego ryzyka sa nastgpnie podstawa do okreslenia wysokosci skiadki
ubezpieczenia (im wyzsze ryzyko tym wyzsza skladka). Analiza ta pozwala réwniez na
wprowadzenie do warunkdw ubezpieczenia odpowiednich klauzul. 13

Do $rodkéw prewencyjnych zalicza sie rowniez stosowanie dodatkéw lub obnizek
przy optacie sktadek w zaleznosci od przebiegu szkodowosci w ubezpieczeniu (np.

bonifikaty za bezwypadkowa jazd¢ samochodem). Zaklad ubezpieczen moze réwniez, w

1% A. Banasifiski: Ubezpieczenia..., op. cit. s. 78.

10T Sangowski: Vademecum..., op. cit. s. 58.

"y Gniadek, T. Sangowski: Dzialalnosé prewencyjna zakladéw ubezpieczerr w ubezpieczeniach
majqtkowych. ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1997, nr 5-6, s. 3.

"2 Ibidem, s. 5.

3T, Sangowski: Vademecum..., op. cit. s. 58.
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ramach dzialalno$ci prewencyjnej, wykorzysta¢ instytucj¢ roszczen regresowych do
sprawcy wypadku ubezpieczeniowego.' ™

Funkcja prewencyjna ma bardzo duze znaczenie w dzialalnosci ubezpieczeniowe;.
Wynika to z tego, iz bardziej oplaca si¢ podja¢ dziatania zapobiegajace mozliwym do
przewidzenia zdarzeniom niz wyplaca¢ odszkodowania majace na celu odtworzenie
majatku po zniszczeniu czy tez zdrowia ludzkiego. Dzialania prewencyjne sg oplacalne
zaré6wno dla zakladu ubezpieczen jak i samego ubezpieczajacego sig.

Trzecia funkcja ubezpieczen gospodarczych jest funkcja finansowa. Polega ona na
gromadzeniu $rodkéw w postaci funduszy i rezerw.''> Funkcja ta sklada si¢ z kilku
funkcji, do ktoérych nalezy zaliczyé¢:

e funkcje redystrybucyjng, ktéra zwiazana jest z istota samych ubezpieczen
bedacych jednym z ogniw finanséw i polega ona na kumulowaniu i odpowiednim
rozdzielaniu $rodkéw finansowych;''®

e funkcje fiskalng, polegajaca na dostarczeniu panstwu i innym podmiotom
publiczno-prawnym dochodéw w postaci placonych podatkéw.'!” Ubezpieczenia
gospodarcze, poza faktem oplacania przez ubezpieczycieli podatkow, nie sg w
zaden inny spos6b bezposrednio powiazane z budzetem panstwa;''®

e funkcje lokacyjng, ktora polega ona na inwestowaniu chwilowo wolnych srodkéw
finansowych zgromadzonych przez ubezpieczyciela w formie funduszu
ubezpieczeniowego ($rodki na takim funduszu pochodza gléwnie ze skladek
ubezpieczeniowych) w rézne instrumenty finansowe. Srodki tego funduszu moga
byé lokowane w akcje, obligacje emitowane lub gwarantowane przez panstwo,
obligacje przedsiebiorstw krajowych, weksle, depozyty skarbowe lub
nieruchomosci. Sa one lokowane w celu osiagniecia dodatkowych dochodéw.'"?

Ubezpieczyciel nie ma jednak pelnej swobody w dokonywaniu lokat.

Ograniczenie swobody w dokonywaniu lokat przez ubezpieczyciela jest

wprowadzone w celu ochrony intereséw ubezpieczajacych si¢ i jest wprowadzone

w formie ustawowych ograniczen poprzez dokladne okreslenie kierunkéw

4 7. Nowakowski, A. Wasiewicz: Prawo ubezpieczen majqtkowych i osobowych, PWN, Warszawa-
Poznan 1973, s. 8.

5T, Sangowski: Vademecum..., op. cit. s. 59.

'€ Ibidem.

7 3. Lancucki: Podstawy finanséw ubezpieczen gospodarczych. PWN. Warszawa 1996. s. 32.

118 A, Banasinski: Ubezpieczenia ..., op. cit. s. 15.

1% art. 63 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o Dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 59, poz. 344), T.
Sangowski: Vademecum..., op. cit. s. 59.
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lokowania wolnych $rodkéw i ustaleniu maksymalnych rozmiaréw pewnych ich
rodzajow;

e funkcje oszczednosciowq, ktéra polega na lokowaniu srodkéw pieni¢znych osob
ubezpieczajacych si¢ w polisy ubezpieczeniowe. Dotyczy to przede wszystkim
polis na zycie z funduszem inwestycyjnym. Zaklad ubezpieczen gromadzi
pieniadze pochodzace ze skladek ubezpieczeniowych na rachunku ubezpieczone;)
osoby, a nastepnie inwestuje je przez caly okres trwania umowy ubezpieczenia.
W przyszlosci ubezpieczajacy moze odebra¢ z zainwestowanego funduszu
ubezpieczeniowego zgromadzony kapitat z zyskiem, ktory jest corocznie do tego
rachunku dopisywany, co oczywiscie podwyzsza sume ubezpieczenia.'?® Taka
forma oszcz¢dzania ma zazwyczaj dlugoletni charakter, a odstapienie od
ubezpieczenia przed uplywem terminu realizacji polisy powoduje zmniejszenie
sumy ubezpieczenia lub utrate czesci zaptaconych skladek;'?!

e funkcje interwencyjng, ktéra okresSlana jest rOwniez mianem stymulacyjnej i
polega na stwarzaniu bodZcéow do zmniejszenia zagrozenia ubezpieczonego
przedmiotu, sklanianiu ubezpieczonego do dbalosci o ubezpieczone
przedmioty.'?? Przedsigbiorstwa lub podmioty indywidualne moga przerzucaé w
drodze ubezpieczenia na zaklad ubezpieczen ryzyko wystapienia
nieprzewidzianych wypadkow 1 tym samym skoncentrowa¢ si¢ na realizacji
konkretnych przedsigwzie¢ (np. wprowadzenie zmian technologicznych w
produkcji). Wigksza sktonno$¢ do podejmowania ryzykownych decyzji wynika z
poczucia bezpieczenstwa finansowego gwarantowanego zawarta umowa
ubezpieczenia. Zatem zaangazowaniu w procesy gospodarcze, podejmowaniu
dzialalno$ci rozwojowej nie musza towarzyszy¢ obawy przed negatywnymi
finansowymi skutkami w razie wystapienia zdarzefi losowych. Ubezpieczenia,
redukujac zaklécenia w przeplywie $rodkéw finansowych podmiotéw
gospodarczych (np. ubezpieczenie od strat finansowych) realizuja funkcj¢
stymulacyjna;'*

e funkcje kontrolng co do istoty ktorej istnieje wiele rozbieznosci wsréd autorow

publikacji dotyczacych ubezpieczen. Zdaniem niektérych autoréw funkcja

120 R. Pisera : Od kolyski az po grob. ,Businessman Magazine” nr 8, 1995, s. 40.
12l M. Baran: Polisa na zycie-nowa forma oszczedzania. ,,Gazeta bankowa” 1995 nr 32, s. 16.

122 T Sangowski: Vademecum..., op. cit. s. 59.
123 bor. np. J.Lancucki: Podstawy..., op. cit. s. 34, A. Banasinski: Ubezpieczenia..., 0p. cit. s. 17.
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kontrolna polega na kontrolowaniu wynikéw finansowych zakladéw ubezpieczen
oraz czynnikow wplywajacych na ich ksztalttowanie si¢ (kalkulacja skladek,
przebieg szkodowosci). Inni twierdza, ze funkcja kontrolna przejawia si¢ w
obserwowaniu zjawisk finansowych w obszarze dziatalnosci ubezpieczyciela i
wnioskowaniu w oparciu o te badania przebiegu realnych procesow
gospodarczych (np. weryfikacja wartosci ubezpieczonego mienia dla celéw
pozaubezpieczeniowych).'* Zdaniem T. Sangowskiego, funkcja kontrolna
ubezpieczen przejawia si¢ w kontroli postgpowania ubezpieczonego z
ubezpieczonym przedmiotem.'*

W literaturze ubezpieczeniowej niektdrzy autorzy wskazuja jeszcze dwie funkcje
ubezpieczen, a mianowicie funkcje spotecznq i wychowawczq. Funkcja spoteczna polega
na zapewnianiu ciaglosci procesow gospodarczych oraz zabezpieczaniu oséb, ktore w
nich uczestnicza, mimo ich narazenia na zakldécenia spowodowane zdarzeniami
losowymi. Druga z wymienionych powyzej funkcji wiaze si¢ z uczeniem przewidywania
przysztosci, przezornosci i systematycznej oszczednosci. Polega wigc ona na
uswiadamianiu potencjalnego ryzyka towarzyszacego dzialalnosci czlowieka i
wplywaniu na podejmowanie dziatan, ktére moga je minimalizowa¢. Posrednio funkcja
ta jest powiazana z dzialalnoScia prewencyjna przejawiajaca si¢ w akcjach
popularyzatorskich wsrdd ludnosci, dotyczacych zapobiegania szkodom losowym.'%

Sposr6d omoéwionych powyzej funkcji ubezpieczen bardzo wazna, zdaniem
autorki, z punktu widzenia dalszych rozwazan dotyczacych ubezpieczen
srodowiskowych jest funkcja prewencyjna. Jest to funkcja, ktéra w przypadku tych
ubezpieczenn jest bardzo istotna, poniewaz ,zielone” polisy obejmujg szkode
srodowiskowa, ktorej lepiej zapobiegaé (czyli podejmowaé wszelkiego rodzaju dziatania

prewencyjne) niz usuwacé jej skutki (pokrywaé odszkodowania).

124 3 tancucki: Podstawy..., op. cit. s. 36, B. Joficzyk,H. Ogrodnik: Ubezpieczenia w ujeciu funkcjonalnym.
,,Przeglad organizacji” nr 8, 1994, s.88.

125 T_Sangowski: Vademecum..., op. cit. 5.59.

126 bor. A. Banasifiski: Ubezpieczenia..., op. cit. s. 17, Z. Nowatorski, A. Wasiewicz: Prawo..., op. cit., s.

8.
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1.2.2. Szkoda Srodowiskowa jako przedmiot ubezpieczenia

Tak jak juz wspomniano w poprzednim podrozdziale ubezpieczenia z reguly
obejmuja zdarzenia losowe, ktore majq charakter negatywny dla czlowieka, prowadzonej
przez niego dziatalnosci oraz otaczajacego go Srodowiska. Sa to zdarzenia, ktore
przynosza szkodg, ktéra powszechnie okresla sie jako szkode losowa.

W polskim prawie cywilnym pojecie szkody nie zostalo ustawowo zdefiniowane.
Jednak postugujac si¢ ujeciem nauk prawa cywilnego mozna stwierdzié, ze jest to kazdy
uszczerbek, ktorego doznal poszkodowany wbrew swojej woli. Dla potrzeb ubezpieczen
szkod¢ mozna podzieli¢ na:

e majgqtkowq — jej konsekwencja jest strata, a wiec zmniejszenie majatku

poszkodowanego lub utracone korzysci,

e niemajqtkowq, ktérej konsekwencja jest naruszenie dobr osobistych.

Biorac to pod uwage szkod¢ losowq mozna okresli¢ jako ujemne skutki ekonomiczne
lub spoteczne powstate w wyniku wypadku losowego.'*’

W ostatnich latach mozna zaobserwowal wzrost zainteresowania rynkiem
ubezpieczen od ryzyka s$rodowiskowego, czyli ubezpieczen dotyczacych szkod
srodowiskowych. Wynika to m.in. z tego, iz stale rozwijajaca si¢ dziatalnos$¢ cziowieka,
postep techniczny oraz dazenie czlowieka do osiagnigcia coraz wigkszych korzysci z
prowadzone] dzialalnosci gospodarczej powoduje, Ze pojawiaja si¢ stale nowe (nie znane
wczesniej) zagrozenia i wynikajace z nich ryzyka. Zaliczy¢ mozna do nich migdzy
innymi skazenia $rodowiska, katastrofy ekologiczne. Sa to zagrozenia, ktére moga
spowodowa¢ bardzo duze szkody i z tego tez wzgledu naturalne jest, ze czlowiek szuka
przed nimi ochrony. Taka ochron¢ moga zaoferowaé¢ firmy ubezpieczeniowe w postaci
ubezpieczenia srodowiskowego (okreslanego takze jako ubezpieczenie ekologiczne).

Podstawa koncepcji ubezpieczen Srodowiskowych jest pojecie szkody
srodowiskowej. Jest ona skutkiem realizacji niebezpieczenstwa jako zrddia ryzyka
srodowiskowego. Zdefiniowanie szkody srodowiskowej nie jest latwe. Stad tez w
literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele réznych definicji tego poj¢cia i jak na razie
nie ma jednej powszechnie akceptowalnej definicji tego rodzaju szkody. Ponadto w

literaturze przedmiotu pojecie szkody srodowiskowej bardzo czgsto utozsamiane jest

127§, Dmochowski: Ubezpieczenia majqtkowe i osobowe. PWE Warszawa 1984, 5.13.
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wylacznie ze szkoda ekologiczng co zdaniem autorki pracy nie jest to dostatecznie
uzasadnione, gdyz szkoda srodowiskowa jest pojeciem znacznie szerszym niz szkoda
ekologiczna. Wedlug autorki rozprawy szkoda ekologiczna jest rodzajem szkody
srodowiskowe;.

W przypadku szkoéd srodowiskowych mamy do czynienia ze szkodami, ktore
powstaja w wyniku zanieczyszczenia Srodowiska, ktore to zanieczyszczenie moze
spowodowac szkody w samym Srodowisku jak rowniez szkody w srodowisku cztowieka.
Stad tez w pracy proponuje si¢ podzial szkody srodowiskowej na trzy skladowe, a
mianowicie: szkod¢ ekologiczna, szkode¢ zdrowotng (osobowa) i szkode majatkowa
powstala w skutek zanieczyszczenia srodowiska przyrodniczego. Podzial ten prezentuje

rysunek 1.6.

Rysunek 1.6. Podzial szkody srodowiskowej

SZKODA
SRODOWISKOWA
v
Szkoda ekologiczna Szkoda zdrowotna Szkoda majqtkowa™
Szkody powstale w skutek Negatywne skutki Szkody powstale w majatku
zanieczyszczenia srodowiskowe u czlowicka wskutek zanieczyszczenia
ekosvstemow* srodowiska

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

" ekosystem podstawowa funkcjonalna jednostka ekologiczna, obejmujaca wszystkie organizmy
zasiedlajace dany obszar i tworzace uklad biotyczny wraz z towarzyszacym mu Srodowiskiem
abiotycznym

=» mienie, dobytek, wlasnosci i prawa majatkowe
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Zaproponowany przez autorke rozprawy podzial szkody srodowiskowej wynika
mig¢dzy innymi z tego, iz ze szkoda Srodowiskowa wiaza si¢ dwa rodzaje skutkow, a
mianowicie:

o skutki bezposrednie
o skutki posrednie.

Skutki bezposrednie takiej szkody to takie, ktére powodujg straty w samym
$rodowisku naturalnym, (np. zmiana ilosci i jakosci wody, powietrza, gleby). Obok
skutkéw bezposrednich z pojeciem tym wiaza si¢ réwniez skutki posrednie, ktore
wystepuja W postaci strat gospodarczych i spolecznych (np. spadek plonéw na skutek
zanieczyszczenia Srodowiska, straty finansowe spowodowane niemozliwoscia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, szkody zdrowotne).'?

Proponowany przez autork¢ rozprawy podzial szkody s$rodowiskowej moze
réwniez uzasadnic to, iz szkodliwe oddzialywanie zanieczyszczen w sposob posredni lub
posredni ma wplyw na czlowieka, ekosystemy oraz system nieozywiony. Blizej to
wyjasnia ponizsze zestawienie rodzajéw oddzialywan:

1. Bezposredni lub posredni wplyw na istote ludzka:

e ludzkie zdrowie - zachorowalno$¢ 1 $miertelno$¢ zwiazana z
zanieczyszczeniem,
e inne aspekty, jak zapach, walory wizualne i estetyczne.
2. Wplyw na ekosystemy:
e wplyw na bior6znorodnos¢, stabilnos¢ ekosystemow,
e wplyw na ekonomiczng produktywnos¢ systemow ekologicznych (np.
produktywnos$¢ rolnicza, lesnictwo)
3. Wplyw na systemy nieozywione:
e straty materialne,
e wzrost kosztéw produkcji.'?

Tak jak juz wspomniano, w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele definicji
szkody s$rodowiskowej, ktora z reguly utozsamiania jest wylacznie ze szkoda

ekologiczna i w ten sposéb definiowana. W literaturze tej autorka rozprawy nie spotkata

128 j_ Famielec, K. Gorka, G. Mojzesz-Wilazly: Straty i korzysci ekologiczne, (w:) ,Ekonomika ochrony
$rodowiska naturalnego” pod red. K. Gérki, Wydawnictwo ,,Ekonomia i Srodowisko”, Krakéw 1993,
s. 19.

1% Sleszynski J: Ekonomiczne problemy ochrony Srodowiska. Wydawnictwo ARIES, Warszawa 2000, s.

133.
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si¢ z taka definicja tego pojecia, ktéra obejmowala by wszystkie skladowe szkody
(ekologiczna, zdrowotna i majatkowa). W wyniku analizy wielu pozycji literatury
przedmiotu (opierajac si¢ gléwnie na definicji B. Baranowskiej — Dutkiewicz) autorka
rozprawy proponuje, aby szkeode¢ Srodowiskowsa okresla¢ jako negatywne skutki
srodowiskowe spowodowane zanieczyszczeniem komponentow Srodowiska (wody,
powietrza i gleby), ktore spowodowaly smieré i/lub utrate zdrowia, uszkodzenie ciala,
szkody majqtkowe, niekorzystne zmiany w ekosystemach.

Szczegoblnie interesujaca dla autorki rozprawy, w kontekscie dalszych rozwazan
dotyczacych ubezpieczen ekologicznych, jest pierwsza kategoria szkody srodowiskowe;j,
a mianowicie szkoda ekologiczna. Rowniez w przypadku definiowania pojecia szkody
ekologicznej w literaturze przedmiotu nie ma jednomys$lnosci. Na szczegdlng uwage
zashuguja przytoczone ponizej definicje:

. B. Baranowska-Dutkiewicz szkodg¢ ekologiczng okreslita jako ,,...negatywne
skutki  srodowiskowe  spowodowane  nadmiernym  zanieczyszczeniem
komponentow Srodowiska: powietrza, wody i gleby Ilub zmianami w
ekosystemach znajdujqcych sie zasiegu oddziatywania sprawcy”;'*°

e M. Longchamps uwaza, ze szkoda ekologiczna to: ,,...kazdy uszczerbek jaki
doznaje interes powszechny i indywidualny na skutek obnizenia jakosci

Srodowiska’’; 131

e  Zdaniem J. Famielec ,,szkoda ekologiczna to rzeczowy wymiar utraty funkcji
petnionych przez Srodowisko przyrodnicze. Szkoda ekologiczna to nastepstwo
naruszenia Srodowiska przyrodniczego, ktére prowadzi do uszczerbku czyjegos
mienia lub zdrowia, lub tez uniemozliwia wykorzystanie rekreacyjnych walorow
Srodowiska”."**

Spoérdéd przytoczonych powyzej definicji szkody ekologicznej najtrafniejsza,
zdaniem autorki, wydaje si¢ definicja zaproponowana przez B. Baranowska-Dutkiewicz.
Jest to najczgsciej przytaczana definicja w literaturze przedmiotu. Jezeli chodzi o dwie
pozostale definicje to sa one czgsto krytykowane. W przypadku definicja
zaproponowanej przez M. Longchampsa krytyka opiera si¢ na tym, iz wiaze ona szkodg

ekologiczng wylacznie z obnizeniem jako$ci srodowiska i skutkami takiego stanu rzeczy,

130 B, Baranowska-Dutkiewicz: Problem ubezpieczer ekologicznych na tle zagrozen srodowiskowych w
Polsce. ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 1-2, 1993, s.6.

13! M. Longchamps: Odpowiedzialno$é za szkode ekologiczng. Wydawnictwo UW, Wroctaw 1986, s. 9.

132 por. J. Famielec: Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej, PWN Warszawa
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abstrahuje natomiast od tego, ze interes powszechny i indywidualny moze poniesé
réwniez straty w zwiazku z naruszeniem réwnowagi przyrodniczej (np. w zwiazku ze

zmniejszeniem dostepnosci do zasobéw  przyrodniczych).'*

Réwniez definicji
zaproponowanej przez J. Famielec nie mozna w pelni zaakceptowaé. Wynika to z tego, iz
definicja ta wiaze szkod¢ ekologiczng réwniez ze stratami dla czlowieka (a jest to
zgodnie z propozycja autorki rozprawy szkoda zdrowotna), pomija natomiast negatywne
skutki dla samego $rodowiska.

Na gruncie prawa polskiego przez szkodg¢ s$rodowiskowa nalezy rozumieé
zanieczyszczenie  zasobow  naturalnych bedacych przedmiotem uzytkowania
(eksploatacji), obejmujacych ograniczenie prawa do korzystania z zasobéw naturalnych
wskutek zanieczyszczenia, zwiazang z tym utratg korzysci oraz przede wszystkim koszty
srodkéw prewencyjnych i przywr6cenia zasob6w naturalnych do stanu sprzed
zanieczyszczenia.'>*

Szkody srodowiskowe moga by¢ klasyfikowane z réznych punktéw widzenia.
Klasyfikacje szkdd srodowiskowych przedstawia rysunek 1.7.

Pierwszym kryterium podziatu szkéd srodowiskowych jest ich podziat ze wzgledu
na bezposrednie skutki realizacji niebezpieczenstwa ekologicznego. Wyrdznia si¢ tu dwa
rodzaje szkod:

e szkody pierwotne,
o szkody wtorne.

Za szkode pierwotnq przyjmuje si¢ szkode w srodowisku spowodowana w drodze
emisji zanieczyszczenia, skazenia lub w inny sposéb zaburzenia trwaly niewytwarzanych
lub przetwarzanych przez czlowieka gleby, powietrza i wod (szkoda ekologiczna).l3 5 Za
szkode wtorng przyjmuje si¢ szkode, ktora jest skutkiem zanieczyszczenia
poszczegoblnych komponentéw srodowiska (czyli powstaje wskutek szkody pierwotnej),
np. pogorszenie wartosci estetycznych krajobrazu, spadek produktywnosci ekosystemow,

szkody na ciele oraz majatkowe (czyli szkody osobowe i szkody majatkowe).

1 por. G. Borys: Ryzyko ekologiczne i jego systematyka na gruncie teorii ubezpieczeniowej. (W):
yInstrumenty rynkowe w ochronie $rodowiska”, pod. Red. S. Czai, Biblioteka ,Ekonomia i
Srodowisko” nr 29, Jugowice-Wroctaw 2002, s. 23.

134 D. Masniak: Ubezpieczenia ekologiczne. Wydawnictwo ZAKAMYCZE, Krakéw 2003, s. 117.

135 M. Moleda: Odpowiedzialnosé cywilna za szkodg w Srodowisku i jej ubezpieczenie. ,,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” nr 7-8, 2004, s. 44.
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Rysunek 1.7. Klasyfikacja szkody $rodowiskowej

SZKODA
SRODOWISKOWA
KRYTERIA
Bezposrednie skutki realizacji Mozliwosc¢ Ujawnianie si¢
niebezpieczenstwa pieni¢znego pomiaru szkody
ekologicznego szkody
Szkody
—> Szkody pierwotne Szkody finansowe —> nadzwyczajne
(nagle)
—> Szkody wtorne
Szkody Szkody stopniowe
—> niefinansowe — (przyszle)

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Drugim podzialem szkdéd srodowiskowych jest ich podzial z punktu widzenia
mozliwosci pieni¢znego pomiaru szkody, w ktorym wyroznia si¢:

o szkody finansowe — czyli szkody, ktore moga by¢ okreslone parametrami
finansowymi, np. szkoda bedaca skutkiem cofniecia pozwolenia na pobor wody
na cele technologiczne,

e szkody niefinansowe — czyli szkody ktorych nie mozna wyrazi¢ w wartosciach
pienieznych, np. szkoda bedaca skutkiem zniszczenia estetyki krajobrazu,
wyginiecie gatunku.'*®

Szkody srodowiskowe mozna rowniez podzieli¢ z punktu widzenia kryterium ich

ujawniania sig. Z tego punktu widzenia wyréznia si¢ dwa rodzaje szkod:

138 G. Borys: Ryzyko ekologiczne i ....., op.cit., s. 24.
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o szkody nadzwyczajne (nagle, Zzywiolowe), ktére sa skutkiem zdarzen o
charakterze losowym,
¢ szkody stopniowe (przyszle), ktére ujawniaja si¢ w dtuzszym okresie czasu.

Szkoda srodowiskowa jest pojeciem istotnie rézniacym si¢ od szkody rozumianej w
tradycyjnym ujeciu (szkody definiowanej na potrzeby tradycyjnych ubezpieczen
majatkowych). Wynika to przede wszystkim z tego, iz szkoda $rodowiskowa, a w
szczegblnosci szkoda ekologiczna jest z reguty bardzo trudna do naprawienia (w zasadzie
nie mozna, nie da si¢ naprawi¢ do konca). W przypadku tradycyjnych ubezpieczen
majatkowych szkoda to co$ co mozna naprawi¢, co$§ odwracalnego. Ponadto w
przypadku szkody s$rodowiskowej istnieja bardzo czg¢sto problemy w ustaleniu
podmiotéw, ktére oprocz samego Srodowiska poniosly w wyniku zanieczyszczenia
szkody. Szkodami zagrozeni sa nie tylko bezposredni sasiedzi sprawcy szkody
Srodowiskowej. Zagrozeni nimi mogg by¢é réwniez wszyscy mieszkancy danej
miejscowosci, ludno$é catego panstwa na ktérego terytorium dziala przedsigbiorstwo
powodujace szkod¢ a niekiedy nawet zagrozona szkodami moze by¢ spoteczno$é
mi¢dzynarodowa.

Szkoda srodowiskowa zalezy od wielu okolicznosci i czynnikéw, a na szczegélna
uwage zasluguja nastg¢pujace determinanty szkody:

o wielko$¢ zanieczyszczenia (mierzona jest ona najczescie] wartoscig stezen
substancji szkodliwych w okreslonym komponencie srodowiska),

o rozleglo$¢ zanieczyszczen (rozleglos¢ jest mierzona obszarem lub biomasa
poszkodowanych zywych elementéw srodowiska),

e czas trwania emisji zanieczyszczen,

e charakter szkodliwego dziatania."’

Jak wynika z definicji szkody Srodowiskowej sa to zarowno zdarzenia losowe o
charakterze naglym, awaryjnym, jak i zdarzenia powolne (zanieczyszczenia stopniowe).
Szkody te moga podlega¢ ubezpieczeniu tylko wowczas, gdy istnieje mozliwosé
wiarygodnego okreslenia przyczyny i sprawcy szkody. Automatycznie wykluczone jest
pokrycie szkdd, ktérych nie mozna wymierzy¢. Z tego tez wzglgdu ubezpieczeniu tego
rodzaju podlegaja najczgsciej zdarzenia nagle, awaryjne. W przypadku tych zdarzefi
ubezpieczyciele nie maja watpliwosci co do objgcia ich ubezpieczeniem, poniewaz tatwo

ustali¢ jest zardwno sprawce, jak i przyczyng szkody. W przypadku zdarzen powolnych

137 8. Baranowska-Dutkiewicz : Problem...., op. cit. s. 6.
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bardzo czesto istnieja trudnosci w ustaleniu ich sprawcy (sg one efektem dzialania wielu
sprawcéw) oraz przyczyny. Stad tez niezwykle rzadko sa one przedmiotem
ubezpieczenia.

Szkody Srodowiskowe moga mie¢ dwojaki charakter. Moga one byé:

o szkodami  kumulacyjnymi — wowczas niekorzystne efekty spowodowane
zanieczyszczeniem Srodowiska ujawniaja si¢ dopiero po dlugotrwatym
oddziatywaniu bodzcéw,

e szkodami synergicznymi — wystepuja one na skutek dzialania kilku bodzcow i
zgodnie z prawem synergii skutek jest wiekszy niz suma konsekwencji dziatania
kazdego z nich osobna.'*®
Szkody s$rodowiskowe sa negatywnymi zjawiskami, ktére wynikaja z

zanieczyszczenia Srodowiska. Kazda szkoda podlega wycenie, réwniez szkody
$rodowiskowe. Przy mierzeniu szkdd srodowiskowych uwzglednia si¢ trzy podstawowe
elementy skutkdw, a mianowicie:

e poniesione straty,

e utracone korzysci,

e koszty bedace nast¢gpstwem zdarzenia powodujacego szkodg.

Podzial ten prezentuje rysunek 1.8.

Wyceniajac szkode¢ srodowiskowa nalezy bra¢ pod uwage podzial szkody
$rodowiskowej na szkode ekologiczng, zdrowotng oraz majatkowa. Stad tez wycena
wszystkich wspomnianych wyzej elementéw musi by¢ dokonana dla tych trzech
rodzajéw szkod.

Pierwszym elementem wyceny szkody Srodowiskowej sg poniesione straty. W
tradycyjnym ujeciu ze szkodami Srodowiskowymi utozsamia si¢ negatywne skutki
ekologiczne, zwane bezposrednimi (np. zmiana jakosci wody, bezproduktywne zuzycie
zasoboéw naturalnych). Obok nich wystepuja skutki posrednie. Te skutki wystgpuja w
postaci:

e strat gospodarczych (nmp. spadek plondw na skutek zanieczyszczenia

$rodowiska). Straty te mozna rozpatrywa¢ w ujeciu makroekonomicznym i

mikroekonomicznym,

138 hitp://www.ekologika.pl/modules.php?name=News&file=article&sid=97
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e strat spotecznych, ktore naleza do szkdd trudnych do wymierzenia; sa to glownie

szkody w sferze zdrowia cztowieka i jego warunkow zycia. '’

Rysunek 1.8. Szkoda Srodowiskowa i jej wycena

Rodzaj skutkow| bezposrednich

ekologiczne zdrowotne majatkowe

A 4

Wycena szkody i jej metodyka

¥ RodzaieLkutkb\\‘ posrednicly
straty Utracone koszty =( Skutki
korzysci posrednie

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

1 hup://www. ckologika.pl........ op. cil.
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Drugim elementem sg utracone korzysci. W wyniku zanieczyszczenia srodowiska
naturalnego wskutek spowodowania szkody ekologicznej niektore jednostki prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza polegajacq na wykorzystaniu waloréw srodowiska naturalnego
(np. turystyczne) nie moga czerpaé¢ korzysci. Przykladem moze byé Hiszpania, gdy
wskutek katastrofy tankowca ,,Prestige” (wyciek ropy z tankowca) zanieczyszczeniu
ulegly plaze Galicji, a to z kolei przyczynito sie do utraty przez hotelarzy klientow.

Ostatnim trzecim elementem skladowym wyceny szkody sa koszty bedace
nast¢gpstwem zdarzenia powodujacego szkode. Bezposrednia szkoda spowodowana
pogorszeniem stanu zasobOw naturalnych czgsto sprowadza si¢ do kosztow srodkow
zabezpieczajacych oraz kosztéw stuzacych odtworzeniu stanu $rodowiska do stanu
sprzed wystapienia szkody (oczywiscie w miar¢ mozliwosci). Warunki ubezpieczen
ekologicznych, ktorych przedmiotem jest szkoda ekologiczna, z reguly przewiduja
pokrycie przez firm¢ ubezpieczeniowa kosztdw poniesionych na zapobieganie szkodzie,
badz w przypadku jej wystapienia na zapobieganie zwigkszeniu si¢ jej rozmiarow.
Ponadto umowy przewiduja takze pokrycie kosztéw poniesionych na odtworzenie stanu
$rodowiska (cost of reistatment).

Szkody srodowiskowe sa bardzo trudne a niejednokrotnie niemozliwe do
naprawienia. Stad tez najlepszym rozwiazaniem jest zapobieganie im. Wymaga to jednak
podjecia wlasciwych dzialan w momencie, gdy szkoda zostala zidentyfikowana jako
zdarzenie o istotnym prawdopodobiefistwie realizacji.'*® Bardzo istotne w tym zakresie
jest stosowanie procesu zarzqdzania ryzykiem srodowiskowym, ktory pozwala na
zidentyfikowanie ryzyka i podjecie dziatan mogacych jej zapobiec lub zminimalizowaé
jej rozmiary. Jak zostanie dalej wykazane istotng czgsScia tego zarzadzania sg

ubezpieczenia srodowiskowe.

140 Litn-//www. ekologika.pl/modules.php?name=News&file=article&sid=539.
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1.3. Rola ubezpieczen w zarzadzaniu ryzykiem

1.3.1. Ryzyko i jego klasyfikacja

Pojecie ryzyka

Ryzyko jest pojgciem bardzo zlozonym i niejednorodnym. Przewija si¢ ono przez
cale zycie czlowieka, towarzyszy wszelkim jego dzialaniom i podejmowanym przez
niego decyzjom. Dzialanie w warunkach ryzyka jest nieodiagcznym atrybutem kazdej
gospodarki. Czlowiek musi wigc zaakceptowaé jego powszechnos¢ oraz to, ze jest ono
nastepstwem postepujacego rozwoju gospodarczego.'*! W literaturze przedmiotu spotyka
si¢ rézne interpretacje tego pojg¢cia, co jest uzaleznione gléwnie od charakteru i
przedmiotu opracowania. Przy interpretacji terminu ,ryzyko” wystepuja w réznych
jezykach pewne, zasadnicze réznice. Etymologii stowa ,ryzyko” nalezy poszukiwaé w
greckim stowie rhize, ktore jest thumaczone jako $mialy czyn. W jezyku perskim rizi(k)
oznacza los, w hiszpanskim, arrisco oznacza odwage i zarazem niebezpieczenstwo
(podobnie w jezyku francuskim), w jezyku angielskim risk, to sytuacja powodujaca
niebezpieczenstwo.

Ryzyko jest pojeciem powigzanym z decyzja, przy podejmowaniu ktdrej wybranie
danego wariantu pociaga za soba mozliwo$é¢ wystapienia réznych konsekwencji.
Analizujac literatur¢ przedmiotu, mozna doj$¢ do wniosku, ze najcze¢sciej spotyka si¢
trzy interpretacje tego pojgcia:

¢ ryzyko to niebezpieczenstwo,
¢ ryzyko to niepewnos¢,
e ryzyko to mozliwo$¢, czyli prawdopodobienstwo zajscia okreslonego zdarzenia
zawarte mi¢dzy zerem a jedynka (bez zera i jedynki).
Powyzsze trzy podejscia do definiowania ryzyka przedstawia rysunek 1.9.

' por. np. T. Michalski: Ryzyko w dzialalnosci czlowieka. (w:) ,Podstawy ubezpieczen” tom 1 —
,Mechanizmy i funkcje”. Poltext Warszawa 2000, s. 16.
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Rysunek 1.9. Trzy podejscia do definiowania ryzyka

RYZYKO TO

~ brak bezpieczenstwa .
zagrozenia

dajaca si¢ skwantyfikowac
(niepewnos¢ mierzalna)
funkcja niepewnosci. ktorg
doswiadcza decydent i
wartosci zaangazowanego
kapitalu

rvzyko to niepewnosc co do
okreslonego zdarzenia

wyniku innego niz
oczekiwany

odchylenia (dyspersji)
rezultatow rzeczywistych od
oczekiwanych

wystapienia szkody (straty)
wystapienia okreslonego
zdarzenia o charakterze

losowym
»  Z€ nasze pozyvtywne
oczekiwania si¢ nie spelnig

Podejscie krvtvkowane: Podejscie krvtvkowane :
Zrodlo ryzyka utozsamiane jest z | Wieloznacznos¢ i trudnos$c w
ryvzykiem mierzeniu niepewnosci

Zrodlo: T. Borys , A. Panasiewicz: Metodologia oceny ryzyka srodowiskowego. (w:) ,,Taksonomia 9”, pod
red.K. Jajuga, M. Walesiak, Wroclaw 2002, s.168.

Z ryzykiem interpretowanym jako niebezpieczenstwo (zagrozenie) najczesciej
spotykamy si¢ w zyciu codziennym. Pojecia ,ryzyko” i ,niebezpieczenstwo” w zyciu
codziennym stosowane sg z reguly zamiennie (sa utozsamiane). Zdaniem autorki, takie
podejscie do interpretacji ryzyka jest mato uzasadnione. Wynika to z tego, iz w tej
interpretacji zrodlo ryzyka utozsamiane jest z samym ryzykiem. Autorka jest zdania, ze
niebezpieczenstwo (zagrozenie) nalezy raczej traktowac jako jeden z czynnikow ryzyka,
czyli jego zrodlo.

Drugg interpretacja ryzyka jest jego utozsamianie z niepewnoscig. Jako pierwszy
takiej interpretacji ryzyka dokonat A. H. Willett, ktory w 1901 roku zdefiniowal ryzyko
jako obiektywny korelat subiektywnej niepewnosci.'? Z uwagi jednak na to, iz
niepewnosc jest pojeciem wieloznacznym, definicja Willetta zostata poddana krytyce. W
1921 roku kolejna probe zdefiniowania ryzyka podjat F. Knight. Podstawowym celem

podjetych przez niego dzialan bylo sprecyzowanie, jakimi cechami powinna

192y Tarczytiski., M. Mojsiewicz: Zarzqdzanie ryzykiem. PWE Warszawa 2001, s. 12.
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charakteryzowa¢ si¢ niepewnos¢, aby byla ryzykiem. Wyréznil on dwa rodzaje
niepewnosci a mianowicie niepewnos$¢ mierzalng i niepewnos¢ niemierzalng. Wedtug
Knighta ryzykiem jest jedynie niepewnos¢, ktéra mozna zmierzyé, czyli niepewnosé
mierzalna. Natomiast niepewno$¢ niemierzalna jest niepewnoscia sensu stricto.'”

W przypadku drugiego podejscia do interpretacji ryzyka jego krytyka opiera si¢ na
tym, ze niepewnosc jest pojeciem wieloznacznym i trudnym do zmierzenia. W ostatnich
latach coraz czgsciej w literaturze przedmiotu wystepuje okreslenie niepewnosci jako
stanu, w ktorym przyszie mozliwosci i szanse ich wystapienia nie sa znane, natomiast
pojecie ryzyka uzywane jest wowczas gdy'**:

e rezultat jaki bedzie osiagnigty w przyszlosci, nie jest znany, ale mozliwe jest
zidentyfikowanie przysztych sytuacji,

e znane jest prawdopodobienstwo zrealizowania si¢ poszczegdlnych mozliwosci w
przyszlosci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze przy takim rozumieniu ryzyka i niepewnosci, w przypadku
ryzyka mozliwe jest do okreslenia prawdopodobienstwo zajscia okreslonego zdarzenia,
natomiast w przypadku niepewnosci jest to niemozliwe.

Zdaniem autorki rozprawy takie podejscie do ryzyka nie jest wilasciwe, tzn.
uznawanie ryzyka jedynie za niepewnos¢ mierzalng (ryzyko = niepewnos$¢ mierzalna).
Ryzyko moze byé bowiem réwniez niemierzalne. Dlatego tez kryterium mierzalnosci nie
jest decydujace przy okreslaniu czy cos jest ryzykiem czy tez nie jest.

Trzecia interpretacja ryzyka to ryzyko rozumiane jako mozliwosé
(prawdopodobienstwo). Jest to najbardziej rozbudowana grupa definicji tego pojecia. W
tym podejsciu mozna spotkaé nastgpujace bliskoznaczne grupy okreslen:

e ryzyko to mozliwos¢ (prawdopodobienstwo) wyniku innego niz oczekiwany.'**
Przy tak rozumianym ryzyku przyjmuje si¢, ze ryzyko to prawdopodobienstwo,
ze osiagnigty rezultat bedzie inny niz zakladany. W przypadku tej definicji
ryzyko jest traktowane jako prawdopodobienistwo odchylenia wyniku
rzeczywistego od zalozonego;

o ryzyko to mozliwo$¢ odchylenia (dyspersji) rezultatow rzeczywistych od

oczekiwanych.'*® Definicja ta spotykana jest glownie w statystyce. Jest to

13 Ibidem, s. 12.

' Ibidem.

145 \W. Ronka-Chmielowiec (red): Zarzqdzanie ryzykiem w ubezpieczeniach, Wydawnictwo AE we
Wroclawiu, Wroclaw 2000, s. 16.
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réwniez najczgsciej przyjmowana definicja przez wielu autor6w prac z zakresu
ubezpieczen, poniewaz definicja ta jest bardzo przydatna dla firm
ubezpieczeniowych, w ktérych kalkuluje si¢ skladki ubezpieczen na podstawie
statystycznych pomiaréw ryzyka;

ryzyko to mozliwos¢ wystapienia szkody (straty), przy czym mozliwos$é to
prawdopodobienstwo wystapienia straty zawarte w przedziale migdzy zerem a
jedynka;'¥”

ryzyko to mozliwos$¢ wystapienia niepozadanego skutku w okreslonym czasie lub
w okreslonych okolicznosciach, definicja zaproponowana przez Institution of
Chemical Engineers;'*®

ryzyko to mozliwos¢ wystapienia okreslonego zdarzenia o charakterze
losowym;'*

ryzyko to mozliwos¢ nieodniesienia sukcesu w dazeniu do celu pomimo
prawidlowego zarzadzania systemem nastawionym na osiagniecie tego celu;'*°
ryzyko to mozliwo$¢ wystapienia zdarzenia, ktére bedzie miato wplyw na
organizacje; "’

ryzyko to prawdopodobienstwo zrealizowania si¢ niepozadanego zdarzenia, ktdore
spowodowa¢ moze, aczkolwiek nie musi, jakas$ szkodg lub strate bedaca udzialem
tego, kogo zdarzenie to dotyczy;'**

ryzyko to mozliwos$¢, ze nasze pozytywne oczekiwania zaj$cia okreslonego
zdarzenia sie nie spelnia.'> Jest to definicja zaproponowana przez M. Hallera.
Podejmujac decyzje i dziatania cztowiek zaklada pewien pozytywny wynik, ktory
chce poprzez podjete dzialania osiggna¢. Jednak nigdy do konca nie moze
przewidzie¢ wszystkich czynnikéw wplywajacych na jego dzialania i moze w
rezultacie okazac sig, ze nie osiagnie zamierzonego celu (rozumianego jako stan

pozytywny).

¢ Ibidem.
147 W . Ronka-Chmielowiec: Zarzqdzanie...., op. cit. 5.16.
198 M. Borysiewicz: Kryteria akceptowalnosci ryzyka powaznych awarii przemystowych. Warszawa 2002,

s.7.

19 Thidem.

%9 N. Crockford: Risk Management, Londyn 1991, cyt. za C. Nowak: Podstawy zarzqdzania ryzykiem,
,, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 3-4, 1999, s. 76.

ISIK | Czerwiniski: Audyt wewnetrzny. InfoAudit Warszawa 2004, s. 60.

152 R. Holly: Strategie zarzqdzania ryzykiem- postawy wobec ryzyka. (w:) ,Kwartalnik zarzadzania
ryzykiem” nr 11, 2002, s. 26.

153 M. Haller: Sicherheit durch Versicherung? Schriffenreihe Risikopolitik. Band I, Institut fiir
Versicherungs-wirtschaft, Hochschule St. Gallen 1995, s.7.
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Na podstawie przytoczonych definicji mozna stwierdzi¢, ze ryzyko nie jest czyms

jednorodnym, ale jest zjawiskiem, ktore mozna przewidzie¢ i1 ktéoremu mozna

zapobiega¢. We wszystkich przytoczonych definicjach ryzyko sklada si¢ z dwoch

elementow:

e wystepowanie niepozadanych skutkow,

e mozliwos¢, ze takie skutki wysta‘pia‘.154

Ponadto mozna stwierdzi¢, ze druga i trzecia interpretacja sa do siebie bardzo

zblizone. Prezentuje to rysunek 1.10.

Rysunek 1.10. Niepewnos¢ a ryzyko

Zdarzenia
Calkowicie niepewne Calkowicie pewne
niepewne
niemozliwe mozliwe .Calkowicie™
mozliwe

Zdarzenia
deterministyczne

Zrodlo: Opracowanie whasne.

Zdarzenia
losowe

Zdarzenia
deterministyczne

Zblizony charakter tych dwoch interpretacji pojgcia ryzyka wynika migdzy innymi z

tego, ze ryzyko mozna okresli¢c jako funkcj¢ niepewnosci (R=f(n)). Im wigksza

niepewnos¢ tym wigksze ryzyko.

154 Ibidem, s.7.
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Zdaniem autorki rozprawy, bardzo cickawa definicja ryzyka jest definicja
zaproponowana przez M. Hallera. Traktuje ona ryzyko jako mozliwo$é, ze nasze
pozytywne oczekiwania si¢ nie spelnia. I tak na przyklad, prowadzac dzialalno$é
gospodarcza czlowiek zaklada osiagnigcie zysku (osiggniecie zysku jest pozytywnym
oczekiwaniem). Jednak w wyniku nieprzewidzianych okolicznosci (np. nie
zainteresowanie konsumentéw produktem) dziatalno$¢ moze przynies¢ straty. Zalety tej
interpretacji ryzyka, a zwlaszcza eksponowanie pozytywnosci oczekiwan (celow
zyciowych) sklonilo autorke¢ rozprawy do jej przyjecia jako definicji wyjsciowe) dla

sformutowania wlasnej propozycji okreslenia istoty ryzyka srodowiskowego.

Klasyfikacja ryzyka

Podobnie jak w przypadku definicji ryzyka, takze jego klasyfikacj¢ mozna bardzo
rozbudowana. Klasyfikacje te przeprowadzane sa z rdéznych punktow widzenia,
wzajemnie si¢ uzupelniaja i wzbogacaja. Zdaniem autorki mozna wyrdznié¢ co najmnie;j
kilkanascie kryteriow podzialéw ryzyka, sposrod ktoérych na szczegdlng uwage zastuguja
nastepujace:

1) skala przewidywalnosci ryzyka®,
2) stopien obiektywizmu szacowania (zdolno$¢ oszacowania ryzyka),
3) zrédia ryzyka, masowosé jego oddziatywania, rozmiary nastgpstw,
4) wplyw czasu na dane ryzyko,
5) czynniki ksztattujace ryzyko,
6) rodzaj konsekwencji jakie niesie ryzyko,
7) mozliwos¢ kwantyfikacji ryzyka,
8) swiadomos¢ decyzji o podjgciu ryzyka,
9) czynnik wywolujacy ryzyko,
10) sklonnos¢ do podjecia ryzyka,
11) kryterium rodzajowe.
Dokonang identyfikacje kryteriéw klasyfikacji ryzyka przedstawia rysunek 1.11.

* w literaturze przedmiotu kryterium to zwiazane jest z konsekwencja powstatych strat z czym autorka
rozprawy nie w pelni si¢ zgadza
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Rysunek 1.11. Kryteria klasyfikacji ryzyka

Kryteria klasyfikacji

1. Skala przewidywalnosci ryzyka

Ryzvko nieprzewidywalne (czyste) Ryzvko przewidvwalne (spekulatywne)

2. Stopien obiektywizmu

szacowania

Ryzyko obiektywne Ryzvko subiektyvwne

3. Zrodlo ryzyka, masowos¢ jego oddzialywania, rozmiaréw nastepstw

Ryzyko fundamentalne Ryzyko partvkularne

4. Wplyw czasu na dane ryzyko

Ryzyko statvezne

Ryzvko dynamiczne

5. Czynniki ksztaltujace ryzyko

Ryzyko systematyczne

Ryzyvko specvticzne

6. Rodzaj konsekwencji jakie niesie ryzyko

Ryzyko finansowe

Ryzyko niefinansowe

7. Mozliwos¢ kwantyfik

acji ryzyka

Ryzyvko probabilistvezne

Ryzyko estymacyjne

8. Swiadomosé decyzji o podjeciu ryzyka

Ryzyvko dobrowolne Ryzyvko przyvmusowe

9. Rodzaj zdarzenia wywolujacego ryzyko

Ryzvko nadzwyczajne

Ryzyvko normalne

10. Kryterium sklonnosci do

podjecia ryzyka

Ryzyvko akceptowane

Ryzvko nieakceptowane

11. Kryterium rodzajowe — wyroéznia wiele typow ryzyk, np

ubezpieczeniowe spoleczne

srodowiskowe

ekonomiczne jakosci zveia

cvwilizacyjne

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Pierwszym kryterium podzialu ryzyka jego podzial z punktu widzenia skali

przewidywalnosci ryzyka. Wyré6znia si¢ tu dwa ryzyka:
e nieprzewidywalne (czyste),
e przewidywalne (spekulatywne).

Tak jak juz wspomniano w literaturze przedmiotu kryterium to zwigzane jest z
konsekwencja powstalych strat z czym autorka rozprawy nie w pelni si¢ zgadza. Z
daniem autorki w powyzszej klasyfikacji chodzi raczej o przewidywalnosé, stad tez
trafniejszym podzialem ryzyk w niej wystepujacych bylby ich podzial na ryzyka
przewidywalne i nieprzewidywalne.

Terminem ryzyko nieprzewidywalne (czyste) okresla si¢ zdarzenia, ktore sa
nieprzewidywalne, zdarzenia nadzwyczajne (z tego tez wzgledu sa ubezpieczlne).
Trudno w przypadku tych ryzyk planowaé. Przynosza one wylacznie strate, natomiast w
przypadku niezrealizowania si¢ tego zdarzenia nie ma zadnych korzysci (np. ryzyko
wystapienia pozaru, ryzyko $mierci).

Ryzyka przewidywalne, inaczej sa okres$lane w literaturze jako spekulatywne. Sa
to ryzyka, ktére mozna przewidzie¢ oraz, ktére moga prowadzi¢ zaréwno do
pozytywnego, jak i negatywnego wyniku. Tego rodzaju ryzyko podejmowane jest
$swiadomie w celu osiagniecia wyniku pozytywnego (np. zysku), lecz nalezy sie liczyé
réwniez z tym, ze wystapi wynik negatywny (np. strata).

Powyzsza klasyfikacja ryzyka jest szczegélnie przydatna w praktyce
ubezpieczeniowej. Ochrona ubezpieczeniowa obejmowane sa wylacznie ryzyka czyste.
Ryzyka spekulatywne nie moga by¢ przedmiotem ubezpieczenia. Stad tez tak wazne jest
precyzyjne oddzielenie ryzyka czystego od spekulatywnego. Podzial ryzyka dokonany w
tej klasyfikacji przedstawia rysunek 1.12.

Drugim kryterium podzialu ryzyka jest jego podzial z punktu widzenia stopnia
obiektywizmu szacowania ryzyka i przedstawia je rysunek 1.13.

Z punktu widzenia tego kryterium wyrdznia sig:
o ryzyko obiektywne,
e ryzyko subiektywne.'>’
Podziat ryzyka w tym kryterium przedstawia rysunek 1.13.

155 J. Monkiewicz: Ubezpieczenia w Unii Europejskiej, Poltext, Warszawa 2003, s. 27-28
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Rysunek 1.12. Klasyfikacja ryzyka z punktu widzenia skali przewidywalnosci
ryzyka

RYZYKO 1

N

Nieprzewidywalne
(czyste)

Przewidywalne
(spekulatywne)

Wystapienie Nie wystapienie Wystapienie Nie wystapienie
rvzyka rvzyka rvzyka rvzyka
8 P i Z BRAI
STRATA BRAK STRATA i =t
g IKALY,
e STRATY :
B R Zysk (korzysci)
L Zy Sl‘, (Lorz_\ §F:1) jawne
.hiejawne

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Ryzyko obiektywne jest ryzykiem, ktore rozumie si¢ jako wzgledne odchylenie
(wariant) straty rzeczywistej w stosunku do wielkosci oczekiwanej. W praktyce
ubezpieczeniowe] ryzykiem obiektywnym nie jest sam fakt zaistnienia szkody, ale
mozliwy do zaakceptowania margines bledu rezultatow rzeczywistych od
zaktadanych.'*® Jest to ryzyko, ktore moze by¢ mierzone metodami obiektywnymi. Jego
miarami moga byC parametry statystyki opisowej (np. wariancja, odchylenie
standardowe, wspolczynnik zmiennosci). Podejscie do ryzyka jest tu catkowicie

oderwane od percepciji i opiera si¢ na prawdopodobienstwie obiektywnym.'*’

136 T Michalski (red): Ubezpieczenia......, op. cit. s. 57.
' Ibidem, 5.28.
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Rysunek 1.13. Klasyfikacja ryzyka z punktu widzenia stopnia obiektywizmu

szacowania

RYZYKO

§ ]

{ OBIEKTYWNE ] [ SUBIEKTYWNE ]
Ma charakter masowy. odchylenie Indywidualna ocena szansy
straty rzeczywistej od oczekiwanej. wystapienia okreslonego zdarzenia.
Ryzyko mierzalne metodami psychologiczna niepewnosc¢. Ryzyko
obiektywnymi (prawdopodobienstwo mierzalne metodami subiektywnymi
obiektywne) (prawdopodobienstwo subiektywne).

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Ryzyko subiektywne jest indywidualna (subiektywna) oceng szansy wystapienia
okreslonego zdarzenia. Miara jego wielkosci jest sita przekonania (wiara, intuicja), ze
co$ si¢ wydarzy, a wiec poziom niepewnosci. Jest to ryzyko, ktére zwiazane z
niedoskonaloscia czlowieka, ktory subiektywnie ocenia prawdopodobienstwo
wystapienia okreslonego zdarzenia. Definiuje si¢ je jako psychologiczng niepewno$¢
(prawdopodobiefistwo subiektywne). Miara tego ryzyka jest z reguly stopien
niepewnosci, a jego poziom jest zazwyczaj oceniany za pomoca testow
psychologicznych. Sa to jednak testy malo precyzyjne, a stopien niepewnosci jest miara
trudng do kwantyfikacji. Stad tez przyjmuje si¢ niekiedy, iz jest to ryzyko niemierzalne.

Trzecie kryterium podzialu ryzyka oparte jest na zrodle ryzyka, masowosci jego
oddziatywania i rozmiarow nastepstw. Na tej podstawie wyrdznia si¢ dwa ryzyka, a
mianowicie:

e ryzyko fundamentalne (spoleczne),

158

e ryzyko partykularne (indywidualne).

138 W . Ronka-Chmielowiec: Zarzqdzanie..., op. cit. s. 17.
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Ryzyko fundamentalne inaczej okreslane jest jako bezosobowe (spoleczne). Jest
to ryzyko, ktére ma wplyw na duze grupy osob lub obejmujace swym wplywem duza
liczbe jednostek. Zrédlem tego rodzaju ryzyka moga byé zmiany ekonomiczne,
polityczne, spoleczne czy tez sily przyrody. Sa to ryzyka, ktérych skutki dotykaja cate
spoteczenstwa, jak na przyklad skutki powodzi, trzgsienia ziemi.

Ryzyko partykularne to ryzyko, ktére powoduje straty u pojedynczych oséb
(osobowe, indywidualne). Jego Zrodlem moze by¢ dzialanie poszczegdlnych jednostek
lub niewielkich grup oséb (np. kradziez), jak réwniez powodowane moze by¢ przez
czynniki niezalezne od jednostek (np. uderzenie pioruna).

Czwartym kryterium podziatu jest wplyw czasu na dane ryzyko. Wyr6znia si¢ w
nim:">:

e ryzyko statyczme, ktore jest niezalezne od postepu technicznego,
ekonomicznego, cywilizacyjnego; wiaze si¢ ono z czynnikami o charakterze
losowym (wszelkiego rodzaju zywioly przyrodnicze); sa to z reguly ryzyka
czyste;

e ryzyko dynamiczne, ktore jest zwiazane ze zmianami technicznymi,
ekonomicznymi i cywilizacyjnymi (np. zmiany cen, zmiany preferencji
konsumentoéw, inflacja, moda); jest ono determinowane np. zmiang mody,
preferencji konsumentdw, inflacji; ryzyko dynamiczne jest z reguly ryzykiem
spekulatywnym.

Wedhug kryterium piqtego czynnikéw ksztattujacych ryzyko,
wyr6znia sig'®’:

e ryzyko systematyczne,

e ryzyko specyficzne.

Ryzyko systematyczne, czyli ryzyko zewngtrzne to ryzyko determinowane przez
sity zewnetrzne i nie podlega ono kontroli podmiotu bgdacego w jego zasi¢gu. Ryzyko to
zwiazane jest z sitami przyrody oraz z czynnikami ekonomicznymi (np. inflacja).

Ryzyko specyficzne (wewngtrzne) obejmuje obszar dzialania danego podmiotu i
moze by¢ kontrolowane przez ten podmiot (np. ryzyko bankructwa).

W kolejnym szdstym podziale ryzyka, ktéry dokonany jest z punktu widzenia

. ve s qe .. L. e+ 161
rodzaju konsekwencji jakie niesie ryzyko, wyroznia si¢ :

139 T Michalski (red): Ubezpieczenia......, op. cit. s. 62.
190 Ibidem, s. 60.
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e ryzyka finansowe,
e ryzyka niefinansowe,.

Ryzyko finansowe jest to ryzyko, ktére powoduje straty dajace si¢ uja¢ finansowo.
Ich realizacja powoduje strat¢ finansowa. Przykladem takiego ryzyka sa wszelkie ryzyka
wystepujace w ubezpieczeniach majatkowych, np. ryzyko pozaru.

Ryzyko niefinansowe sa to natomiast ryzyka, ktore stwarzaja negatywne skutki dla
otoczenia, ale nie mozna ich uja¢ finansowo (np. ryzyko dozycia okreslonego wieku).

Jest to bardzo dyskusyjne kryterium podzialu ryzyka z uwagi na to, iz w zasadzie
kazda szkoda ma swo6j wymiar finansowy.

Z punktu widzenia mozliwosci kwantyfikacji (kryterium siodme) ryzyko dzieli si¢
na:

¢ ryzyko probabilityczne (a priori),
e ryzyko estymatyczne (a posteriori).

Ryzyko probabilityczne to ryzyko, ktére mozna oceni¢ rachunkowo (rachunek
prawdopodobienstwa).

Drugim rodzajem ryzyk wyrdznianych w tej klasyfikacji sa ryzyka estymatyczne
czyli ryzyka, ktére sg szacowane. Ryzyka te moga by¢ niemierzalne badz opisywalne -
mierzalne. W przypadku podj¢cia proby ustalenia ich wielkosci nalezy si¢ liczy¢ z
wystapieniem duzej liczby btedéw. ¢

Osmym kryterium jest podzial ryzyka ze wzgledu na $wiadomosci decyzji o jego
podjeciu. Wyrdznia si¢ w nim:

¢ ryzyko dobrowolne — cztowiek podejmuje swiadomie decyzje o jego podjgciu,
o ryzyko przymusowe — czlowiek nie ma mozliwosci podj¢cia swiadomej decyzji o
jego przyjeciu badz nie.

Podzial ryzyka z punktu widzenia rodzaju zdarzenia go wywotlujacego jest
dziewiqtq klasyfikacjq., w ktdrej wyrdznia si¢ ryzyko:

e nadzwyczajne — powstajace w wyniku zdarzen nadzwyczajnych,
¢ normalne — powstaje w skutek zdarzen powolnych.

Ryzyko moze by¢ przez czlowieka akceptowane i nieakceptowane i jest to
klasyfikacja ryzyka dokonana z punktu widzenia sklonnosci do jego podjecia (kryterium

dziesiqte). Ryzyko akceptowalne jest to ryzyko, ktére czlowiek z uwagi na jego np.

161 J. Monkiewicz: Podstawy...., op. cit. s. 33-34.
62 Ibidem, s. 63-64.
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mate rozmiary jest sklonny zaakceptowa¢, podjac. W przypadku ryzyka
nieakceptowalnego mamy do czynienia z ryzykiem, ktorego czlowiek nie jest w stanie
podjac.

Najbardziej rozbudowanym kryterium podzialu ryzyka jest kryterium jedenaste
rodzajowe. Klasyfikacja ta dzieli ryzyka ze wzgledu na wystepujacy rodzaj

niebezpieczenstwa. Przedstawia ja rysunek 1.14.

Rysunek 1.14. Kryterium rodzajowe podzialu ryzyka

RYZYKO

»| Srodowiskowe

- )

Ekologiczne Zdrowotne Majatkowe

Ubezpieczeniowe

\ 4

\ 4

Bankowe

Ekonomiczne

techniczne

\ 4

Cywilizacyjne

\ 4

> Inne.....

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Ze wzgledu na cel rozprawy przedmiotem dalszych rozwazan staje si¢ ryzyko
srodowiskowe. Jest to ryzyko rodzajowe, na ktore skladaja sig:

e ryzyko ekologiczne,
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e srodowiskowe ryzyko zdrowotne,
e ryzyko majatkowe.
Sa to pojgcia bardzo réznie interpretowane. Propozycje definicji tych poj¢é zostang

podane w pkt. 3.1.1.

1.3.2 Istota zarzadzania ryzykiem i jego etapy

Jak juz wspomniano ryzyko towarzyszy czlowiekowi przez cale jego zycie.
Zagraza ono nie tylko czlowiekowi, ale réwniez podejmowanym przez niego decyzjom i
dziataniom. Na ryzyko narazone sa réwniez réznego rodzaju instytucje, jak na przykfad
przedsigbiorstwa, banki, firmy ubezpieczeniowe oraz wiele innych organizacji i nie ma
w zasadzie mozliwoéci uniknigcia ryzyka. Z tego tez wzgledu wydaje si¢ celowe
podejmowanie wszelkich dzialan, ktérych celem bedzie zmniejszenie lub utrzymanie
ryzyka na niskim poziomie. Dzialania takie okresla si¢ mianem zarzadzania ryzykiem. W
ostatnich latach obserwuje si¢ dynamiczny rozw¢j narzedzi zarzadzania ryzykiem,
poniewaz dostrzezono, ze jest to proces, ktory zapewnia ochrong organizacjom i ludziom
przed ryzykiem i jego nastgpstwami. Kazda organizacja powinna stosowaé systemowe

podejscie do zarzadzania'®®

, a zarzadzanie ryzykiem powinno stanowi¢ centralny element
zarzadzania strategicznego. Przyczyng niepowodzen podejmowanych przedsiewzigé sa
czesto nieefektywne, niewlasciwe i niekompleksowe systemy zarzadzania.'®* Stad tez
tak wazne jest kompleksowe podejscie do systemu zarzadzania, ktére powinno
obejmowa¢ réwniez proces zarzadzania ryzykiem, ktdry pozwala na zmniejszenie ryzyka
podejmowanych przedsigwzigc.

Systemowe podejscie do procesu zarzadzania ryzykiem zapoczatkowane zostato w

Stanach Zjednoczonych, skad szybko rozprzestrzenilo si¢ na inne kraje. Poczatkowo

163 1, Preisner: Doskonalenie systemu zarzqdzania zasobami Srodowiska. (w): S. Czaja (red.): Ekologizacja
zarzadzania firma — zielone zarzadzanie. Biblioteka ,,Ekonomia i Srodowisko”, Wroctaw 2000, s.13.
164 11.:
Ibidem.
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uwazano, Ze system ten powinno si¢ wprowadza¢ jedynie w duzych przedsigbiorstwach,
jednak szybko okazalo si¢, ze zasadne jest rOwniez wprowadzanie procesu zarzadzania
ryzykiem i w mniejszych przedsigbiorstwach oraz innych instytucjach (np. bankach,
firmach ubezpieczeniowych). Zarzadzanie ryzykiem to proces, przy pomocy ktérego
dana organizacja identyfikuje ryzyko zwiazane z prowadzong dzialalnoscia, a nastepnie,
stosujac odpowiednie metody manipulowania ryzykiem, dazy do zrealizowania swoich
celow. 165166

Zarzadzanie ryzykiem jest pojeciem znacznie fatwiejszym do zdefiniowania niz
ryzyko. Jednak i w przypadku tego terminu w literaturze przedmiotu spotyka si¢ wiele

definicji. Przyktadowe definicje zarzadzania ryzykiem przedstawiono w tabeli 1.5.

Tabela 1.5. Zarzadzanie ryzykiem — przeglad definicji

Lp Autor Definicja

,....bezpieczne kierowanie przedsigbiorstwem w warunkach

1. K. Jedralska 167

ryzyka

n...narzedzie stosowane w celu lepszego zarzqdzania
przedsigbiorstwem, jest to proces polegajqcy na stosowaniu
2. C. Nowak szeregu technik w podejmowaniu Swiadomych decyzji w celu
unikniecia  lub  ograniczenia  ryzyka, a wigc

niebezpieczeristwa zagrazajqcego aktywom firmy”'%

.....kilkuetapowy proces, ktorego celem jest zmniejszenie albo

3. D. Blaszczuk nawet catkowite wyeliminowanie niekorzystnych skutkow
169

okreslonych zdarzen (zdarzen niosqcych ryzyko)

....ciqgly proces decyzyjny wspomagajqcy osiqgnigcie
zaplanowanego celu gospodarczego, spolecznego Ilub

olitycznego optymailnym kosztem, omocy procedur
4. M. Zdaniawski potliycznego oply Y Py p y P
umozliwiajqcych catkowitq eliminacje lub ograniczenie do

akceptowanego poziomu wszelkich ryzyk zagrazajqcych
Ul 70

osiqgnigciu celu

19 G. Strupczewski: Zarzqdzanie ryzykiem — systematyka pojeé. ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 5-6,
2004r., s. 68.

'7 G. Borys: Zarzqdzanie ryzykiem kredytowym w banku. PWN Warszawa-Wroclaw 1996, s.46.

18 . Nowak: Podstawy zarzqdzania ryzykiem. ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 3-4, 1999, s. 77.

' D. Blaszczuk: Czy mozina skutecznie zarzqdzaé ryzykiem, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 3-4,
2001, s.4.

' D. Blaszczuk: Optymalizacja zarzqdzania ryzykiem, (w:) ,Kwartalnik Zarzadzanie ryzykiem” nr 3,
2002,s. 13
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“..szeroko rozumiane dzialania, ktorych zadaniem jest

5. C. A. Williams Jr. identyfikacja i ocena ryzyka i niepewnosci oraz walka z ich

przyczynami i wplywem na organizacje”'”!

.....dzialania polegajqce na neutralizowaniu poszczegédlnych,
zidentyfikowanych  niebezpieczenstw,  przeciwdzialaniu
kumulowaniu sig¢ ich w czasie i przestrzeni (nie dopuszczanie
do powstawania zagrozer), przerywaniu {ancuchow
przyczynowo-skutkowych, w jakie sie¢ niebezpieczenstwa
6 R. Holly
ukfadajq, wywolywaniu nowych zjawisk i proceséw
zaburzajqcych te sekwencje niebezpieczehistw, ktore
prowadzi¢ mogq do wystqpienia niepozqdanego zdarzenia
(zrealizowanie sig ryzyka) lub — przynajmniej- ograniczanie

rozmiarow jego niekorzystnych skutkéw”.'”?

... wykorzystanie najlepszych  umiejetnosci dla  jego

8. A.Lech oszacowania [ zapewnienia odpowiedniego zwrotu w
wl73

stosunku do poziomu ryzyka

....obejmujqcy  calq organizacje proces oceny i
w74

9. K. Czerwinski
przeciwdziatania skutkom ryzyka

...Systematyczne i regularne badanie ryzyk jakie zagrazajq

ludziom, ich majqthowi i dzialaniom oraz formulowanie i
10. M. Haller
wprowadzanie Srodkow, za pomocq kidrych naleiy tym

ryzykom przeciwdziataé. "'’

Zrédlo: opracowanie wiasne

Zdaniem autorki rozprawy bardzo ciekawa definicja jest okreslenie Hallera
(pozycja 10 w tabeli 1.6.). Aby zdefiniowaé¢ proces zarzadzania ryzykiem nalezy
postuzy¢ si¢ ogélna definicja zarzadzania. Zgodnie z Popularng Encyklopedia
Powszechng zarzadzanie to ,,...0gd? dzialar zmierzajqcych do efektywnego wykorzystania
zespolow  ludzkich i srodkéw materialnych, podejmowanych w celu osiqgniecia
wczesniej sformufowanych zalozen, w ktorym to procesie wyroznia sie pieé

podstawowych funkcji: planowanie, organizowanie, przekazywanie polecen, koordynacje

11C A.Wiliamms Jr., M.L. Smith, P.C. Young: Zarzqdzanie ryzykiem a ubezpieczenia, PWN Warszawa
2002, s.57.
1”2 R. Holly : Strategie zarzqdzania......, op. cit. s. 26.

1”3 http://menedzer.onet.pl/biblioteka/artykul.htm?artykul_id=4576 -[data wejécia 22.04.2004]
174 K. Czerwinski: Audyt......., op cit. s. 62.

Bpr Claes, Risk Management Partners w Epse, Rotterdam, s. 1.
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i kontrole”.'’”® Mozna zatem stwierdzié, iz zarzadzanie jest to dzialanie zwiazane z
przeptywem informacji i podejmowaniem decyzji w procesach:

e diagnozowania,

e planowania,

e realizacji,

¢ ikontroli.
Przy okreslaniu systemu zarzgdzania nalezy zdefiniowaé:

e przedmiot — czym zarzadzamy?

e podmioty — kto zarzadza?

¢ instrumenty i metody — jak zarzadzac?

Jednym z ,,przedmiotéw” , ktérym nalezy zarzadza¢ w kazdej organizacji jest
ryzyko. Na podstawie powyzszych ustalen, zarzgdzanie ryzykiem, zdaniem autorki
rozprawy, nalezy zdefiniowa¢ jako zarzadzanie, ktérego przedmiotem jest ryzyko, czyli
dzialanie zwiazane z przeptywem informacji i podejmowaniem decyzji w procesach:

e diagnozowania (analizy ryzyka),

¢ planowania (selekcja ryzyka),

e realizacji (,,manipulowanie” ryzykiem),

¢ Kkontroli ryzyka (wybor i wdrozenie metod oraz ocena ich efektywnosci).
Zarzadzanie ryzykiem powinno by¢ procesem ciaglym w czasie, z uwzglednieniem
zasady stalego udoskonalania. Jest to proces podejmowania decyzji, ktéry wymaga
analizy i odpowiedzi na szereg pytan. Przykladowy algorytm ujecia zarzadzania ryzyka
jako procesu podejmowania decyzji przedstawia rysunek 1.15.

Jak wynika z przedstawionego rysunku zarzadzanie ryzykiem jest procesem, ktory
sklada si¢ z kilku etapéw. Podobnie jak w przypadku definicji procesu zarzadzania
ryzykiem rowniez w przypadku wyodr¢bnienia etapow procesu zarzadzania ryzykiem w
literaturze przedmiotu spotyka si¢ rézne ujecia i brak jest jednomys$lnosci co do
wyodrebnienia etapow tego procesu. Autorzy proces ten dzielg na cztery, pigé¢ a nawet
sze$¢ etapéw. | tak na przyklad W. Tarczynski wyodrebnia cztery etapy zarzadzania
ryzykiem, pigcioetapowy proces zarzadzania ryzykiem zaproponowali m. in. D.
Btaszczuk, W.T. Tomhill, C.A. Williams Jr.. Tabela 1.6. przedstawia podzial procesu

zarzadzania ryzykiem na etapy zaproponowany przez poszczegOlnych autoréw.

17 popularna Encyklopedia Powszechna , Oficyna Wydawnicza FOGRA, Krakéw 1998 , tom 20, 5.75.
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Rysunek 1.15. Zarzadzanie ryzykiem jako proces podejmowania decyzji.

tak
Brak nzvka P Czyv wystepuje nzyvko? [&
Ocena ryzyka
tak
Czy nzyko zostalo
ocenione?
nie
tak
tak
Uniknigto Czv mozna uniknaé
nzvka ryzyka?
nie
v .
Czy nvzyko jest
znaczace”
) Zapobieganie
tak powstaniu szkody
y y
Czyv mozna
zmniejszy¢ rnzvko? tak
nie
nie
\ 4
Czv nzyko jest
prowadzace do katastrofy?
l | tak
v nie
Ponosi¢ koszty Wybor dotyvczacy ~ T
samodzielnie finansowania Mieszanka: -
ubezpieczac i
ponosic koszty
samodzielnie
ubezpieczaé tak

Zrédlo: U. Nordblad: Risk Management in Practice, opracowanie na podstawie P.F. Claes, Risk Management
Partners w Epse, Rotterdam.
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Tabela 1.6. Etapy procesu zarzgdzania ryzykiem

Finansowanie ryzyka

LP Autor Etapy procesu
1. Identyfikacja ryzyka
1. W. Tarczysiski 2. Pomiar yzyka
3. Kontrola ryzyka
4. Informacje o ryzyku'”’
1. Identyfikacja ryzyka
2. Pomiar ryzyka
2. D. Blaszczuk 3.  Wybbér metod sterowania ryzykiem
4. Wdrozenie wybranej metody sterowania ryzykiem
5. Ocena skutkéw zastosowanej metody'”
1. Identyfikacja narazenia na ryzyko
2. Ocenaryzyka
3. W.T. Tornhill 3. Kontrast ryzyka
4. Finansowanie ryzyka
5. Administrowanie programem'”
1. Okreslenie zadah
2. Szacowanie ryzyka i niepewnoSci
4, C.A. Williams Jr. 3. Kontrola ryzyka
4,
5.

Administrowanie programem'®’

Zr6dto: opracowanie wiasne

Réwniez w poszczegdlnych krajach, w ktérych wykorzystuje si¢ proces

zarzadzania ryzykiem nie ma jednomyslnosci co do podziatu tego procesu na okreslone

etapy. Na przyklad w Stanach Zjednoczonych Ameryki najczesciej stosowany jest

szescioetapowy system zarzadzania ryzykiem, na ktdry sklada sig:

1.

O i

Okreslanie celéw zarzadzania ryzykiem.
Identyfikacja ryzyka.

Ocena ryzyka.

Rozpatrzenie altematyw i wybdr narzgdzi.
Wprowadzenie w zycie podj¢tych decyzji.

Biezaca ocena 1 weryfikacja.

177 \W. Tarczynski , M. Mojsiewicz: Zarzqdzanie..., op. cit. s. 36-37.

18 D. Blaszczuk: Optymalizacja..., op. cit. s.14.

' G. Borys: Zarzqdzanie..., 0p. cit. s.52.

18  A. Williams Jr., M.L. Smith , P.C. Young : Zarzqdzanie....., op. cit. s.61.
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Natomiast w krajach europejskich preferowany jest proces skladajacy si¢ z czterech
etapow, takich jak:
1. Identyfikacja ryzyka.
2. Ocena ryzyka.
3. Sterowanie ryzykiem (ograniczanie ryzyka).
4. Finansowanie ryzyka.'®'

Na podstawie dokonanej analizy poréwnawczej, wedlug autorki rozprawy, proces

zarzadzania ryzykiem powinien sklada¢ si¢ z czterech etapéw, a mianowicie:

1. identyfikacji czynnikéw ryzyka i samego ryzyka,

2. oceny ryzyka,

3. sterowania ryzykiem,

4. oceny i aktualizacji podjetych dziatan.
Wymienione powyzej etapy zarzadzania ryzkiem w istocie rzeczy skladaja si¢ z dwéch
faz, a mianowicie:

e fazy analityczne;,

o fazy kontroli.

Na faze analityczng calego procesu skladaja si¢ dwa etapy, a mianowicie: etap
identyfikacji 1 oceny ryzyka. Na tym etapie dokonuje si¢ doglebnej analizy ryzyka.
Drugg faza procesu zarzadzania ryzykiem jest kontrola ryzyka. W fazie tej podejmuje si¢
decyzje o wyborze srodkdw ochrony przed ryzykiem, a nast¢pnie wdraza si¢ je w zycie i
dokonuje stalej kontroli skutecznos$ci zastosowanych rozwigzan. Pierwszym etapem te)
fazy zarzadzania ryzykiem jest etap sterowania ryzykiem natomiast drugim ocena i
aktualizacja podjetych dziatan.

Jezeli chodzi o pierwszy etap tej fazy to z reguly dzieli si¢ go dalej na kontrolg
ryzyka i finansowanie. Jest to jednak, zdaniem autorki rozprawy, dos¢ dyskusyjny
podziat z uwagi na to, iz nie mozna w sposob dokladny rozgraniczy¢ metod zwiazanych
z kontrola od metod zwiagzanych z finansowaniem ryzyka. Przykladem na to moze by¢
metoda polegajaca na transferze ryzyka. Pewne formy transferu zalicza si¢ do metod
kontroli ryzyka a np. ubezpieczenia zaliczane sg z reguly do finansowania ryzyka. Stad
tez autorka proponuje inny podzial sterowania ryzykiem uwzgledniajacy skal¢ wpltywu
na ryzyko:

e metody radykalne, ktore polegaja na jego unikaniu badz zatrzymaniu ryzyka,

181 C. Nowak: Zarzqdzanie ryzykiem. ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 3-4, 1999, s. 77.
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e metody polegajace na transformacji’ ryzyka (zmniejszenie ryzyka, dyspersja,
ograniczanie strat oraz jego transferze).
Proponowane w rozprawie fazy procesu z ich podziatem na etapy zarzadzania ryzykiem
przedstawia rysunek 1.16.

Pierwszym etapem zarzadzania ryzykiem jest identyfikacja ryzyka, ktéry
okreslany jest rowniez jako postrzeganie ryzyka. Etap ten ma na celu rozpoznanie
czynnikéw ryzyka, wszelkich ryzyk, ktére stanowia zagrozenie dla czlowieka, jego
dzialan lub organizacji, jak réwniez okreslenie jak duza jest ekspozycja danej organizacji
na niepewno$é, ryzyko. Ponadto etap ten ma réwniez na celu okreslenie (wskazanie)
wszystkich mozliwych obszaréw, w ktorych organizacja narazona jest na straty.
Identyfikacja ryzyka powinna by¢ przeprowadzona w sposob systemowy i polegaé¢ na
merytorycznym przegladzie wszystkich aspektow funkcjonowania organizacji. Proces
ten mozna zdefiniowa¢ jako systematyczne i nieustanne rozpoznawanie typow ryzyka i
niepewnosci, z ktérymi mozna spotkaé si¢ czlowiek i jego organizacja.'®® Powinien on
mie¢ charakter ciagly.

Przeprowadzenie tego etapu wymaga dobrej znajomosci organizacji, rynku na
ktorym prowadzi ona dzialalno$¢ oraz jej otoczenia (prawnego, spolecznego,
politycznego 1 kulturowego).183 Z tego tez wzgledu najlepiej jest, gdy etap ten
przeprowadza osoba zatrudniona w organizacji, ktéra dobrze zna analizowany podmiot.
Celem tych dzialan jest gromadzenie informacji na temat zZrédel ryzyka, wszelkich
zagrozen dla danej organizacji, cztlowieka i srodowiska. Gromadzenie informacji na
temat zrédel ryzyka ma pozwoli¢ na ustalenie wszystkich czynnikéw, ktére stworzy¢
moga zagrozenie dla czlowieka, przedsigbiorstwa i jego otoczenia. Jesli chodzi o Zrddla
ryzyka (zrédla zagrozen, ktére moga prowadzi¢ do pozytywnego lub negatywnego
skutku'®) to jest wiele ich klasyfikacji, ktére dokonywane sa ze wzgledu na rézne
kryteria. Wsrdd kryteridw tych mozna wyréznié:

1) kryterium ogolne,
2) kryterium podziatu ze wzgledu na obszar systemu gospodarczego.

Klasyfikacje zrodet zagrozen przedstawia rysunek 1.17.

* te metody mozna tez nazywac zamiennie metodami manipulacji lub minimalizacji ryzyka
182 C._A. Williams Jr., M.L. Smith, P.C. Young : Zarzqdzanie....., op. cit. s. 69.

'8 G. Strupczewski: Zarzqdzanie..., op. cit. s. 70.

184 C A. Williams Jr., M.L. Smith, P.C. Young : Zarzqdzanie....., op. cit. s. 69.
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Rysunek 1.17. Klasyfikacja zrédel zagrozen

[ Zrédla zagrozen ]

Kryteria klasyfikacji

Ogolne

U

Zrédlo:

b

srodowisko naturalne
srodowisko spoleczne
srodowisko politvczne
srodowisko prawne

srodowisko dzialalnosci
operacyjne)

srodowisko ekonomiczne

srodowisko poznawcze

Opracowanie wiasne.

Obszar systemu
gospodarczego

— wewnetrzne

—»  zewnetrzne

Pierwsza klasyfikacja zrodet (czynnikow) zagrozenia z jest klasyfikacja ogolna,

ktora wyroznia siedem zrodel ryzyka, a mianowicie:

1
2)
3)

4)

5)

6)

srodowisko naturalne, ktore jest podstawowym zrodlem ryzyka (np.: powodzie,

huragany itp.),

srodowisko spoleczne (np. zmieniajace si¢ obyczaje, zachowania),

srodowisko polityczne (np. zmiany wiadz, formacji i ustrojow politycznych),

srodowisko prawne (np. zmiany przepisow dotyczacych skladowania odpadow

niebezpiecznych),

srodowisko dziatalnosci operacyjnej (np. ryzyko wypadku przy pracy, ryzyko

zanieczyszczenia srodowiska),

srodowisko ekonomiczne (np. inflacja, recesja),
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7) $rodowisko poznawcze.'

85

Bardzo czgsto stosowanym podzialem Zrddel ryzyka jest ich podziat na wewnetrzne

i zewngtrzne. Podzial ten dokonywany jest z punktu widzenia miejsca powstania ryzyka.

Wewngetrzne zrodlo ryzyka zwiazane jest bezposrednio z prowadzona na terenie

organizacji dzialalno$cig. Mozna tu zaliczy¢ takie czynniki ryzyka jak:

pozaru,

awarll maszyny,

wypadku przy pracy,

ztych decyzji finansowych,
zlej polityki kadrowej,
strajku,

btedow ludzkich.

W przypadku zewne¢trznych Zrédel ryzyka znajduja si¢ one poza zakladem, lecz

zorientowane sa na organizacje. Wéréd zewnetrznych zrédet ryzyka mozna wyrdznic:

zagrozenia naturalne (burza, trzgsienie ziemi, huragan, powddz itp.),
ryzyko polityczne,
brak ptynnosci finansowej odbiorcéw,

zamieszki oraz inne.'®

Nastepnie, zarowno ryzyka wynikajace ze Zrodet wewnetrznych jak i zewngtrznych

mozna podzieli¢ na okreslone rodzaje ryzyka (np. ryzyka operacyjne, ryzyka finansowe

itp.).

Rysunek 1.18. przedstawia przykltad ryzyk generowanych przez czynniki

wewngetrzne i zewnetrzne zagrazajacych organizacji oraz ryzyka mieszane, powodowane

zar6wno przez czynniki wewngtrzne i zewngtrzne.

Istnieje obecnie wiele metod, narzedzi identyfikacji zrodel zagrozen, a w dalszej

kolejnosci identyfikacji ryzyka. Dokonujac identyfikacji ryzyka, tak jak juz wspomniano,

nalezy rozpoznaé¢ wszystkie zagrazajace ryzyka i ich zrédla. W tym celu wykorzystuje

sie r6znego rodzaju techniki identyfikacji, do ktérych zalicza si¢ m. in.:

e analize dokumentéw (metoda biurowa),
e wywiady (bezposredni kontakt z ludZmi),
¢ inspekcje,

e sesje burzy mozgow,

18 Tbidem, s. 70.
186 Thidem, s. 79.
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e analize danych historycznych.'?’

Rysunek 1.18. Klasyfikacja zrodel (czynnikéw) ryzyka oraz generowanych przez

nie ryzyk
ZEWNETRZNE ZRODLA
RYZYKA
\ 4 v
RYZYKA RYZYKA
FINANSOWE STRATEGICZNE
Stopy procentowe Popyt i wymagania klientow
Oprocentowanie Zmiany klientow
Kredyt Zmiany branzy
Kursy walut B Konkurencja
Plynnosc¢ Badania i rozwoj

Kapital intelektualny

WEWNETRZNE ZRODLA RYZYKA

Rachunkowos¢
Systemy informatyczne

Zaopatrzenie Dobra publiczne
Rekrutacja Pracownicy
Produkty i ushugi
Majatek
Umowy
Kultura organizacji Dostawcy
Sklad zarzadu ~Wypadki naturalne
Przepisy prawne Srodowisko naturalne
RYZYKA
RYZYKA NATURALNE
OPERACYJNE ,
4
a
ZEWNETRZNE ZRODLA
RYZYKA

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie G. Strupczewski: Zarzqdzanie ryzykiem..., op. Cit., s. 69.

'8 por. C.A. Williams Jr., M.L. Smith, P.C. Young : Zarzqdzanie....., op. cit. 5. 78.
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Metoda, ktéra dostarcza najwigcej informacji o ryzyku jest analiza dokumentéw i

z tego wzgledu jest to podstawowa technika identyfikacji. Dokonujac rozpoznania
zagrozen ta metoda, nalezy zapoznac si¢ zardéwno z wewnetrznymi jak i zewnetrznymi
dokumentami. Jest to podstawowa technika identyfikacji ryzyka. Stosujac t¢ metode
nalezy powinno si¢ bada¢ m. in. nast¢pujace dokumenty:

e schemat organizacji,

e Dbilanse i sprawozdania roczne,

e zamoOwienia kupna,

e umowy dotyczace sprzedazy, dzierzawy, serwisu,

e kopie kontraktow,

e dane dotyczace organizacji zaktadowych,

e dane dotyczace wladz,

e dane z rynku ubezpieczeniowego,

e plany zabezpieczen,

aktualne polisy ubezpieczeniowe.'*®

Analiza tych dokumentéw moze dostarczy¢ osobie zarzadzajacej ryzykiem wielu
informacji na temat istniejacych ryzyk i na sformulowanie pierwszych wnioskéw
dotyczacych istniejacych zagrozen.

Kolejna technika pozwalajaca na zidentyfikowanie ryzyka sa wywiady z osobami
mogacymi dostarczyé¢ informacji na temat danej organizacji, jej dziatalnosci, dzialalnosci
poszczegblnych dzialow (nalezy je przeprowadzi¢ z uwagi na to, ze nie wszystkie
informacje o danej organizacji mozna znalez¢ w jej dokumentach). Wywiady takie
nalezy przeprowadzi¢ z osobami pelniacymi nast¢pujace stanowiska: dyrektor, gléwny
ksiggowy, radca prawny, menadzerowie i kierownicy innych dziatow, gléwny
kadrowiec, zaopatrzeniowiec, specjalista BHP, inzynierowie i technolodzy. Lista osob, z
ktorymi beda przeprowadzane rozmowy jest oczywiscie otwarta i to osoba
przeprowadzajaca, dokonujaca identyfikacji ryzyka powinna zadecydowa¢, kto na niej
si¢ znajdzie. Korzystajac z tego narzedzia mozna zebra¢ informacje na temat dziatalnosci

calej organizacji i potencjalnych strat, jakie moga powsta¢. Ponadto mozna réwniez

188 P.F. Claes, Risk ....... , op. cit. s. 16-17.
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przeprowadzi¢ wywiady z losowo wybranymi pracownikami poszczegélnych dzialow
organizacji.'®

Inng technikq rozpoznania zagrozen sa inspekcje. Inspekcje sa wedlug niektérych
najlepsza droga uzyskania informacji o wszelkich zagrozeniach.'”® Zapoznajac sie
osobiscie z warunkami pracy poszczegdlnych dzialéw i pracownikéw, mozna wiele
dowiedzie¢ si¢ o potencjalnym ryzyku zagrazajacym danej organizacji. Ponadto mozna
zidentyfikowa¢ ryzyko, ktére zostalo pominigte przy wykorzystaniu innej metody.

Skuteczna 1 znacznie bardziej zaawansowana technika identyfikacji jest sesja
burzy mézgéw na temat: ,jakie ryzyka wystgpuja w organizacji?”. W takiej sesji
uczestnicza z reguly kierownicy Sredniego szczebla, jak réwniez specjalisci z zewnatrz.
Celem takiej sesji jest wylonienie pelnej listy zagrozen.

Niektorzy do metod identyfikacji ryzyka zaliczaja réwniez analiz¢ danych
historycznych, czyli zdarzen, ktére spowodowaly szkody w przesziosci. Przeglad ten
powinien obejmowac analize:

e liczby wypadkéw powodujacych szkode,

e bezposrednich kosztéw zwiazanych ze szkoda,

e posrednich kosztow,
e calkowita wysokosci poniesionych strat.'”!

Korzystajac z powyzszych technik identyfikacji ryzyka w przedsigbiorstwie
uzyskuje si¢ pewna grupe¢ ryzyk (zwykle liczaca okolo 100 zidentyfikowanych zdarzen).
W ich dalszej identyfikacji wykorzystuje sie roznego rodzaju narzedzia, ktore znacznie
utatwiaja caly proces rozpoznania istniejacych zagrozen. Sa to réznego rodzaju metody
analityczne identyfikacji ryzyka, wsrdd ktorych najczestsze zastosowanie ma pi¢é metod:

1) lista kontrolna ryzyka (check list), ktéra polega na zastosowaniu odpowiednio
przygotowanych kwestionariuszy (kilku badz jednego zawierajacego list¢ pytan
na temat zagrozen), dzigki ktéremu osoba zarzadzajaca ryzykiem jest w stanie
odpowiedzie¢ na pytania identyfikujace zagrozenia i niebezpieczne sytuacje (lista

taka stanowi nastepnie baze do identyfikacji ryzyka). Listy te moga by¢ ogdlne,

'% W . Ronki-Chmielowiec: Zarzqdzanie ryzykiem..., op. cit. s. 35.

1 E J. Vaughan: Risk Management. New York: John Willey and Sons, Inc. 1997, cyt. za :”Zarzadzanie
ryzykiem w ubezpieczeniach ”. pod red. W. Ronki-Chmielowiec, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2000, s. 36.

1 €. Nowak: Podstawy....., op. cit. s. 78.
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jak rowniez szczegélowe. Mogg by¢ one budowane w réznych wariantach, tzn.
od prostych dokumentow skladajacych si¢ z 2-3 stron, w ktérych udziela si¢
jedynie odpowiedzi tak/nie badz bardzo zlozony dokument (liczacy nawet
kilkadziesiat stron), w ktérym przewiduje si¢ nawet zlozone odpowiedzi. Bardzo
wazne jest odpowiednie przygotowanie listy kontrolnej (lista powinna by¢
przygotowana zgodnie z obowigzujacymi standardami oraz stosownie do rodzaju
podmiotu dla ktérego jest opracowywana). Najkorzystniej jest, aby lista taka byla
opracowana przez osob¢ dobrze znajaca dany podmiot (jego funkcjonowanie,
stosowane procedury) w oparciu o dostgpne dane o jednostce. Ponadto powinna
by¢ ona stale modyfikowana. Jej podstawowa wada jest mozliwo$¢é pominiecia
jednego lub kilku istotnych ryzyk, stad tez powinna by¢ ona stosowana lacznie z
innymi narzedziami, aby udoskonali¢ (polepszy¢) proces identyfikacji.

2) Formularze ryzyka (tzw. listy czynnosci kontrolnych).

3) Mapa ryzyka, ktorej podstawowym zalozeniem jest to, iz w same;j firmie istnieje
wiele informacji o ryzyku, ktére tkwia m. in. w historii wypadkéw majacych juz
miejsce, wiedzy o ludziach i zasobach w przedsigbiorstwie, zastosowanych
mechanizmach zabezpieczajacych. Na bazie tych informacji tworzy si¢ tabelg,
ktéra zawiera cztery kolumny (kolejno: zagrozenia, zasoby, konsekwencje i
czynniki zmieniajace). Do tej tabeli wpisywane sa informacje uzyskane z
odpowiednich Zrddet informacji (np. z historii wypadkéw, ktére mialy juz
miejsce). Podstawowa zaleta mapy ryzyka jest to, iz haslo wpisane do jednej
kolumny sugeruje z reguly konieczno$¢ dopisania haset do innych kolumn.'*?

4) Drzewo bledu (fault tree), ktéra jest metoda najczesciej stosowana. Koncentruje
si¢c ona na konkretnym zdarzeniu (tzw. zdarzeniu wierzchotkowym)
powodujacym strat¢ (zdarzeniu niepozadanym), na podstawie ktérego mozna
nastepnie okresli¢, jakie warunki byly niezbedne do tego aby dana szkoda
zaistniata, ile byto czynnikéw ja powodujacych i czy dzialaty one pojedynczo czy
tez razem,

5) HAZOP'® - narzedzie zaliczane do analiz jakosciowych. Narzedzie to stuzy do
szczegélowe] analizy urzadzen lub proceséw technologicznych, ktdére przy

wykorzystaniu wczesniejszych narz¢dzi zostaly wylonione jako szczegblne

192 C. Nowak: Podstawy....., op. cit. s. 78.
193 Skr6t od Hazard and Operability Studies
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zagrozenie. Jest to bardzo zlozone narzgdzie stuzace do identyfikacji zagrozen.
Stosujac HAZOP wykorzystuje si¢ tzw. ,stowa klucze”, np. brak/zaden,
wigcej/mniej, inny niz/inaczej itp.

Przedstawione powyzej narzgdzia identyfikacji dostarczaja wstepnych informacji o
zagrozeniach, jak i o samym ryzyku. W celu ich dalszej analizy i interpretacji nalezy
postuzy¢ si¢ omowionymi wczesniej technikami identyfikacji (np. dokonaé analizy
dokumentéw, przeprowadzi¢ wywiady, inspekcje, dokonaé analizy danych
historycznych).

Kolejnym krokiem w identyfikacji ryzyka jest sformutowanie szczegétowych i
ostatecznych wnioskéw oraz dokonanie opisu zidentyfikowanych ryzyk.

Drugim etapem zarzadzania ryzykiem jest ocena ryzyka. Polega ona na wymierne;j
lub opisowej ocenie ryzyka, ktora pozwala okresli¢:

e prawdopodobiefistwo wystapienia (realizacji) zidentyfikowanego w pierwszym
etapie ryzyka,
e szacowanie rozmiar6w skutkéw.
Laczna analiza obu aspektéw daje pelny obraz istniejacych zagrozen i pozwala na
opracowanie modelu ryzyka. 194

Szczegodlnie trudne jest okreslenie prawdopodobienstwa zajscia zidentyfikowanego
ryzyka. Najczgsciej w celu okreslenia tego prawdopodobienstwa analizie poddaje si¢
szkody (zdarzenia), ktére wystgpily w mniej wigcej podobnych (poréwnywalnych)
okolicznosciach (warunkach). Do takiej analizy wykorzystuje sie:

e dane wewng¢trzne danej organizacji,
e dane zewnetrzne oparte na ogélnodostepnych zestawieniach statystycznych.'”

Giownym powodem trudnosci w okresleniu prawdopodobienstwa zajscia zdarzenia
jest najcze$ciej brak danych w organizacji. Bardzo czgsto przy okreslaniu
prawdopodobienstwa realizacji ryzyka wykorzystuje si¢ réwniez teori¢ zmiennych
losowych, metody symulacyjne (np. Monte Carlo). Oszacowanie prawdopodobienstwa
ryzyka przy wykorzystaniu metod analitycznych nie jest proste z uwagi na to, iz dotyczy
z reguly zdarzen przysztych o charakterze jednorazowym.l96 Przyklad oceny

prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka przedstawia tabela 1.7.

1% www.ryzyko.pl - [data wejécia 10.02.2002].

195 C. Nowak: Podstawy....., op. cit. s. 78.

1% p. Stepien: Zarzqdzanie ryzykiem projektéw. s. 6, www.centerpoint.pl/download/Zarzadzanie-
ryzykiem-projektéw.doc - [data wejscia 17.12.2004].
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Tabela 1.7. Jakos$ciowo-iloSciowa ocena prawdopodobienstwa realizacji ryzyka

Poziom Haslowy opis Opis Prawdopodobienstwo
prawdopodobienstwa
1 Prawie niemozliwe | Zdarzenie moze zaistnie¢ jedynie ponizej 0,01
w wyjatkowych okolicznosciach
2 Mato prawdopodobne | Istnieje mate 0,01-0,1

prawdopodobienstwo zaistnienia
tego zdarzenia

3 Umiarkowanie mozliwe | Wydarzenie jest srednio mozliwe. 0,1-0,2
(srednie) W niektorych  przypadkach
zdarzenie takie moze zaistnie¢
4 Prawdopodobne Zdarzenie jest bardzo 0,2-0,5
prawdopodobne
5 Prawie pewne Oczekuje sig, ze zdarzenie takie pow. 0,5
wystapi

Zrodlo: B. Zurek: Zarzqdzanie ryzykiem z wykorzystaniem oprogramowania wspomagajqcego RMS cyt. za
P. Stepien.: Zarzqdzanie ryzykiem projektow. s. 6, www.centerpoint.pl/download/Zarzadzanie-ryzykiem-
projektéw.doc - [data wejécia 17.12.2004).

Drugim krokiem oceny ryzyka jest okreslenie rozmiarow skutkéw ryzyka. Sposéb
(metoda) pomiaru skutkéw ryzyka bedzie uzalezniony od rodzaju ryzyka poddawanego
badaniu. Inna metod¢ nalezy zastosowa¢ dla ryzyk majatkowych, a inna dla ryzyk
zwiazanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa.

Przy okreslaniu rozmiaréw szkody korzysta si¢ najczgsciej z doswiadczen firm
ubezpieczeniowych w zakresie szacowania wielkosci szkod. Stad tez szacowanie
wielkosci ryzyka moze opiera¢ si¢ na dwdch wielkosciach:

e prawdopodobnej wielkosci szkdd — sa tu uwzglednione wszystkie zabezpieczenia,
o ktérych przypuszcza si¢, ze zadzialaja w chwili zagrozenia i w ten sposéb
zapobiegna szkodzie lub obniza jej wysokos¢,

e maksymalnego zakresu szkody — w tym przypadku wielkos¢ szkody szacuje si¢
przy zatozeniu, ze zadnego zabezpieczenia nie zadziala.

Przy ocenie skutkéw ryzyka najczgsciej korzysta si¢ z miar wzglednych, ktore
pozwalaja okresli¢ udzial skutkéw w prowadzonej dziatalnosci (np. skutkéw
finansowych).

Laczna analiza prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka oraz jego rozmiar6w daje
pelny obraz zagrozenia. Wyniki oceny nanosi si¢ na matrycg ryzyka. Schemat matrycy

oceny ryzyka przedstawia rysunek 1.19.
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Rysunek 1.19. Matryca oceny ryzyka

SKUTEK DLA
ORGANIZACIJI
mala szkoda | duza szkoda
, male
PRAWDOPODOBIENSTWO 1 2
prawdopodobienistwo
ZAJSCIA ZDARZENIA
duze
4 3
prawdopodobieristwo
Zrédlo: P.F. Claes, Risk ....... , Op. cit. 5. 23.

W polu pierwszym matrycy zapisuje si¢ ryzyka, ktdrych prawdopodobienistwo
wystapienia szkody jest male oraz powstala szkoda jest niewielka. Sa to ryzyka, ktore
okreslane sa jako niskie. Tego rodzaju ryzyka nie musza by¢ chronione, poniewaz ich
realizacja nie powoduje zagrozenia dla przedsigbiorstwa, a powstale szkody beda mogty
by¢ pokryte z biezacych srodkéw podmiotu, jednak powinny by¢ one stale obserwowane.
W polu drugim odnotowuje si¢ ryzyka, w ktérych samo prawdopodobienistwo
wystapienia szkody jest niewielkie jednak jej rozmiary sa duze. Z uwagi na wielko$¢
szkody sa to ryzyka, ktére musza by¢ chronione, poniewaz ich urzeczywistnienie moze
by¢ zagrozeniem dla przedsi¢biorstwa. Pole trzecie to ryzyka charakteryzujace sig¢
zarowno duzym prawdopodobienstwem wystapienia jak i zakresem szkody. Jest to
ryzyko bardzo powazne dla organizacji i w zwiazku z tym musi si¢ one przed nim
zabezpieczyé. W czwartym polu umieszczane s3 ryzyka, ktérych nalezy unikac.
Charakteryzuja si¢ one duzym prawdopodobienistwem wystapienia oraz matym zakresem
szkody.l97

Matryca ryzyka wyznacza wigc poziom ryzyka, ktory szacuje si¢ na podstawie
wczesniej okreslonych wielkosci skutkéw i prawdopodobienistwa ich wystapienia.
Zwykle matryca dzielona jest na 3 do 5 pdl (zalezy to od dokladnosci wynikow jakie
chce sie osiagna¢).'”® Na podstawie matrycy ryzyka w kolejnych etapach procesu

7P F. Claes, Risk ....... , Op. cit. s. 23.
198 M. Borysiewicz: Kryteria akceptowalnosci ryzyka powaznych awarii przemystowych. Warszawa 2002,
s.12,
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zarzadzania ryzykiem zostaja podj¢te decyzje co do niezbednych srodkow, ktore nalezy
zastosowac w celu zminimalizowania lub unikniecia zagrozenia.

Trzecim etapem zarzadzania ryzykiem jest sterowanie ryzykiem. Gtbwnym celem
procesu zarzadzania ryzykiem jest jego uniknigcie, czyli podjecie takich dziatan, ktore
pozwola catkowicie wyeliminowa¢ istniejace zagrozenie. Jednak w praktyce bardzo
rzadko mozliwe jest uniknigcie ryzyka. Z tego tez wzgledu na tym etapie podejmuje si¢
takie dziatania, ktore pozwola na ograniczenie rozmiaréw ryzyka. Stad tez sterowanie
ryzykiem obejmuje metody i narzedzia, ktére maja na celu uniknigcie, zapobieganie lub
obnizenie rozmiaréw ryzyka. Podzial narzedzi sterowania ryzykiem przedstawia rysunek

1.20.

Rysunek 1.20. Narze¢dzia sterowania ryzykiem

STEROWANIE
RYZYKIEM
Metody Transformacja
radykalne ryzyka
A
A
Zmniejszenie
Unikanie rvzyka

ryvzyka

2 Dyspersja ryzyka
Zatrzymanie
ryzyka

Ograniczenie i
zmniejszenie strat

Transfer ryzyka

Zrédlo: Opracowanic wlasne.
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Pierwsza grupe metod sterowania ryzykiem stanowig metody, ktére - zdaniem
autorki - mozna okresli¢ jako radykalne. Wsréd tych metod nalezy wyrdzni¢ dwie
metody sterownia ryzykiem, a mianowicie: unikanie ryzyka i zatrzymanie ryzyka.

Jednym ze sposobow sterowania ryzykiem, ktéra to metode zaliczono do metod
radykalnych, jest jego unmikanie, czyli podj¢cie takich dziatan, ktére doprowadza do
calkowitego wyeliminowania istniejacych zagrozen. Unikanie ryzyka polega na
eliminowaniu zagrozen poprzez usuwanie ich przyczyn. Proces ten zaliczany jest do
tzw. negatywnych metod manipulowania ryzykiem i jest bardzo trudny oraz kosztowny.
Moze on polegaé np. na catkowitej zmianie stosowanej technologii. Jak juz wspomniano,
w praktyce niemozliwe jest wyeliminowanie istniejacego ryzyka (cechg kazdej
dzialalnosci gospodarczej jest podejmowanie ryzyka), dlatego pozostale narz¢dzia
redukcji maja znacznie wigksze znaczenie i zastosowanie.

Zatrzymanie ryzyka to druga z metod sterowania zaliczana do metod
radykalnych. Jest to jedna z najczgséciej stosowanych metod, ktora stosowana jest z
dwéch powodow:

e w wyniku swiadomie podj¢tej decyzji,

e w wyniku niewiedzy.
Zatrzymanie ryzyka moze polegaé na jego aktywnym badz pasywnym zatrzymaniu. Z
aktywnym zatrzymaniem ryzyka mamy do czynienia wowczas, gdy osoba, organizacja
majac $wiadomos$¢ wystepowania ryzyka i jego potencjalnych skutkéw, podejmuje
decyzje o jego zatrzymaniu, czyli przejgciu na siebie w calosci albo w czg¢sci jego
skutkdw. Natomiast pasywne zatrzymanie ryzyka wystgpuje wowczas gdy organizacja
,bezwiednie” zatrzymuje ryzyko np. z powodu lenistwa, ignorancji, niewiedzy.'*’

W przypadku podjg¢cia decyzji o zatrzymaniu ryzyka (aktywne zatrzymanie) dana
jednostka decyduje si¢ na samodzielne finansowanie ryzyka. Zatrzymanie ryzyka jest
$wiadoma decyzja podmiotu o przyjeciu na siebie konsekwencji ryzyka w przypadku
jego realizacji. Taka decyzja jest z reguly podejmowana woéwczas, kiedy niemozliwe jest
jego przeniesienie lub jest ono nieoplacalne. Oczywiscie taka decyzja musi by¢
poprzedzona bardzo wnikliwa analiza zagrozenia. W przypadku podjgcia decyzji o
samodzielnym finansowaniu ryzyka mozna:

e utworzy¢ specjalny wewnetrzny fundusz na pokrycie strat wynikajacych z
okreslonych ryzyk,

19 R. Holly: Strategie zarzqdzania....., op. cit. s. 29.
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¢ nie tworzy¢ funduszu na pokrycie szkéd,
e zastosowaé kombinacje dwéch poprzednich rozwiazan.2®

W przypadku utworzenia specjalnego funduszu, wszelkie straty spowodowane
zaistnialym zdarzeniem pokrywane sa z tego funduszu. Ta forma finansowania ryzyka
ma wiele zalet. Naleza do nich m.in.:

e mozliwosé finansowania ryzyk nieubezpieczalnych,

e latwy i szybki dostep do $rodkow na pokrycie szkdd,

e z reguly wymaga od podmiotu mniejszych nakladéw finansowych niz inne
metody finansowania ryzyka (np. ubezpieczenie ).%°!

Jednak metoda ta ma rowniez wady. Podstawowa jej wada jest to, iz szkoda (jej
rozmiary) moga znacznie przewyzszy¢ zgromadzone w utworzonym funduszu $rodki.
Jest to aktywna forma zatrzymania ryzyka, gdyz podmiot nie czeka biernie na szkody. W
przypadku podjecia decyzji o nie tworzeniu takiego funduszu szkody pokrywane sa z
biezacych srodkéw finansowych. Mamy wowczas do czynienia z retencja pasywna. Z te)
metody korzysta si¢ wowczas gdy rozpoznane (zidentyfikowane) ryzyka sa niewielkie, a
tym samym réwniez i straty sa nieduze i moga zosta¢ pokryte z biezacych srodkéw.

Przy retencji ryzyka mozna réwniez skorzystaé z kombinacji dwoch poprzednich
metod tworzac jedynie czg¢$ciowa rezerwg na pokrycie strat. W przypadku utworzenia
czeSciowe] rezerwy straty spowodowane zidentyfikowanym ryzykiem pokrywane sa
czesciowo z utworzonej rezerwy, a czgsciowo z biezacych srodkow.

Jakie moga by¢é powody podjecia decyzji o zatrzymaniu ryzyka? Mozna wskaza¢
na trzy motywy podjecia takiej decyzji:***

e finansowe — cheé zaoszczedzenia na skladce ubezpieczeniowej przy
wygorowanych sktadkach,

e pozafinansowe — np. niedostgpnosé¢ danego ubezpieczenia lub innej metody
transferu ryzyka,

e sama natura ryzyka (niskie prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia) czgsto
ksztaltuje postawy pasywne (zagrozenie nie dociera do $wiadomosci osoby

zagrozonej); np. ryzyko kalectwa jest 7-krotnie wyzsze niz ryzyko $mierci —

2por.C. Nowak: Podstawy........ op. cit. s.79.

2 Thidem, s. 80.

22T Borys: Zarzqdzanie ryzykiem srodowiskowym, AE Wroctaw — Wydziat GRIT w Jeleniej Gorze,
Materiat powielony z wyktadéw.
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jednak istnieje wielokrotnie wigksza sklonnos¢ do zawierania ubezpieczenia na
wypadek $mierci niz kalectwa

Kolejng grup¢ metod sterowania ryzykiem stanowia metody polegajace na
transformacji ryzyka, ktére mozna réwniez okresli¢ jako metody kontroli ryzyka,
manipulowania ryzykiem.

Pierwsza z nich jest zmniejszanie ryzyka. metoda ta polega na podjeciu takich
dziatan, ktére pozwola na ograniczenie jego rozmiar6w lub strat, jakie powoduje. To
narzedzie stwarza duzo wigksze mozliwosci dziatania niz w przypadku unikania ryzyka.
Bardzo czgsto dzigki zastosowaniu prostych i tanich srodkéw mozna doprowadzié do
zmniejszenia prawdopodobiefistwa wystapienia zagrozenia lub zmniejszy¢ jego
rozmiary. W celu zmniejszenia ryzyka mozna poshuzy¢ sie nastepujacymi srodkami:

e proste zmiany organizacyjne w przedsigbiorstwie,
e wymiana konstrukcji palnych na niepalne,
e szkolenie pracownikow,
e instalacja urzadzen alarmowych.?%?
W celu wyboru najlepszego srodka dzialania mozna postuzyé si¢ matrycg kosztow

dziatan, ktorej schemat przedstawia rysunek 1.21.

Rysunek 1.21. Matryca kosztéw dzialan w zmniejszaniu ryzyka

WYSZCZEGOLNIENIE PROSTE DZIALANIA SKOMPLIKOWANE
DZIALANIA
1. W pole to wpisywane sa proste | 2. Znajduja si¢ tu dzialania
dzialania, ktére mozna skomplikowane, ale
NISKIE KOSZTY przeprowadzi¢ przy niskich zarazem dzialania, ktdre
kosztach mozna przeprowadzi¢ przy
niskich naktadach
finansowych
3. W polu tym umieszcza si¢ 4. Zestawia si¢ tu dziatania
dzialania, ktére sa co prawda skomplikowana oraz drogie
WYSOKIE KOSZTY proste w przeprowadzeniu, ale w zastosowaniu.
jednocze$nie wymagaja wysokich
nakladéw (kosztow)
Zrédto: P.F. Claes, Risk ....... , Op. cit. s. 29.
23 pF. Claes, Risk ....... , Op. cit. 5. 29.
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Dla danej organizacji najkorzystniejszy jest wybdr dzialan z pola pierwszego i
drugiego, gdyz mozna je przeprowadzi, angazujac stosunkowo niskie $rodki.
Zdecydowanie najmniej korzystnym wariantem do zastosowania jest wariant
postepowania wybrany z czwartego pola, gdyz jest on najdrozszy i zarazem
skomplikowany. Jednak nie zawsze mozna zastosowa¢ regule post¢powania z innego pél
od 1 do 3 1 wowczas pozostaje tylko podjecie takiego dzialania, ktére zalicza si¢ do pola
czwartego.

Kolejnym narze¢dziem stosowanym w etapie sterowania ryzykiem jest dyspersja
ryzyka, czyli rozlozenie przysztych zdarzen na grupg. Cel ten mozna osiggnaé miedzy
innymi poprzez zawarcie umowy koasekuracyjnej, tworzenie réznego rodzaju
stowarzyszen finansowych, prowadzenie dzialalnosci w formie spétki. W ten sposéb
ryzyko zwiazane z ryzykownym przedsi¢wzigciem mozna roztozy¢ na kilka podmiotow.

Innym narz¢dziem stosowanym w redukcji ryzyka jest ograniczanie i
zmniejszanie strat. Z tego narzg¢dzia korzysta si¢ wowczas, gdy pomimo podjecia
poprzednich dzialan wystapily zdarzenia powodujace okreslone szkody. W takim
przypadku nalezy podja¢ dzialania, ktére pozwola na ograniczenie (zmniejszenie)
rozmiaré6w szkody. W tym celu kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$é, narazony na
ryzyko powstania sytuacji powodujacych straty, powinien mie¢ opracowany plan
postgpowania w sytuacjach alarmowych (np. w przypadku pozaru) w celu podjecia w
odpowiednim czasie dzialan, ktdre pozwola na ograniczenie powstalej szkody.
Dodatkowo w przedsiebiorstwie mozna zastosowa¢ dodatkowe (oprocz planu) $rodki
pozwalajace na zmniejszanie rozmiardw zdarzen niekorzystnych, do ktdrych naleza
miedzy innymi: instalacje wczesnego wykrywania pozaru, systemy zraszaczy, drogi
ewakuacyjne.2*

Ostatnia metoda sterowania ryzykiem (jego transformacji) jest transfer ryzyka.
Celem tej metody jest przeniesienie ryzyka na inny podmiot. Transfer ryzyka jest
najprostsza metoda redukcji ryzyka. Stuza temu okreslone mechanizmy prawne, do
ktérych mozna zaliczyé: umowe przechowania, umowe dozorowania obiektu, fuzje firm,
umowy o podwykonastwo, kontrakty oraz ,najczgsciej wykorzystywane, ubezpieczenie.
Do najczesciej stosowanych form przeniesienia ryzyka zalicza si¢ ubezpieczenie
ryzyka, czyli przeniesienie ryzyka na firm¢ ubezpieczeniowa poprzez zawarcie umowy

ubezpieczenia okreslonego ryzyka, na mocy ktérej firma ubezpieczeniowa wyraza zgode

24 Thidem, s. 33-34.
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na przyjecie finansowego cigzaru powstalych szkdd (oczywiscie w zamian za
odpowiednia oplate).

Jak juz wspomniano, ubezpieczenie ryzyka jest najczesciej stosowana forma w tej
grupie metod. Polega ona na zakupie przez ubezpieczonego od ubezpieczyciela ochrony
przed negatywnymi skutkami ryzyka. Najczestsze sig¢ganie po t¢ form¢ manipulowania
ryzykiem wynika gltéwnie z latwosci dostgpu do ubezpieczenia, co jest gtdwna zaletq tej
metody.

Tak wiec ubezpieczenia moga pelni¢ dwie funkcje w procesie zarzadzania
ryzykiem, a mianowicie sg:

o forma przenoszenia ryzyka,
e metodg finansowania ryzyka.

Ostatnim etapem procesu zarzadzania ryzykiem jest ocena i aktualizacja
podjetych dzialan. Na tym etapie dokonuje si¢ oceny trafnosci podj¢tych dziatan w
zwiazku ze zmienionymi okolicznosciami i jezeli zachodzi taka potrzeba weryfikuje si¢
je. Ponadto bardzo istotne jest stale kontrolowanie czy nie pojawiaja si¢ nowe, nie
rozpoznane wczesniej ryzyka.2®

Proces zarzadzania ryzykiem jest dzialaniem, ktére powinno by¢ wdrozone w
kazdej organizacji, gdyz kazda aktywnos$¢ gospodarcza czy spoleczna zwigzana jest z
ryzykiem. Realizacja tego ryzyka moze przynies¢ straty, lecz z drugiej strony wczesna
identyfikacja i ocena ryzyka umozliwia podjecie dziatan, ktére pozwola na ograniczenie
niekorzystnych konsekwencji realizacji ryzyka. Jest to wigc bardzo wazny proces dla
kazdej organizacji. Nie jest to jednak proces latwy. Perspektywy oraz kierunki rozwoju
tego procesu stanowig bardzo duze wyzwanie zardwno dla teoretykow jak i praktykdow.
Obecnie idea zarzadzania ryzykiem znajduje si¢ we wstepnej fazie implementacji.
Swiadcza o tym wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd respondentow
europejskich przez firm¢ Emnst & Young. Prezentuje je tabela 1.8.

Jak  pokazuja przedstawione powyzej wyniki badania ankietowego
przeprowadzonego na respondentach europejskich, pomimo $wiadomosci duzego
znaczenia procesu zarzadzania ryzykiem znajduje si¢ on dopiero we wstgpnej fazie
wdrozenia do praktyki. Wiele firm nie wprowadzilo jeszcze tego procesu. Jednak rozwoj
tego procesu na szerokg skalg jest nieunikniony i powinien nastapi€ jak najszybciej. Jest

to proces, pozwalajacy na minimalizacj¢ ryzyka prowadzonej dzialalnosci, ktérego

205 1bidem, s. 12.
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przeprowadzanie moze zaowocowaé poprawa sytuacji finansowej firmy i poprawa jej
wizerunku na rynku. Jak wskazano wczesniej, w niektérych przypadkach mozliwe jest

tez wykorzystanie metod radykalnych — tzn. unikania lub zatrzymania ryzyka.

Tabela 1.9. Podejscie do procesu zarzadzania ryzykiem

Podejscie do zarzgdzania ryzykiem Udzial ankietowanych
Przekonanie o braku skutecznosci zarzadzania ryzykiem 43 %
Wykorzystanie systemow zarzadzania ryzykiem 10 %
Brak wdrozonych metod identyfikacji i rejestracji ryzyka w 30 %
przedsiebiorstwie
Brak badan najwazniejszych rodzajéw ryzyka 25%
Zatrudnienie menadzera ryzyka 50 %

Zrodlo: M. Bigosiniski, W. Stawinska: Istota zarzqdzania ryzykiem w polskim sektorze budowlanym. W:
materialy Konferencji Naukowej: Zarzadzanie procesami inwestycyjnymi w budownictwie. Politechnika
Krakowska, Krakow 13-15 maj 2004, s. 17.
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ROZDZIAL 11

UBEZPIECZENIA SRODOWISKOWE NA TLE ROZWOJU
SEKTORA UBEZPIECZEN W POLSCE

2.1. Ewolucja i stan rynku ubezpieczeniowego w Polsce.

2.1.1. Pojecie rynku ubezpieczeniowego.

Pojecia ,,rynek” jest terminem wzglednie jednoznacznym. W ekonomii przyjmuje
si¢, ze rynek to zespot warunkéw, ktore doprowadzaja do kontaktu pomigdzy
kupujacymi i sprzedajacymi w procesie wymiany dobr i ushug.?® Wedtug S.
Mynarskiego rynek to ogol stosunkow wzajemnych (towarowo-pieniezinych)
zachodzqcych miedzy sprzedajqcymi, oferujqcymi do sprzedazy towary i ustugi po
okreslonej cenie — reprezentujqcymi podaz, a kupujgcymi, ktorzy zglaszajq gotowosc
nabycia tych towarow i ustug — reprezentujqcymi popyt » 207

Wsrod wielu rynkéw wyrdznia si¢ rynek ubezpieczeniowy. T. Sangowski
definiuje go ,jako zespol wszystkich kupujqcych - konsumentow ochrony
ubezpieczeniowej (strona popytowa) i sprzedajqcych wubezpieczenia - zaklady
ubezpieczeniowe (strona podazowa), ktorych wzajemne oddzialywanie ksztaltuje popyt i
podaz oraz wywiera wplyw na wysokosé cen.?%

Rynek ubezpieczeniowy jest rynkiem specyficznym. Przedmiotem zainteresowania
tego rynku nie sa konkretne dobra, artykuly przemystowe, produkty pochodzenia
rolniczego. W obrocie rynku ubezpieczeniowego wystepuje towar abstrakcyjny, ktérego

nie mozna zmierzy¢é ani zwazyé. Ponadto o specyficznym charakterze rynku

26D Begg, S. Fischer, R. Dornbusch: Mikroekonomia, PWE, Warszawa 1996, s. 76.

27§, Mynarski: Badania rynkowe w warunkach konkurencji, Krakéw 1995, s.9., cyt. za: J. Lancucki:
Rynek ubezpieczeniowy w Polsce. Cechy charakterystyczne i determinanty rozwoju, ,Prawo
Asekuracyjne” nr 4,2003.

208 T. Sangowski: Ubezpieczenia ..., op. cit. s. 370.
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ubezpieczeniowego s$wiadczy rOwniez to, iz wyst¢puja na nim trzy wazne grupy
podmiotow:
e sprzedajacy — zaklady ubezpieczeniowe, agenci, brokerzy,
e kupujacy — osoby fizyczne i przedsigbiorstwa,
e instytucje nadzorcze, ktore wyposazone sa w przepisy regulujace bezposrednio
lub posrednio dziatalnos¢ ubezpieczeniowa®”

Podmioty polskiego rynku ubezpieczeniowego przedstawia rysunek 2.1.

Rysunek 2.1. Podmioty rynku ubezpieczeniowego

SPRZEDAWCY KUPUJACY
REGULACJE PRAWNE
ORGANY NADZORCZE
TOWARZYSTWA OSOBY FIZYCZNE

UBEZPIECZENIOWE

AGENCI I BROKERZY PRZEDSIEBIORSTWA

Zrodlo: M. S. Dorfman: Infrodution to risk managment and insurance. Prentice Hall. 2002, s. 1 16.

Szczegotowo podmioty polskiego rynku ubezpieczeniowego omowione sa w

podpunkcie 2.1.3.

299 5 Lancucki: Rynek ubezpieczeniowy w Polsce. Cechy charakterystyczne ..., op. cit., s. 25.
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2.1.2. Etapy rozwoju rynku ubezpieczen w Polsce.

Historia ubezpieczen na ziemiach polskich jest stosunkowo krétka. Rozwdj rynku
ubezpieczeniowego na ziemiach polskich dzieli si¢ na kilka okreséw, a mianowicie:
e okres XV i XVI wiek (okres I),
o okres zaboréw i I wojny swiatowej (okres II),
e okres miedzywojenny (okres III),
e okres Polski Ludowej (okres IV),
e okres transformacji ustrojowej i gospodarczej (okres V).
Za podstawe wyodrgbnienia powyzszych etapéw rozwoju rynku ubezpieczen w
Polsce przyjeto dwa kryteria:
1) polityczno-gospodarcze,
2) chronologiczne.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz na wyodrebnienie tych okresoéw, jak i na ksztalt
rynku ubezpieczeniowego w Polsce bardzo duzy wplyw miala burzliwa historia naszego

kraju. Etapy te przedstawia rysunek 2.2.

Poczqtki rozwoju ubezpieczen na ziemiach polskich — okres I

O poczatku ubezpieczen w Polsce mozna méwi¢ dopiero w XV i XVI wieku, kiedy
to zaczeto podejmowaé pierwsze dzialania w zakresie tworzenia réznych zwigzkow i
instytucji, ktorych podstawowym celem dzialalnosci bylo organizowanie pomocy
wzajemnej. Szczegolny wplyw na rozwdj ubezpieczen w Polsce miato tworzenie:

e w niektérych miastach tzw. porzadkéw ogniowych.?'® Jest to najstarsza forma
ubezpieczen ogniowych. Z tego typu zwiazkéw organizowana byla pomoc
poszkodowanym przez klgske ognia jak rdwniez ustalane byly przepisy dotyczace
organizacji gaszenia pozarow. W okresie panowania ostatniego kroéla polskiego
(Stanistawa Augusta Poniatowskiego) przygotowano projekt utworzenia
Generalnej Kasy Ogniowej, jednak projekt ten doczekat sig¢ realizacji dopiero po

utraceniu przez Polske niepodleglosci;

219 A, Banasinski: Ubezpieczenia..., op. cit. s. 43.
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Rysunek 2.2. Etapy rozwoju rynku ubezpieczeniowego w Polsce

Poczatki rozwoju ubezpieczen — XV i XVI wiek

Porzadki ogniowe
Kasy brackie
Zwiazki groblowe

Wilkierz gdanski — poczatki ubezpieczen morskich

Ubezpieczenia w okresie zaboréw i I wojny Swiatowej

Zabor pruski

Zabor rosviski

Zabor austriacki

Powstanie pierwszyvch zakladow
ubezpieczen na ziemiach polskich.
najbardziej dvnamiczny rozwoj
rvnku ubezpieczen sposrod trzech
zaborow.

1817 r. powstanie
Towarzystwa Ogniowego —
jest to poczatek rozwoju
rvnku ubezpieczen w zaborze
rosvjskim.

Najpozniejszy rozwoj
rvnku ubezpieczen — 1860
r. powstanie Towarzystwa
Wzajemnych Ubezpieczen
.Florianka™.

1 |

Ubezpieczenia w okresie miedzywojennym

Utworzenie centralnego Komitetu Obywatelskiego
e Ujednolicenie systemu prawnego w zakresie ubezpieczen
Powstawanie Krajowych Publicznych zakladow ubezpieczen

Ubezpieczenia w Polsce Ludowej

e  Wprowadzanie nowych regulacji prawnych

1 1

Ubezpieczenia w okresie transformacji

ustrojowej i gospodarczej

Zmiana obowigzujacych

regulacji prawnych

Prywatyzacja i demonopolizacja rynku ubezpieczeniowego
Zniesienie ubezpieczen ustawowych
Podzial ubezpieczen na Dzial I i Dzial II

Zrodlo: Opracowanie whasne.
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e w XV w. na Gérnym Slasku kas brackich, ktére mozna uzna¢ za pierwsza forme
kas wzajemnych ubezpieczen. Poczatkowo byly to instytucje o charakterze
prywatnym, jednak z biegiem czasu zaczeto je przeksztalcaé w instytucje

publiczno-prawne.*"!

Glownym celem dziatalnoéci tego rodzaju kas bylo
udzielanie pomocy gornikom poszkodowanym w pracy w wyniku wypadkow i z
powodu innych nieszczgsliwych zdarzen (np. choroby);

o zwigzkow groblowych, ktore zaczgly powstawa¢ w XVII i XVIII wieku. Tego
rodzaju instytucje zaczeto tworzyé gléwnie na Zutawach. Powstawaty one w celu
wspoélnej budowy grobli i wyréwnywania szkéd powstalych w wyniku wylania
rzeki. >

e Od polowy XVIII wieku ubezpieczer transportu morskiego. W 1761 r.
utworzono tzw. wilkierz gdanski, w ktérym znalazlo si¢ ponad 20 przepisow

regulujacych ubezpieczenia morskie.>"

Ubezpieczenia w okresie zaborow i I wojny swiatowej — okres I1

Drugi z wyodrebnionych etapéw rozwoju ubezpieczenn na ziemiach polskich
przypada na lata kiedy panstwo polskie znajdowalo si¢ pod zaborami. Utrata
niepodlegtosci przez Polsk¢ miala bardzo duzy wplyw na rozwdj polskiego rynku
ubezpieczen. Rozwdj rynku ubezpieczeniowego na terenie kazdego z trzech zaboréw
wygladal inaczej. Najlepiej sytuacja przedstawiala si¢ w zaborze pruskim, najgorzej w
rosyjskim. Z tego tez wzgledu pojawily si¢ dysproporcje w rozwoju ubezpieczen w
r6znych regionach kraju.

Panstwo pruskie posiadalo w zakresie ubezpieczen dominujaca pozycj¢ w Europie,
co przelozyto si¢ na lepszy rozwdj rynku ubezpieczeniowego na ziemiach zaboru
pruskiego. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze zabor pruski objat ziemie, ktére nalezaly do
najbardziej rozwinigtych gospodarczo. Po Kongresie Wiedefiskim na ziemiach
przylaczonych do Prus swoja dziatalno$¢ prowadzil nadal socjet ogniowy z siedziba w

Poznaniu. Od 1863 roku w wyniku liberalizacji polityki zaborcy zaczgly pojawiaé sig

U1 M. Szczeéniak: Historia ubezpieczen — korzenie polskich ubezpieczen. ,» Wiadomosci
Ubezpieczeniowe”, nr 34, 2003, s. 3.

> Ibidem s. 5.

2 Ibidem s.6.
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nowe towarzystwa ubezpieczeniowe. Poczatkowo zaczgly powstawac¢ lokalne
towarzystwa od ognia, a nastgpnie towarzystwa prowadzace ubezpieczenia w innych
dzialach. Sposréd utworzonych w tym okresie na ziemiach zaboru Pruskiego towarzystw
ogniowych na szczeg6lng uwage zastuguja:

e Zachodnio-Pruski Prowincjonalny Socjet Ogniowy z siedziba w Gdansku, ktory
zatozony zostat w 1785 roku,

e Wschodnio-Pruski Socjet Ogniowy, okreslany réwniez mianem Dyrekcji
Ogniowej w Krélewcu, zalozony w 1768 roku,

e Dyrekcja Gléwna Towarzystwa Ogniowego dla Miast w Prusach Poludniowych
oraz Towarzystwa Ogniowego dla Wsi w Prusach Poludniowych z siedziba w
Poznaniu i Warszawie.

W latach tych powstaly réwniez towarzystwa ubezpieczeniowe prowadzace
ubezpieczenia w innych dziatach, a wsréd nich migdzy innymi:

e . Vesta” Bank Wzajemnych Zabezpieczen na Zycie (1873 r.),

e Krajowa Kasa Ubezpieczen Strazakéw od Wypadkow (1895r.), nazywana w
skrocie Kasa Strazacka,

e Poznanski Prowincjonalny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (1911r.),

o Zaklad Ubezpieczen Odpowiedzialnosci Cywilnej Poznanskiej Rolniczej
Spotdzielni Zawodowej (1914r.).2"

W 1908 roku i w 1910 roku zostaly wydane dwie wazne dla rozwoju rynku
ubezpieczeniowego ustawy ubezpieczeniowe, ktére w istotny sposob wplynely na dalszy
rozwdj tego rynku na ziemiach zaboru pruskiego. W 1908 roku wydano ustawe o
umowie ubezpieczenia, ktoéra regulowala sprawy zwiazane z powstaniem dobrowolnego
stosunku ubezpieczenia (warunki umowy, czas jej trwania itp.) oraz ustawe o
publicznych zakladach ubezpieczen, ktéra zostala wydana w 1910 roku. Ustawa z 1910
roku nadata publicznym zaktadom ubezpieczen charakter instytucji wyzszej uzytecznosci
publiczne;j.

Na ziemiach zaboru rosyjskiego rynek ubezpieczeniowy rozwijal si¢ znacznie
gorzej niz w zaborze pruskim. Wynikalo to przede wszystkim z tego, iz sytuacja
gospodarcza tego regionu byla znacznie gorsza. Wyrdznia si¢ trzy etapy rozwoju

ubezpieczen na terenach Krolestwa Polskiego. Sa to nastg¢pujace okresy:

29T Sangowski: Ubezpieczenia..., op. cit. s. 356.
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1) od powstania Ogélnego Towarzystwa Ogniowego do wybuchu powstania
listopadowego,
2) od upadku powstania listopadowego do upadku powstania styczniowego,
3) od upadku powstania styczniowego do wybuchu I wojny $wiatowe;j.*"®
W 1817 roku na ziemiach zaboru rosyjskiego powstato Towarzystwo Ogniowe,

ktore zajmowalo si¢ ubezpieczaniem budynkéw (zaré6wno miejskich jak i wiejskich) od
ognia. Powstalo ono na mocy dekretu cara Aleksandra I z 9.07.1816 r. Towarzystwo to
zajmowalo si¢ zarowno ubezpieczaniem budynkéw miejskich jak i wiejskich i z tego tez
powodu zostalo podzielone na dwa dzialy, a mianowicie: Towarzystwo dla Miast oraz
Towarzystwo dla Wsi. Oba dzialy byly zarzadzane przez Dyrekcj¢ Regionalna. W 1834
roku Towarzystwo rozszerzylo swoja dzialalnos¢ o ubezpieczenia ruchomosci od ognia,
powotlujac do zycia Towarzystwo Ubezpieczen od Ognia Ruchomosci. Drugim etapem
rozwoju ubezpieczen na ziemiach zaboru rosyjskiego byt okres po upadku powstania
listopadowego do upadku powstania styczniowego. W tym okresie nastapily daleko
idace zmiany w zakresie ubezpieczen w zaborze rosyjskim. W 1843 roku Dyrekcja
Generalna Towarzystwa Ogniowego zostala przeksztalcona ukazem cara Mikotaja I z
10.01.1843 roku w Dyrekcje Ubezpieczen, ktéra pozostawala pod nadzorem Komisji
Rzadowej Spraw Wewngtrznych. Za gléwny cel swojej dzialalnosci postawita ona
napraw¢ zaniedban w dziedzinie ubezpieczen. W celu naprawy sytuacji w zakresie
ubezpieczen wydane zostaly nastgpujace ustawy:

e zabezpieczeniu ruchomosci od pozaréw z dnia 27.02.1844 roku,

e zabezpieczeniu sptawu towaréw na rzekach z 19.03.1844 roku,

e zabezpieczeniu nieruchomosci od strat wynikajacych z pozaru z 17.04.1844

roku.?'¢
Ponadto w okresie tym znacznie rozszerzono dzialalno$¢ ubezpieczeniowa.
Wprowadzono m.in. ubezpieczenia zyciowe (ubezpieczenia na wypadek Smierci i
dozywocia oraz ubezpieczenia rentowe), transportowe, ubezpieczenia bydta od pomoru i
ubezpieczenia od gradobicia. Udoskonalono réwniez techniki ubezpieczeniowe.
Duze zmiany w rynku ubezpieczeniowym w Krolestwie Polskim mialy miejsce po

upadku powstania styczniowego. Okres ten to trzeci etap rozwoju rynku

ubezpieczeniowego na ziemiach bgdacych pod zaborem rosyjskim. Wiadze carskie

215 A, Banasinski: Ubezpieczenia..., 0p. cit. s. 45. _
26 M. Szcze$niak: Historia ubezpieczen — Ubezpieczenia w zaborze rosyjskim. ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” nr 7- 8, 2003, s. 4.
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podjety decyzje o likwidacji dzialajacych na tych ziemiach instytucji narodowych, w tym
réwniez Dyrekcji Ubezpieczen. W 1870 roku powolana zostala ustawa nowa instytucja
ubezpieczeniowa na ziemiach zaboru rosyjskiego, a mianowicie: Wzajemne Gubernialne
Ubezpieczenia od Ognia, ktérej dzialalno$é¢ koncentrowala si¢ na obowigzkowych
ubezpieczeniach budowli od ognia w miastach i na wsiach, natomiast portfel ubezpieczen
zyciowych zostal przekazany rosyjskim towarzystwom ubezpieczeniowym. Jednak
utworzona nowa instytucja ubezpieczeniowa nie osiagnela dobrych wynikéw
finansowych i to sklonitlo wladze carskie do zreformowania systemu. W 1900 roku
ponownie utworzono centralna organizacje ubezpieczeniowa na ziemiach Krdlestwa
Polskiego, ktérej nadano nazwe Ubezpieczenia Wzajemne Budowli od Ognia w
Krolestwie Polskim.?'” Instytucja ta dziatala do I wojny $wiatowej. W tym okresie na
ziemiach zaboru rosyjskiego dzialaly rowniez akcyjne towarzystwa ubezpieczeniowe.
Jednym z nich bylo Warszawskie Towarzystwo Ubezpieczen. Poczatkowo Towarzystwo
to zaymowato si¢ jedynie ubezpieczeniami rolnymi, jednak po krotkim czasie rozszerzyto
zakres prowadzonej dzialalnosci o ubezpieczenia przedsigbiorstw produkcyjnych i
handlowych. Na poczatku XX wieku w Kroélestwie Polskim powstaly jeszcze i inne
polskie towarzystwa ubezpieczen, wérdd ktdrych nalezy wymienié:
o Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen od gradobicia ,,Ceres” utworzone
w1901 roku,
e Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen ,,Snop”,
o Warszawskie Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen od Nieszczesliwych
Wypadkéw zalozone w 1904 roku,
o , Wista” Wzajemne Towarzystwo Ogniowe, ktore powstalo w 1906 roku, jednak
swa dziatalnos¢ rozpoczgto dopiero w trakcie I wojny swiatowej,
e Warszawskie Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen od Ognia Wilascicieli
Aptek zatozone w 1911 roku.?'®
Najpdzniej rozwoj rynku ubezpieczeniowego nastapil na ziemiach zaboru
austriackiego. Przyczyna takiego stanu byl gtéwnie fakt, iz ziemie, ktére znalazly si¢ pod
panowaniem austriackim byly najslabiej rozwinigte pod wzgledem gospodarczym a
ponadto réwniez w samej Austrii rynek ubezpieczeniowy zaczal rozwija¢ sig

stosunkowo pézno. W 1826 roku stanowy sejm galicyjski podjal pierwsze proby

27T, Sangowski: Ubezpieczenia..., op. cit., s. 358.
218 M. Szczesniak: Historia Ubezpieczen ....., op. cit.,s. 7.
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utworzenia towarzystwa ubezpieczeniowego. W nastgpnych latach podejmowano kolejne
proby utworzenia instytucji ubezpieczeniowej, jednak nie przynosily one pozytywnych
rezultatow. Pierwsza instytucj¢ ubezpieczeniowa na terenmach zaboru austriackiego
utworzono dopiero w 1860 roku i bylo to Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen w
Krakowie, ktore funkcjonowalo pod nazwa ,Florianka”. W poczatkowym okresie
zajmowalo si¢ wylacznie ubezpieczeniami gospodarstw rolnych od ognia. Towarzystwo
Ubezpieczeniowe ,Florianka” rozwijalo si¢ bardzo dynamicznie i szybko jego
dzialalnos$¢ zostala rozszerzona o inne ubezpieczenia, a wsrod nich znalazly sie¢ migdzy
innymi: ubezpieczenia plodéw od gradobicia, ubezpieczenia drobnych rzemieslnikow,
ubezpieczenia zyciowe (na wypadek $mierci i dozycia). Z czasem nazwa Towarzystwa
Wzajemnych Ubezpieczen zostala zmieniona na Krakowskie Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych. Znacznemu rozszerzeniu uleglo réwniez terytorium funkcjonowania tej
instytucji ubezpieczeniowe]. ,,Florianka” zacz¢la prowadzi¢ dzialalno$¢ ubezpieczeniowa
m.in. na Wolyniu, rosyjskim Podolu i Ukrainie."* W dalszych latach na ziemiach zaboru
austriackiego powstaly i inne zaklady ubezpieczen, a wsréd nich: Towarzystwo
Wzajemnych Ubezpieczen ,,Dnister” utworzone w roku 1882, Towarzystwo Ludowe
Wzajemnych Ubezpieczen ,Wista”, ktdre utworzono w roku 1909, ,Karpatia”
Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczen na Zycie (1911 rok).

Wybuch I wojny swiatowej w istotny sposob wplynal na dalszy rozwdj rynku
ubezpieczeniowego w Polsce. Po rozpoczgciu dzialan wojennych na ziemiach polskich
dziataly zaréwno krajowe jak i zagraniczne firmy ubezpieczeniowe. Wojna spowodowata
jednak duze utrudnienia w prowadzeniu dzialalnosci ubezpieczeniowej. Przyczynita si¢
m.in. do spadku liczby zawieranych polis, a co za tym idzie - spowodowala obnizenie
kondycji finansowej towarzystw ubezpieczeniowych. Pomimo tych trudnosci wigkszosé
firm nie zaprzestala prowadzenia dziatalnosci, a nawet pojawialy si¢ nowe firmy. W tym
okresie rozpoczely dziatalnosé na ziemiach polskich takie firmy jak:

e Akcyjne Towarzystwo Ubezpieczen Polonia (1917 rok),
e Polskie Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna Patria (1917 rok),
e Towarzystwo Akcyjne Ubezpieczen Vita (1918 rok).

2% M. Szczesniak: Historia Ubezpieczen — Ubezpieczenia w Galicji i Ludomerii. ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” nr 9-10 , 2003, s. 8.
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Po zakonczeniu wojny na terenie Polski dzialalo 14 duzych prywatnych krajowych
zakladow ubezpieczen (wsrdd nich 5 akcyjnych i 9 wzajemnych), trzy mniejsze zaklady

wzajemne, okoto 150 zakladéw zagranicznych oraz pie¢ zaktadéw publicznych.??
Ubezpieczenia w okresie miedzywojennym — okres I11

W 1918 roku po odzyskaniu niepodleglosci rozpoczat sie kolejny etap rozwoju
ubezpieczen na ziemiach polskich. Jeszcze w trakcie I wojny $wiatowe) zostal utworzony
Centralny Komitet Obywatelski z siedzibq w Warszawie. Zajmowal si¢ on pomoca dla
ofiar wojny i w 1915 roku podjal uchwal¢ o wznowieniu dzialalnosci Ubezpieczen
Wzajemnych Budowli od Ognia w Krdélestwie Polskim.

Odzyskanie przez Polske¢ niepodleglosci stworzylo nowe warunki do rozwoju rynku
ubezpieczeniowego. Pierwsza sprawa, ktora nalezalo rozwiaza¢ po odzyskaniu
niepodleglosci w zakresie ubezpieczen bylo ujednolicenie systemu prawnego w zakresie
ubezpieczen, poniewaz na ziemiach poszczegdlnych zaboréw istnialy oddzielne systemy
prawne. W tym celu w kilku pierwszych latach podj¢to szereg decyzji i wydano kilka
dekretow i ustaw. Wsrod nich na szczegdlng uwage zashuguja:

o Dekret Naczelnika Panstwa Jozefa Pilsudskiego z 7 lutego 1919 roku w sprawie
zakresu dzialania Ubezpieczen Wzajemnych Budowli od Ognia w Krélestwie
Polskim, na podstawie ktérego podwyzszono wysokos¢ obowiazkowego
ubezpieczenia budowli oraz utworzono Rade¢ Nadzorcza Ubezpieczen
Wzajemnych,

e Dekret Rady Regencyjnej z 1918 roku, ktoéry wprowadzit nadzor nad zakladami
ubezpieczeniowymi. Na mocy tego dekretu powolano Panstwowa Rade
Ubezpieczeniowa przy Ministerstwie Skarbu. W 1920 roku niezaleznie od
Panstwowej Rady Ubezpieczeniowej powolano Urzad Nadzoru nad Zakladami
Ubezpieczen. Jeszcze w tym samym roku zmieniono nazwg instytucji na
Panstwowy Urzad Kontroli Ubezpieczer').zzl

Istotnym problemem polskiego rynku ubezpieczen byly zagraniczne zaklady

ubezpieczeniowe, prowadzace dzialalno$¢ na terenie Rzeczpospolitej. Byly to glownie

220 M. Szcze$niak: Historia ubezpieczen — Ubezpieczenia Polskie w warunkach pierwszej wojny swiatowej.
,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, nr 11-12, 2003, s. 8.

2! M. Szczesniak: Ubezpieczenia w dwudziestoleciu miedzywojennym. ,,\Wiadomosci Ubezpieczeniowe”,
nr 1-2, 2004, s. 5.
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zaktady pruskie, rosyjskie i austriackie, ktore do chwili odzyskania przez Polske
niepodleglosci dzialaly na terenach zaboréw jako zaklady krajowe. Z chwilg odzyskania
niepodleglosci staly si¢ one towarzystwami zagranicznymi. Jednak ich dziatalno$é nie
byla zabezpieczona zadnymi gwarancjami. Z tego tez powodu w 1919 roku wstrzymana
zostala dzialalnos¢ zagranicznych zakladéw ubezpieczen na terenie bylego zaboru
pruskiego oraz austriackiego. Zaklady zagraniczne zostaty zobowiazane do ustanowienia
swoich generalnych reprezentantéw na Polske oraz do deponowania w Polsce rezerw.
Jednoczesnie zaczely powstawaé krajowe publicznoprawne zaklady ubezpieczeniowe
(m. in. Towarzystwo Reasekuracyjne ,,Warta”, Pocztowa Kasa Oszcze¢dnosci, Zaklad
Ubezpieczen Wzajemnych w Poznaniu, ktéry powstal z polaczenia zakladéw
publicznych poznanskiego i pomorskiego). Ponadto obok zakladéw publicznoprawnych
na terenie Polski dzialaly rowniez w okresie migdzywojennym prywatne towarzystwa
ubezpieczeniowe krajowe jak i zagraniczne. W nastepnych latach podejmowane byly
kolejne kroki w celu stworzenia jednolitego systemu prawnego rynku
ubezpieczeniowego w Polsce. 21 czerwca 1921 roku weszta w zycie ustawa o przymusie
ubezpieczenia budowli od ognia i o Polskiej Dyrekcji Ubezpieczenn Wzajemnych, ktéra
zostala utworzona w Warszawie. W 1927 roku Polska Dyrekcja Ubezpieczen
Wzajemnych zostala przeksztalcona w Powszechny Zaklad Ubezpieczen Wzajemnych,
ktérego gléwnym zadaniem byto prowadzenie obowigzkowych ubezpieczen budowli od
ognia. W 1934 roku ukazuja si¢ kolejne wazne regulacje ustawowe dotyczace
dzialalnosci ubezpieczeniowej. Byly to: ustawa z 24 pazdziernika 1934 roku o
posrednictwie ubezpieczeniowym®** oraz ustawa z 13 marca 1934 roku o ochronie przed
pozarami i innymi kleskami*>**** Z dniem wybuchu II wojny $wiatowej na terenie Polski
dziatalo 67 zakladéw ubezpieczeniowych zaréwno krajowych jak i z kapitalem
zagranicznym.

W trakcie dziatan wojennych Powszechny Zaklad Ubezpieczen Wzajemnych nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej, przy czym dzialalnos¢
prowadzona byla w ograniczonym zakresie (prowadzona byla ona na terenie Generalnej
Gubemni). Po wybuchu II wojny $wiatowe)j Polska podzielona zostala za dwie czgsci, a

mianowicie obszar okupacji niemieckiej i ZSRR. Na obszarach zaj¢tych przez ZSRR

22Dz U.nr 13, poz. 112.
23 pz. U. nr 41, poz. 365.
24T Sangowski : Ubezpieczenia..., op. cit. s. 361.
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wprowadzony zostal panstwowy system ubezpieczeniowy tzw. GOSSTRACH.*” Polskie
towarzystwa ubezpieczeniowe nie mialy prawa funkcjonowaé. Na ziemiach, ktore
znalazly si¢ pod okupacja niemiecka réwniez dokonano wiele zmian na rynku
ubezpieczeniowym. Polskie towarzystwa ubezpieczeniowe zostaly przejete przez

towarzystwa niemieckie (wlaczone w ich struktury).
Ubezpieczenia w Polsce Ludowej — okres IV

Czwarty z wyodrgbnionych etapéw rozwoju polskiego rynku ubezpieczen to Polski
Ludowej. Jeszcze w trakcie dzialan wojennych w lutym 1945 roku rozpoczyna
dzialalno$¢ Zaktad Ubezpieczenn Wzajemnych w Poznaniu. W §lad za tym towarzystwem
swoja dziatalno$¢é wznawiaja i inne zaklady ubezpieczen, a w drugiej potowie 1945 roku
reaktywowany zostaje Panstwowy Urzad Kontroli Ubezpieczen. Ponadto zaraz po wojnie
wydane zostaty kolejne akty prawne regulujace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa. W zwiazku
z upanstwowieniem calego majatku narodowego na dzialalnos¢ ubezpieczeniows nie
uzyskaly zezwolenia prywatne zaklady ubezpieczen i przeszly one w stan likwidacji
(wyjatkiem bylo ponowne uruchomienie w 1946 roku dzialalnosci ,,Warty”). Dzialalnos¢
ubezpieczeniowa mialy prowadzi¢ wylacznie publiczne zaklady ubezpieczeniowe, czyli
Powszechny Zaklad Ubezpieczen Wzajemnych oraz Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych w
Poznaniu. Oba te zaklady mialy zapewni¢ Polakom ochron¢ ubezpieczeniowa. W
pierwszych latach po wojnie skupily si¢ one gléwnie na ubezpieczeniach gospodarstw
rolnych, przemystu i handlu. W polowie 1945 roku wprowadzony zostal obowiazek
ubezpieczenia budynkéw od ognia (zaréwno miejskich jak i wiejskich). W pierwszych
latach powojennych obowiazywaly w zasadzie uregulowania prawne sprzed wojny.
Jednak zaczg¢to rowniez wprowadza¢ nowe regulacje prawne. 30 stycznia 1947 roku
wydany zostal dekret o uregulowaniu ubezpieczen rzeczowych i osobowych?*® oraz

dekret”’ o Powszechnym Zakladzie Ubezpieczenh Wzajemnych.??®

Do najwazniejszych
zmian wprowadzonych tymi dekretami zalicza si¢ nastgpujace:
e dzialalno$¢ ubezpieczeniowa moglta by¢é prowadzona wylacznie przez

uspotecznione zaklady ubezpieczen (byl to jedynie PZUW, ktéremu przekazano

25 M. Szczeéniak: Dzialania PZUW na rzecz polskiego parstwa podziemnego. ,,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe”, nr 3-4, 2004, s. 4.

26 Dz, U. nr 5, poz. 23.

21Dz, U. nr 19, poz. 72.

28T Sangowski: Ubezpieczenia..., op. cit. s. 364.
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majatek, agendy i obowigzki ZUW i ten zaklad ubezpieczen stal si¢
monopolistg),

skoncentrowano dzialalnos¢ reasekuracyjng w jednym =zakladzie i byla to
,Warta”,

rozszerzono zakres ubezpieczen obowigzkowych,

wprowadzono bezposredni nadzér panstwa nad dziatalnoscia ubezpieczeniowo-

reasekuracyjna zakladéw ubezpieczen.??

Zadaniem PZUW bylo prowadzenie dzialalnoéci ubezpieczeniowej na terenie

catego kraju oraz prowadzenie dzialalnosci prewencyjnej w celu zapobiegania

powstawaniu szkody. Kontrolg nad dziatalnoscia Powszechnego Zakladu Ubezpieczen

Wzajemnych sprawowalo Ministerstwo Skarbu. Na podstawie dekretéw z 1947 roku

PZUW dzialal do marca 1952 roku. Jednak przepisy wprowadzone tymi dwoma

dekretami szybko okazaly si¢ niewystarczajace. Stad tez 28 marca 1952 roku wydano

nowa ustawe o ubezpieczeniach panstwowyc

h?. Ustawa ta wprowadzita wiele zmian,

do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nastgpujace:

Powszechny Zaklad Ubezpieczen Wzajemnych przeksztalcony zostal w
Panstwowy Zaklad Ubezpieczen (PZU),

panstwowe ubezpieczenia osobowe i majatkowe mogly by¢ prowadzone w
formie ubezpieczen dobrowolnych i obowigzkowych,

rozszerzony zostal zakres ubezpieczen obowigzkowych gospodarstw rolnych,
wprowadzono obowigzkowe ubezpieczenia OC i NW w komunikacji,
ubezpieczenie OC za szkody lowieckie,

przyznano PZU prawo wylacznosci w zakresie prowadzenia ubezpieczen na
terenie calego kraju, w zakresie reasekuracji prawo takie uzyskala ,,Warta”,
okreslono zadania PZU w dziedzinie zapobiegania powstawaniu szkéd (do zadan
tych miato miedzy innymi naleze¢ przeprowadzanie badan i analiz przyczyn
powstatych szkéd oraz podejmowanie dzialan w celu opracowywania planéw

dziatalnosci zapobiegawczej).>!

22 Tbidem.
20pgz. U. or 20, poz. 130.
B! A. Banasinski: Ubezpieczenia ..., op. cit:s. 62.
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W okresie obowigzywania ustawy z 1952 roku rynek ubezpieczeniowy rozwijal si¢
stabo. W okresie tym nastapit dynamiczny rozwdj ubezpieczen zyciowych (gléwnie w
formie ubezpieczen grupowych).

W 1958 roku wprowadzono kolejne, nowe uregulowania prawne w zakresie
dziatalnosci ubezpieczeniowej. 2 grudnia 1958 roku weszly w zycie przepisy nowej
ustawy o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych.*? Na mocy tej ustawy PZU
przeksztalcono z instytucji typu panstwowego w panstwowe przedsi¢biorstwo
ubezpieczeniowe. PZU na mocy przepiséw nowej ustawy miato prowadzi¢ dziatalno$é
na zasadach rozrachunku gospodarczego i odpowiada¢ za swoje zobowiazania catym
majatkiem. Ponadto przy PZU powolano rad¢ ubezpieczeniowa, ktéra miala byé
rzecznikiem ogélu ubezpieczonych. W przepisach ustawy rozszerzono ponadto zakres
dzialalnosci ,,Warty”. Oprécz prowadzenia dziatalnosci reasekuracyjnej firma ta
otrzymata pozwolenie na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka
zwiazanego z zegluga morska, handlem zagranicznym i innymi obrotami dewizowymi.
Stad tez zmieniona zostala struktura i nazwa tego zakladu na Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji ,,Warta” Spétka Akcyjna. W latach obowigzywania tej ustawy nastapit
znaczny rozwdj rynku ubezpieczeniowego. Jednak w poréwnaniu z rynkami
ubezpieczeniowymi krajéw Europy Zachodniej stal on na niskim poziomie.

Znaczace zmiany na polskim rynku ubezpieczeniowym nastapily w 1984 roku i
wigzaly si¢ one ze zmiang obowiazujacego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen. 20
wrzesnia 1984 roku weszla w zycie nowa ustawa o ubezpieczeniach majatkowych i
osobowych.”*® Podstawowa zmiana jaka wprowadzily przepisy tej ustawy bylo
dopuszczenie mozliwosci tworzenia nowych panstwowych zakladéw ubezpieczeniowych
(na ich powstawanie zgod¢ mégt wydawa¢ minister finanséw), jak réwniez dopuszczala
ona mozliwo$é tworzenia (réwniez za zgoda ministra finans6w) niepanstwowych
zakladow ubezpieczen dzialajacych w formie spélek akcyjnych lub jako zaklady
spotdzielcze. Pierwszy nowy zaklad ubezpieczeniowy powstat jednak dopiero cztery lata
po wejsciu w zycie przepisow powyzszej ustawy i byl to Spoldzielczy Zaklad
Ubezpieczen ,,Westa” z siedziba w Lodzi. W tym samym roku powstal kolejny zaklad
ubezpieczen, a mianowicie Spoldzielczy Zakiad Ubezpieczen ,,Polisa”. Ponadto ustawa z

1984 roku wprowadzila tzw. ubezpieczenia ustawowe. Pigc lat po wejsciu jej przepisow

2z, U. nr 72, poz. 357.
23Dz, U. nr 30, poz. 160.
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w zycie w maju 1989 roku ustawa zostata znowelizowana. Do podstawowych zmian
wprowadzonych w wyniku nowelizacji nalezato:
e zniesienie ograniczen w zakresie struktury wlasnosci zaktadéw ubezpieczen,
e rozszerzenie dzialalnosci PZU oraz ,Warty” na ubezpieczenia krajowe i
zagraniczne,
e zmniejszenie liczby ubezpieczen ustawowych.
Zmiany wprowadzone zar6wno ustawa z 1984 roku jak i ustawa z 1989 roku nie
przelamaly jednak monopolu PZU i ,Warty”. Te dwie firmy nadal zajmowaly
monopolistyczng pozycj¢ na rynku ubezpieczeniowym, a nowych firm na nim nie

przybywalo.

Ubezpieczenia w okresie transformacji ustrojowej i gospodarczej — okres V

Sytuacja zmienila si¢ dopiero w 1990 roku, kiedy weszly w zycie przepisy ustawy z
28 lipca 1990 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej.** Ustawa ta wprowadzita daleko
idace zmiany w rynku ubezpieczeniowym w Polsce i zamknela ona okres
funkcjonowania ubezpieczen typu socjalistycznego. Ustawa ta wprowadzila przelomowe
zmiany na polskim rynku ubezpieczeniowym i na jej mocy prowadzona jest obecnie w
Polsce dzialalno$é. Wprowadzila ona formalna prywatyzacj¢ i demonopolizacje¢ rynku
ubezpieczeniowego, oparta na zasadzie swobodnej i uczciwe) konkurencji miedzy
zakladami ubezpieczen, jednakowym traktowaniu wszystkich podmiotow dziatajacych
na rynku oraz mozliwosci wejécia na rynek zagranicznych podmiotéw prowadzacych
dzialalnos¢ ubezpieczem'owaf” Do najwazniejszych zmian jakie wprowadzono na
podstawie przepisow ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej wigkszo$¢ autoréow
zalicza:>®
e zniesienie ubezpieczen ustawowych (zastapione one zostaly ubezpieczeniami

obowiazkowymi),

e utworzenie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,

24Dz, U. nr 59, poz. 344.
25T, Sangowski: Vademecum..., op. cit. s. 43.
26 . Monkiewicz : Ubezpieczenia w Unii Europejskiej. Poltext, Warszawa 2002r., s. 106-107.
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e zakaz jednoczesnego prowadzenia przez ten sam zaklad ubezpieczen dzialalnosci
w zakresie ubezpieczen na zycie i pozostalych ubezpieczen osobowych i
majatkowych,

e ustalenie warunkéw podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
przez krajowe zaklady ubezpieczen, spoiki z udzialem kapitatu zagranicznego
oraz zagraniczne zaklady ubezpieczen,

e ograniczenie dzialalnosci gospodarczej zakladu ubezpieczen do dziatalnosci
ubezpieczeniowej 1 z nig Zwigzanej,

e okreslenie zasad lokowania funduszu ubezpieczeniowego,

e przywrdcenie instytucji towarzystw ubezpieczen wzajemnych,

e ograniczenie form organizacji zakladow ubezpieczen do spétek akcyjnych i
towarzystw ubezpieczen wzajemnych.

Na wuwage =zashuguje fakt, iz Polska jako pierwsza spos$réd krajow
postkomunistycznych dokonala radykalnej reformy w dziedzinie ubezpieczen, a
wprowadzona w 1990 roku ustawa byla wzorowana na zasadach funkcjonowania rynku
ubezpieczen w krajach Europy Zachodnie;j.

Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej okresla migdzy innymi ogélne zasady oraz
wymogi, ktére musza by¢ zachowane przy prowadzeniu dziatalnosci ubezpieczeniowe;.
Szczegblne uprawnienia nadzoru ustawa nadala ministrowi finanséw oraz dokonata
podzialu organizacyjnego na ubezpieczenia majatkowe 1 ubezpieczenia osobowe.
Decyzja o takim podziale ubezpieczen byla zgodna z dyrektywa Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej i przyjetymi w tym zakresie zasadami we wszystkich krajach europejskich
i pozaeuropejskich. >’

W celu zapewnienia stabilnosci rynku ubezpieczeniowego powolano do zycia
szereg instytucji, a wsrod nich migedzy innymi: Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
Fundusz Ochrony Ubezpieczonych i Polska Izb¢ Ubezpieczen.

Tempo i zakres przemian jakie nastapily na polskim rynku ubezpieczen w ciagu
ostatnich kilkunastu lat spowodowaly, ze sektor ubezpieczeniowy stat si¢ jednym z
najszybciej przeksztalcajacych i dostosowujacych si¢ do nowych warunkéw
gospodarczych. Jest to sektor, ktéry odgrywa bardzo duze znaczenie w gospodarce
narodowej, jak i miedzynarodowej. Szczegdélowe zasady jego funkcjonowania zostang

doktadnie oméwione w kolejnym podpunkcie.

27 M. Capik: Ubezpieczenia bez..., op. cit., s. 13.
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2.1.3. Struktura organizacyjna, obszar i zasady funkcjonowania rynku

ubezpieczen.

Podstawy prawne i zasady funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego

Polski rynek ubezpieczeniowy jest rynkiem mtodym w stosunku do innych rynkéw
europejskich. W zasadzie do 1990 roku funkcjonowaty na nim dwa zaklady ubezpieczen,
a mianowicie PZU oraz WARTA. Sytuacja zmienila si¢ dopiero, tak jak juz zaznaczono
w poprzednim podrozdziale, po wprowadzeniu w zycie przepiséw ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ktéra to ustawa weszta w zycie 28 lipca 1990 roku.*® Ustawa ta
wprowadzila przelomowe zmiany na polskim rynku ubezpieczeniowym.

Stosunkowo szybko okazalo si¢, ze ustawa miata wiele bledéw i mankamentow,
zaré6wno z punktu widzenia negocjacji prowadzonych przez Polske z Unig Europejska o
przystapieniu naszego kraju do Unii (koniecznos¢ zharmonizowania polskich przepisow
z przepisami unijnymi), jak i z punktu widzenia polskich uwarunkowan spoleczno-
gospodarczych.”® Z tych wzgledow ustawa byla juz kilkakrotnie nowelizowana.?*’
Sytuacje¢ na polskim rynku ubezpieczeniowym zmienit fakt podpisania aktu przystapienia
Polski do Unii Europejskie;.

Uktad Europejski zobowiazat Polske do stworzenia wlasciwych ram dla stopniowe;j
integracji Polski ze Wspolnota Europejska, przy czym warunkiem integracji
gospodarcze] ze Wspdlnota bylo zblizenie istniejacego i przyszlego ustawodawstwa
Polski do ustawodawstwa Unii. Dotychczasowa ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowe;
z 1990 roku, mimo iz byla kilkakrotnie nowelizowana, nie speiniala juz wymogoéw
dostosowania prawa do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarczej. Zmiana
prawa byla konieczna réwniez ze wzgledu na dostosowywanie naszego ustawodawstwa
do regulacji obowigzujacych w Unii Europejskiej. W dniu 22 maja 2003 roku uchwalony

zostal pakiet czterech ustaw ubezpieczeniowych, ktére zaczgly obowiazywaé z dniem 1

28Dz, U. 21990, nr 59, poz. 344.
29T, Sangowski: Vademecum..., op. cit. s. 43.
20 w 1993 r. - Dz.U. nr 44, poz. 201,
w 1994r. - Dz. U. nr 4, poz. 17; Dz. U. nr 121, poz.591,
w 1995r. — Dz. U. nr 96, poz. 478,
w 1998r. — Dz. U. nr 155, poz. 1015,
w 2001r. - Dz. U. nr 70, poz. 819.
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stycznia 2004 roku (czg$¢ przepisow zawartych w ustawach zaczgla obowigzywaé po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej). Pakiet ten obejmuje nastgpujace ustawy:

e 0 dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.**!

e 0 posrednictwie ubezpieczeniowym,

e o0  ubezpieczeniach  obowiazkowych,  Ubezpieczeniowym  Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
e 0 nadzorze ubezpieczeniowym, emerytalnym i Rzeczniku Ubezpieczonych.
Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej okresla miedzy innymi ogélne zasady oraz

wymogi, ktére musza by¢ zachowane przy prowadzeniu dziatalnosci ubezpieczeniowe;.
Szczegblne uprawnienia nadzoru ustawa nadata ministrowi finanséw oraz dokonala
podzialu organizacyjnego na ubezpieczenia majatkowe i ubezpieczenia osobowe.
Decyzja o takim podziale ubezpieczen byla zgodna z dyrektywa Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej i przyj¢tymi w tym zakresie zasadami we wszystkich krajach europejskich

i pozaeuropejskich.2#?

Obszar i struktura rynku

Obszar i funkcjonowanie rynku ubezpieczen w Polsce uksztaltowany zostal na
podstawie przepiséw ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Gléwnymi skladowymi
elementami rynku ubezpieczen, tak jak juz wspomniano w poprzednim podrozdziale, sa:

e zaklady ubezpieczeniowe prowadzace dzialalno§¢ ubezpieczeniowag i
odszkodowawcza, agenci i brokerzy — sprzedajacy,

e Kklienci zakladéw ubezpieczeniowych (osoby fizyczne, przedsigbiorstwa) —
kupujacy,

e organy nadzorcze.

Glowny element rynku ubezpieczen stanowia zaklady ubezpieczen, ktore na mocy
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej prowadza dzialalnos¢ w jednym z dwéch
dziatow:

1. Dzial I — ubezpieczenia na zycie.

2. Dzial Il — ubezpieczenia majatkowe i pozostale osobowe.

2lstawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, Dz. U. 22003 , nr 124 poz.1151.
22 M. Capik: Ubezpieczenia ..., 0p. cit. s. 13.
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Zaklady ubezpieczen w Polsce moga prowadzi¢ dzialalno$¢ ubezpieczeniowa
wylacznie za zezwoleniem Ministra Finanséw. Zezwolenie takie wydawane jest po
spelnieniu przez ubiegajacy si¢ zaklad ubezpieczen okreslonych warunkéw formalnych.
Ponadto dziatalno$¢ ubezpieczeniowa na rynku moga prowadzi¢ wylacznie zaklady
ubezpieczen posiadajace forme¢ prawna spolki akcyjnej lub towarzystwa ubezpieczen

wzajemnych.*®

W przypadku wspdlpracy polskiego zakladu ubezpieczen z
zagranicznym firma ubezpieczeniowa moze prowadzi¢ dzialalno$¢ w formie spoétki
akcyjnej z udzialem kapitatu zagranicznego.?** Zaktad ubezpieczen nie moze zajmowaé
si¢ bezposrednio inng dzialalnoscia gospodarcza poza dzialalnoscia ubezpieczeniowa i z
nia zwiazana (np. lokacyjna).

Klienci zakladéw ubezpieczeniowych, czyli nabywcy polis to zar6wno osoby
fizyczne, jak 1 przedsig¢biorstwa czy inne jednostki organizacyjne. Stanowia one strong
popytowa rynku ubezpieczeniowego. Popyt na ustuge ubezpieczeniowa stanowi rezultat
dzialania wielu czynnikéw o charakterze spolecznym i ekonomicznym. Z jednej strony
jest uwarunkowany ogodlna sytuacja ekonomiczna kraju, ktéra wplywa na sile¢ nabywcza
ludnosci i kondycje ekonomiczna podmiotéw gospodarczych, z drugiej za$§ poziomem
swiadomosci ubezpieczeniowej spoleczenstwa 1 jakosci oferty produktowe;j
ubezpieczycieli.

Sektor ubezpieczeniowy tworza rowniez panstwowe organy nadzoru nad
dzialalno$cig ubezpieczeniowa, a wsrod nich:

e Minister Finanséw,

¢ Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych,
e Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,

e Rzecznik Ubezpieczonych,

e Polskie Biuro Ubezpieczen Komunikacyjnych,

e Polska Izba Ubezpieczen.

Minister Finanséw jest jednostka nadrz¢dna nad Komisja Nadzoru Ubezpieczen i
Funduszy Emerytalnych. Do jego kompetencji nalezy: wydawanie zezwolen na
prowadzenie dzialalnoéci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,

wydawanie zezwolen na zmiang rzeczowego lub terytorialnego zakresu dziatan zakladu

283 podobne zasady funkcjonuja w wigkszosci panstw zachodnich.
24 K. Kruczalak: Forma organizacyjno-prawna dzialalnosci ubezpieczeniowej. ,Prawo Asekuracyjne” nr
2,1997,s. 8.
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ubezpieczen, zatwierdzanie statutéw firm ubezpieczeniowych i ich zmian, cofania
wydanych zezwolen oraz zarzadzania likwidacji przymusowej na wniosek KNUIFE.?*
Kolejna instytucja nadzoru nad dziatalnoscia ubezpieczeniowg jest Komisja
Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych (KNUIFE). Jest to instytucja, ktora
zostala utworzona w 2002 roku z polaczenia dwoéch dzialajacych na rynku
ubezpieczeniowym instytucji nadzoru ubezpieczeniowego, a mianowicie Panstwowego
Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Urz¢du Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi. Z
dniem 1 kwietnia 2002 roku przejela dotychczasowe zadania i uprawnienia wyzej
wymienionych instytucji, a z dniem 1 stycznia 2004 roku przejela réwniez zadania
nalezace dotychczas do Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych. Jest to centralny
organ administracji panstwowej, nad ktérym nadzoér sprawuje Minister Finansow.
KNUIFE przejeta rowniez czgs¢ kompetencji ministra finanséw w zakresie nadzoru
ubezpieczeniowego, jak rowniez w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie na
terenie Rzeczpospolite] dzialalnosci ubezpieczeniowej. Gléwnym celem dzialalnosci
KNUIFE jest ochrona interesdw os6b ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych
lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia oraz zapobieganie sytuacji, w ktorej zaklad

ubezpieczeniowy nie bedzie w stanie wyplacaé naleznych $wiadczen >

Organ nadzoru
ubezpieczeniowego sprawuje nadzér nad wykonywaniem dzialalnosci ubezpieczeniowe)
przez krajowe zaklady ubezpieczen oraz zagraniczne zaklady ubezpieczen majace
siedzib¢ w panistwie nie bedacym czlonkiem UE, a ktére uzyskaly zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej w Polsce.?” Do gléwnych zadan KNUIFE
nalezy:

e ochrona interesow ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub
uprawnionych z tytulu uméw ubezpieczenia, przez zapobieganie sytuacji, w
ktorej zaklad ubezpieczeniowy nie bedzie w stanie wyplaca¢ tym osobom
naleznego swiadczenia,

e wydawanie zezwolen na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej,

e podejmowanie innych dzialan okreslonych w ustawie.

Ponadto do zadan i kompetencji tej instytucji zalicza si¢ rowniez:>*®

2K Kalicki, E. Wanat-Pole¢: Rola ubezpieczer w systemie finansowym parstwa. ,, Prawo Asekuracyjne”
1996, nr 2, s. 6.

24 art. 3 Ustawy o Nadzorze Ubezpieczeniowym ..., op. cit.

2T F, Malysz: Nadzor ubezpieczeniowy. ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 3-4, 2005, s. 14.

248 1 Monkiewicz : ,, Ubezpieczenia..., op. cit. s. 122-123.
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e przeprowadzanie w kazdym czasie kontroli zaktadu ubezpieczen,

¢ mozliwos¢ nakladania kar pieni¢znych na zaklady ubezpieczen oraz cztonkow
zarzadu w przypadku niewypelnienia zalecen KNUIFE,

e mozliwos¢ wystgpowania z wnioskiem o zawieszenie lub odwolanie czlonkéw
zarzadu zakladu ubezpieczeni,

e zakazanie zakladowi ubezpieczen prowadzenia reklamy niezgodnej ze stanem
faktycznym lub mylacej oraz nakazania dokonania sprostowania na koszt zakladu
ubezpieczen,

e zatwierdzanie umowy o przeniesienie portfela miedzy zaktadami ubezpieczen,

e ustanowienie zarzadu komisarycznego w zakladzie ubezpieczen,

e wnioskowanie do ministra finansow o cofnigcie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnos$ci ubezpieczeniowe;,

o wnioskowanie do ministra finanséw o przymusowa likwidacje zakladu
ubezpieczen,

o mozliwos¢ zgloszenia do sadu wniosku o ogloszenie upadtosci zakladu
ubezpieczen oraz wydawanie opinii w tej kwestii na zadanie sadu.

KNUIFE sprawuje roéwniez nadzér nad posrednikami ubezpieczeniowymi. Nadzor
nad dzialalnoscia agentow ubezpieczeniowych wykonywany jest posrednio, poprzez
nadzér nad dzialalnoécia zakladéw ubezpieczen. Zgodnie bowiem z ustawa zaklad
ubezpieczen odpowiada za dziatalno$¢ agenta, ktoéry w jego imieniu wykonuje czynnosci.
Nadzo6r nad dzialalnoscia brokeréw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych sprawowany
jest bezposrednio poprzez:

e organizacje egzaminow,

e wydawanie i cofanie zezwolen,

e kontrole dziatalnosci.

Ponadto KNUIFE prowadzi jawny i dostgpny dla oséb trzecich rejestr posrednikéw
ubezpieczcniowych.249

Koszty nadzoru ubezpieczeniowego ponosza firmy ubezpieczeniowe do wysokosci
0,14% zebranych skladek brutto. Szczegbtowe zasady naliczania wplat i terminéw ich
uiszczania okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2003 roku w

sprawic wplat na pokrycie kosztow nadzoru nad dzialalnoscia ubezpieczeniowa,

2% www.knuife.gov.pl - [data wejscia 10.11.2004]
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dziatalnoscia z zakresu posrednictwa ubezpieczeniowego, funduszy emerytalnych i
pracowniczych programéw emerytalnych.25 0

Panstwowa instytucja nadzoru nad dzialalnoscia ubezpieczeniowa jest rowniez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Instytucja ta posiada osobowo$¢ prawna a jej
czlonkami sa zaklady ubezpieczen, ktdre prowadza dzialalnos¢ w zakresie ubezpieczen
obowiazkowych odpowiedzialnosci cywilnej (OC) oraz zaklady ubezpieczen prowadzace
dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen na zycie. Do zadan Funduszu nalezy:

1. Wyplacanie odszkodowan i $wiadczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia OC od rolnikéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego w
nast¢pujacych przypadkach:

- za szkodg na osobie w przypadku nie ustalenia sprawcy szkody,
- za szkode¢ na mieniu i osobie, gdy posiadacz pojazdu badz rolnik nie posiadat
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.

2. Wyplata roszczen z tytulu uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
pojazdéw mechanicznych i odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw w przypadku
upadtosci zaktadu ubezpieczen.

3. Zaspokojenie roszczen z tytulu umoéw ubezpieczenia na zycie (w wysokosci 50%
wierzytelnosci).”*!

Osoby poszkodowane moga dochodzi¢ swoich roszczen bezposrednio od
Funduszu, natomiast po wyplacie odszkodowania Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny dochodzi od sprawcy zwrotu kwot, ktore zostaly wyplacone
poszkodowanemu.

Instytucja Rzecznika Ubezpieczonych jest nowa instytucja na polskim rynku
ubezpieczeniowym. Rzecznik reprezentuje interesy ubezpieczonych, cztonkéw funduszy
emerytalnych oraz pracownikéw programéw emerytalnych (jest to jego podstawowe
zadanie). Powotywany jest przez ministra finanséw na okres czterech lat. Uprawniony
jest do uczestniczenia w posiedzeniach Komisji Nadzoru Ubezpieczei i Funduszy

Emerytalnych. Do gtéwnych zadan Rzecznika Ubezpieczonych nalezy:

1) ochrona i reprezentowanie konsumenckich intereséw ubezpieczonych,

20 F, Malysz: Nadzor ...... op. cit. , s. 14
21T Sangowski: Vademecum..., op. cit. s. 136.
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2) reprezentowanie i ochrona interesow czlonkéw otwartych funduszy

emerytalnych oraz uczestnikéw pracowniczych programéw emerytalnych,

3) opiniowanie projektéw aktow prawnych dotyczacych ubezpieczen funduszy
emerytalnych i pracowniczych programéw emerytalnych,

4) prowadzenie dzialalnosci edukacyjno-informacyjnej w zakresie ubezpieczen
funduszy emerytalnych i pracowniczych programéw emerytalnych,

5) poréwnywanie ofert zakladéw ubezpieczeniowych i udostepnianie wynikow
tych poréwnan opinii publicznej,

6) informowanie KNUIFE o dostrzezonych nieprawidtowosciach w dziatalnosci
zaklad6w ubezpieczen.

Polskie Biuro Ubezpieczen Komunikacyjnych zostalo utworzone na podstawie
przepisOw znowelizowanej w 1995 roku ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j. Jest to
instytucja, ktéra zrzesza firmy ubezpieczeniowe prowadzace dzialalno$¢ w zakresie
obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw poza granicami
kraju. Przynalezno$¢ zaktadéw ubezpieczen, ktére prowadza takie ubezpieczenia do
PBUK jest obowiazkowa. Do gléwnych zadan tej instytucji nalezy przede wszystkim:

1) wystawianie dokumentéw ubezpieczeniowych waznych w innych krajach,

2) zawieranie uméw z zagranicznymi biurami ubezpieczen komunikacyjnych o
wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych,

3) ograniczenie likwidacji lub bezposrednia likwidacja szk6d spowodowanych
na terytorium Polski przez pojazdy z rejestracja zagraniczna, ktdre posiadaja
wazne dokumenty ubezpieczeniowe wystawione przez zagraniczne biuro
ubezpieczen komunikacyjnych.

Kolejna instytucja polskiego sektora ubezpieczeniowego, ktdra powstala po
wprowadzeniu w zycie przepisow ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej jest Polska
Izba Ubezpieczen. Podobnie jak w przypadku powyzej opisanego PBUK réwniez
przynalezno$¢ do PIU zakladéw ubezpieczen dzialajacych na polskim rynku
ubezpieczeniowym jest obowiazkowa i obowiazek ten powstaje z chwila podjgcia przez
zaklad ubezpieczen dziatalnosci ubezpieczeniowej. Instytucja ta zostala zatozona w 1990

roku przez dziewigciu cztonkéw zalozycieli, a o jej randze moze $wiadczy¢ fakt, iz
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otrzymala ona status czlonka stowarzyszonego Europejskiej Komisji Ubezpieczen z
siedziba w Paryzu.>** Do jej zadan nalezy:

1) reprezentowanie zakladéw ubezpieczen wobec organow wladzy i
administracji panstwowej,

2) podejmowanie dzialan w celu ochrony interes6w zaktadow ubezpieczen,

3) wyrazanie opinii o projektach aktéw prawnych dotyczacych dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz wspéldziatanie na wniosek wiasciwych podmiotow
przy ich opracowywaniu,

4) wspoéldzialanie z organizacjami i stowarzyszeniami krajowymi oraz
zagranicznymi w zakresie ubezpieczen,

5) stwarzanie mozliwosci polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporow
mi¢dzy czlonkami Izby.

Poza wymienionymi powyzej instytucjami na ubezpieczeniowym rynku dziata
jeszcze wiele innych instytucji, réznego rodzaju organizacji i zrzeszen, a wéréd nich
migdzy innymi: Stowarzyszenie Agentdéw i Doradcow Ubezpieczeniowych,
Stowarzyszenie Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych 1 Reasekuracyjnych,
przedsigbiorstwa i podmioty prowadzace dzialalnos¢ w zakresie likwidacji szkod.

Szczegdtowy schemat instytucji sektora ubezpieczen przedstawia rysunek 2.3.

2.1.4. Analiza sektora ubezpieczen

Celem niniejszego podrozdzialu jest dokonanie krotkiej analizy sektora
ubezpieczenn w Polsce, aby nastgpnie w rozdziale czwartym mozna bylo okresli¢ czy na
polskim rynku ubezpieczen istnieje mozliwos¢ wprowadzenia systemu ubezpieczen
srodowiskowych (czy dzialajace na nim firmy sgq do tego przygotowane). Analiza ta
zostala dokonana przy uwzglednieniu pewnej grupy kryteriow, ktorych wykaz

przedstawia rysunek 2.4.

BIM. Szczeéniak: Historia ubezpieczer na ziemiach polskich. U progu trzeciego stulecia ubezpieczen.
Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A., Warszawa 1993, s. 67.
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Rysunek 2.3. Sektor ubezpieczeniowy w Polsce

MINISTER FINANSOW

Minister wlasciwy do spraw finansowych
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Komunikacyvijnych

Ubezpieczen
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Stowarzyszenie  Ubezpieczeniodawcow
Polskich
Stowarzyszenie Polskich Brokeréw

Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych

Stowarzyszenie Agentéw i Doradcéw

Ubezpieczeniowych

PODAZ
Zaklady W Zaklady
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S.A.
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wo reasekura-
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Dzialu I
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POPYT
Klienci Zakladow
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osoby fizyczne
osoby prawne i inne
osoby obowiazkowe ubezpieczenia

dobrowolne ubezpieczenia

Rzecznik Ubezpieczeniowy

Rada Ubezpieczonych

Krajowe Organizacje Konsumenckie

Zrodlo: T. Sangowski: Ubezpieczenia w gospodarce ninkowej. Oficyna Wydawnicza Branta. Bydgoszcz -

Poznan 2000, s. 182.
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Rysunek 2.4. Kryteria analizy sektora ubezpieczen
1 = LICZBA WYDAWANYCH LICENCJI
2 = DATA WYDANIA ZEZWOLENIA I SPRZEDAZY
PIERWSZEJ POLISY
3 = STRUKTURA WLASNOSCI
i = WSKAZNIKOWA OCENA ROZWOJU
5 = KONCENTRACJA RYNKU
6 = DZIALOWA STRUKTURA RYNKU UBEZPIECZEN
7T = ANALIZA SYTUACJI FINANSOWEJ

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Liczba wydanych licencji

Rynek ubezpieczen w Polsce jest rynkiem, ktory caly czas si¢ rozwija. Co roku
pojawiaja si¢ na nim nowe zaklady ubezpieczen, poszerzana jest stale oferta firm
ubezpieczeniowych. Jeszcze w 1987 roku funkcjonowaly na nim dwa monopolistyczne
zaklady ubezpieczeniowe, a mianowicie: Panstwowy Zaktad Ubezpieczen (PZU) i
Towarzystwo Ubezpieczeniowe WARTA. Dopiero wprowadzenie w zycie ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowej spowodowalo, ze na polskim rynku ubezpieczeniowym
zaczely pojawiac si¢ nowe firmy i powoli przetamywa¢ monopol PZU. Juz na koniec

1991 roku na polskim rynku ubezpieczeniowym funkcjonowato 20 zakladow
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ubezpieczen, a wedlug stanu na 31 grudnia 2005 roku zezwolenie Ministra Finansow na
prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej w Polsce posiadaly 72 krajowe zaklady
ubezpieczen i 1 gléwny oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen. Lacznie do 2002
roku Minister Finansow wydal 84 =zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
ubezpieczeniowe), a roéznica pomiedzy liczba wydanych zezwolen a liczba dziatajacych
na rynku zaktadoéw wynika z dwoch powodow, a mianowicie z:

- ogloszenia upadlosci przez kilka zaktadow (m.in. Westa, Polisa),

- cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci z uwagi na jej prowadzenie z

naruszeniem przepisOw prawa.

Najwigcej licencji na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej Minister
Finansow wydat w latach 1990-1991 oraz w roku 1999 (przy czym duza liczba licencji
wydana w 1999 roku wynikata glownie z reformy systemu emerytalnego w Polsce).
Liczbe wydawanych licencji w latach 1990-2004 przedstawia rysunek 2.5. ( w 2005 roku

Minister Finanséw nie wydat zadnego zezwolenia).

Rysunek 2.5. Licencje wydawane przez Ministra Finansow na dzialalnosé¢

ubezpieczeniowg w latach 1990-2004

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Biuletynow PUNU za lata 1995-2001 oraz Rocznikéw
ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za lata 2002-2004.
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Jak wynika z przedstawionych na rysunku danych rynek ubezpieczeniowy w Polsce
w latach 1990-2005 wykazywal duza dynamike¢ wzrostu liczby dziatajacych na nim
zakladéw ubezpieczen. Potwierdza to dokonane wczesniej spostrzezenie, iz jest to rynek
mlody, rozwijajacy si¢. Ponadto nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze znaczna dynamika
wzrostu liczby zakladow ubezpieczen przypada na lata 1996-2002, w ktérych to latach
nastapil przyrost liczby zakladéw o 27, podczas gdy w latach 1991-1995 liczba zaktadow

wzrosta o 18.

Data wydania zezwolenia przez Ministra Finansow na prowadzenie dzialalnosci i data

sprzedaZ pierwszej polisy

Istotny wplyw na rozwdj rynku ubezpieczen i pojawianie si¢ na nim nowych
zakladow ubezpieczeniowych mialo wyodr¢bnienie na mocy ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej dwoch dzialow ubezpieczen, a mianowicie dziatu I, ktéry obejmuje
ubezpieczenia na zycie oraz dzialu II, obejmujacego ubezpieczenia majatkowe i
pozostale osobowe. Podzial ten spowodowal rozdzielenie dzialalnosci zakladéw na
zaklady zajmujace si¢ ubezpieczeniami w dziale I i zaklady dziatu II. Wedlug stanu na 31
grudnia 2005 roku zezwolenie Ministra Finanséw na prowadzenie dzialalnosci
ubezpieczeniowej posiadato 34 firm w dziale ubezpieczen na zycie i 39 w dziale
majatkowych i innych osobowych ( w tym jeden zaklad bedacy gtéwnym oddzialem
firmy zagranicznej). Rysunek 2.6. przedstawia zestawienie liczby zakladow ubezpieczen
posiadajacych zezwolenie Ministra Finansow na prowadzenie dzialalnosci
ubezpieczeniowej w latach 1991-2005 z podzialem na dziat 11l

Jak wynika z rysunku 2.6. w pierwszych latach po wprowadzeniu w Zzycie
przepisOw ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, tzn. w latach 1991-1996 wigksza
dynamikg powstawania nowych zakladéw odznaczat si¢ dziat II. W 1996 roku zaklady
prowadzace dzialalno$é w zakresie ubezpieczen majatkowych i pozostatych osobowych
2-krotnie przewyzszaly liczb¢ zakladéw prowadzacych dzialalno$¢ w dziale 1. W
kolejnych latach na rynku zaczelo pojawiaé si¢ coraz wigcej firm ubezpieczeniowych
dzialajacych w dziale I, stad tez lata 1997-2001 to lata, w ktérych wigksza dynamika
powstawania nowych zakladow odznaczat si¢ dzial I. W latach tych liczba zakladow
»Zyciowych” wzrosta o 21 zakladéw. W 2001 roku stan liczbowy zakladéw dziatajacych
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w poszczegOlnych dzialach wyréownal. Wedlug stanu na dzien 31.12. 2005 roku
ponownie nieznaczng przewage¢ pod wzgledem liczby dzialajacych na rynku zakladow

uzyskaly zaklady dziatu II, ktorych liczba wynosita 39.

Rysunek 2.6. Liczba zakladéw ubezpieczen prowadzacych dzialalnos¢ w latach
1991-2005

100-
90+
80+
70
60+
50+
40-
30
20+
10-

KN N\ \

1891 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

O Zaktady dziatu li O Zakiady dziatu |

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie biuletynow PUNU za lata 1999-2001 oraz rocznikow
ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za 2002-2004.

Tabele 2.1. oraz 2.2. przedstawiaja opracowany przez autorkg¢ pracy wykaz zakladow

ubezpieczen prowadzacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w poszczegdlnych dziatach

ubezpieczen na rynku polskim na koniec 2005 roku.
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Tabela 2.1. Zaklady prowadzace dzialalno$¢ ubezpieczeniowg na koniec 2005 roku
wedlug daty uzyskania zezwolenia oraz daty sprzedazy pierwszej polisy

w dziale I
Lp Wyszczegélnienie Data Wyszczegéblnienie Data
wydania sprzedazy
zezwolenia pierwszej
polisy
1 |PAPTUnZiR Amplico Live S.A. 30.10.1990 | PAPTUnZiR Amplico Live 01.11.1991
S.A.
2 | Commercial Union Polska—~ TUna | 06.09.1991 [PZU Zycie S.A. 01.01.1992
Zycie S.A.
3 [PZU Zycie S.A. 20.12.1991 | Commercial Union Polska 08.09.1992
4 | Winterthut Zycie TU S.A. 23.06.1993 | UNIQA TUnZ S.A. 29.06.1994
5 | BENEFIA TUnZ S.A. 04.02.1994 | Nordea Polska TU na Zycie 01.07.1994
S.A.
6 | Nordea Polska TU na Zycie S.A. 04.03.1994 | Winterthut Zycie TU S.A. 12.07.1994
7 [UNIQA TUnZ S.A. 23.03.1994 | BENEFIA TUnZ S.A. 18.11.1994
8 | TU na Zycie ING Nationale 02.08.1994 [ TU na Zycie ING Nationale 01.01.1995
Nederlanden Polska S.A. Nederlanden Polska S.A.
9 | TUW Rejent Life 27.04.1995 | TU na Zycie Polisa-Zycie S.A. |01.07.1995
10 [TU na Zycie Warta Vita S.A. 16.05.1995 | TU na Zycie Warta Vita S.A. [ 01.09.1995
11 | TU na Zycie Polisa-Zycie S.A. 26.06.1995 [ TUW Rejent Life 19.10.1995
12 | TU na Zycie Royal PBK S.A. 22.02.1996 | TU na Zycie Royal PBK S.A. {01.02.1997
13 | FinLife TU na Zycie S.A. 18.10.1996 | FinLife TU na Zycie S.A. 01.03.1997
14 | Gerling Polska TU na Zycie S.A. 21.01.1997 | Gerling Polska TU na Zycie 10.07.1997
S.A.
15 | STU na Zycie Ergo Hestia S.A. 28.01.1997 | STU na Zycie Ergo Hestia S.A. | 01.08.1997
16 | TU Alianz Zycie Polska 28.02.1997 | TU na Zycie Inter-Zycie Polska | 01.11.1997
S.A.
17 | TU na Zycie Inter-Zycie Polska 29.04.1997 | TUnZ Compensa S.A. 01.12.1997
S.A.
18 | Garda Life S.A. w likwidacji 18.07.2000 | TU Alianz Zycie Polska 05.12.1997
19 | TUnZ Compensa S.A. 30.09.1997 | TU na Zycie Cardif Polska S.A. | 01.05.1998
20 | Generali Zycie TU S.A. 06.01.1998 | Generali Zycie TU S.A. 18.09.1998
21 | TU na Zycie Cardif Polska S.A. 22.01.1998 | Universum — Zycie S.A. 01.07.1999
22 | Pramerica TU na Zycie S.A. 29.10.1998 | Skandia Zycie S.A. 24.09.1999
23 | Universum — Zycie S.A. 30.03.1999 [ Pramerica TU na Zycie S.A. 29.10.1999
24 | Skandia Zycie S.A. 16.04.1999 | Sampo Tu na Zycie S.A. 27.01.2000
25 | Sampo Tu na Zycie S.A. 12.10.1999 [ ASPECTA Zycie TU SA 02.05.2000
26 | AEGON TU na Zycie S.A. 21.12.1999 | AEGON TU na Zycie S.A. 10.05.2000
27 | ASPECTA Zycie TU SA 24.12.1999 | TUnZ SKOK S.A. 02.10.2000
28 [ TUnZ SKOK S.A. 24.12.1999 [Wistenrot Zycie TU S.A. w 01.12.2000
likwidacji
29 [Wilstenrot Zycie TU S.A. w WTUZIR Concordia Capital 18.05.2001
o 31.07.2000
likwidacji S.A.
30 | WTUZiR Concordia Capital S.A. 09.08.2000 | Garda Life S.A. w likwidacji | 01.06.2001
31 | MetLife TUnZ S.A. 29.09.2000 [ MetLife TUnZ S.A. 27.09.2001
32 | Signal Induna Zycie Polska TU 03.08.2001 [ Signal Induna Zycie Polska TU |25.10.2001
S.A. S.A.
33 | TUnZ EUROPA SA 17.01.2002 | TUnZ EUROPA SA 01.07.2002
34 [ MACIF Zycie TUW 30.12.2003 | MACIF Zycie TUW 17.12.2004
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznika ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za

2005 rok.
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Tabela 2.2. Zaklady prowadzjce dzialalnos$¢ ubezpieczeniowg na koniec 2005 roku
wedlug daty uzyskania zezwolenia oraz daty sprzedazy pierwszej polisy
w dziale II

Lp Wyszczegélnienie Data Wyszczegéblnienie Data
wydania sprzedazy
zezwolenia pierwszej
polisy
1 |TUiR Warta S.A. 01.09.1920 |TU iR Warta S.A. 01.09.1920
2 |PZUS.A. 03.01.1947 [PZU S.A. 03.01.1947
3 | Gerling Polska TU SA 13.11.1989 | Gerling Polska TU SA 01.02.1990
4 [PTUS.A. 31.01.1990 | HDI Samopomoc SA 01.07.1990
5 | TU Compensa S.A. 12.02.1990 | UNIQA TU S.A. 01.09.1990
6 | UNIQA TU S.A. 12.02.1990 | PTU S.A. 01.10.1990
7 [ HDI Samopomoc SA 28.03.1990 | TU Compensa S.A. 22.11.1990
8 | AIG Polska TU S.A. 30.10.1990 | AIG Polska TU S.A. 05.02.1991
9 | STU Ergo Hestia S.A. 29.12.1990 { KUKE SA 01.06.1991
10 | KUKE SA 05.04.1991 | STU Ergo Hestia S.A. 01.07.1991
11 | Commercial Union Polska — TU 06.09.1991 | Commercial Union Polska — 10.11.1991
ogodlnych S.A. TU ogdlnych S.A.
12 [ TUW TUW 10.10.1991 | TUW TUW 16.03.1992
13 | TU Inter Polska SA 17.12.1991 | TU Filar S.A. 16.11.1992
14 | TU Filar S.A. 31.07.1992 | TU Inter Polska SA 01.12.1992
15 | TUIR Cigna STU S.A. 05.11.1993 | TUIR Cigna STU S.A. 01.09.1994
16 | TUW Cuprum 07.05.1994 | TUW Cuprum 09.12.1994
17 | Winterthur TU S.A. 02.07.1994 | HDI Asekuracja TU S.A. 30.12.1994
18 | HDI Asekuracja TU S.A. 30.09.1994 | Winterthur TU S.A. 01.01.1995
19 | TU Europa S.A. 07.11.1994 | TU Europa S.A. 04.04.1995
20 | TUW SKOK 27.02.1995 | MTU Moje Towarzystwo 01.12.1995
Ubezpieczeniowe SA
21 | MTU Moje Towarzystwo 21.04.1995 | TUW SKOK 24.02.1996
Ubezpieczeniowe SA
22 | TUIR Partner S.A. 26.041996 | PTR S.A. 10.08.1996
23 |PTR S.A. 20.06.1996 | TUIR Partner S.A. 05.09.1996
24 | TU Alianz Polska S.A. 14.11.1996 | TUW Concordia Wielkopolska 10.02.1997
25 | TUW Concordia Wielkopolska 20.12.1996 | TU Alianz Polska S.A. 01.03.1997
26 | TUWRIGZ Agropolisa S.A. 24.01.1997 | TUWRIGZ Agropolisa S.A. 27.05.1997
27 [ TUW Florian w likwidacji 15.05.1999 | Generali TU S.A. 01.10.1999
28 | Generali TU S.A. 05.07.1999 |IF TU S.A. w likwidacji 02.10.1999
29 | IF TU S.A. w likwidacji 27.08.1999 | TUW Florian w likwidacji 24.04.2000
30 | BENEFIA TU Majatkowych SA 24.12.1999 |TU PZM S.A. 27.06.2000
31 |TUPZM S.A. 29.12.1999 | BENEFIA TU Majatkowych 03.07.2000
SA
32 [ D.A.S. TU Ochrony Prawnej S.A. 18.09.2000 | D.A.S. TU Ochrony Prawnej 01.12.2000
S.A.
33 | Signal Induna Polska TU SA 03.08.2001 | Signal Induna Polska TU SA 10.02.2002
34 |Link 4 TU S.A. 28.11.2002 |Link 4 TU S.A. 14.01.2003
35 | Pocztowe TUW 23.12.2002 | Pocztowe TUW 03.02.2003
36 | TU Euler Hermes S.A. 10.02.2003 | TUW TUZ 01.09.2003
37 |TUW TUZ 25.07.2003 | TU Euler Hermes S.A. 01.12.2003
38 | Elvia Ravel Insurance Company 30.12.2003 | Elvia Ravel Insurance 25.02.2004
Company
39 | TUW Bezpieczny Dom 24.11.2004 | TUW Bezpieczny Dom 29.06.2005
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za
2005 rok.
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W przypadku zakladéw dzialajacych w dziale drugim pierwszymi zakladami, ktére
rozpoczgly dzialalnos¢ byly zaklady, ktore funkcjonowaly na polskim rynku
ubezpieczeniowym jeszcze przed wejSciem w Zzycie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, a mianowicie Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracja Warta oraz
PZU S.A.. Z nowo wchodzacych na polski rynek ubezpieczeniowy firm pierwsza, ktora
uzyskala zezwolenie Ministra Finanséw na prowadzenie dziatalnosci byta firma Gerling
Polska TU S.A. W przypadku firm prowadzacych dzialalno$¢ w dziale ubezpieczen
zyciowych pierwsza firma, ktora uzyskata zezwolenie byla firma PAPTUnZiR Amplico
Live S.A., ktora uzyskata zezwolenie w 1990 roku. Kolejne firmu uzyskaty zezwolenie w
1991 roku i byly to w kolejnosci Commercial Union Polska TU na Zycie S.A. oraz
wyodrebnione z PZU S.A. PZU Zycie S.A.

Struktura wlasnosci

Nowo powstajace firmy to gléwnie firmy prywatne. Udzial sektora publicznego z
roku na rok si¢ zmniejsza. Jeszcze w 1995 roku dziatalo sze$¢ zaktadow o bezposrednim,
dominujacym udziale kapitalu Skarbu Panstwa. W 2002 roku dziataly na rynku juz tylko
dwa takie zaklady, a mianowicie PZU S.A. oraz KUKE S.A. Powstajace na rynku
zaklady ubezpieczeniowe to zaklady zar6wno z kapitalem krajowym, jak i zagranicznym.
W ostatnich latach zanotowano znaczny wzrost liczby zakladéw ubezpieczen z kapitalem
zagranicznym. W 1991 roku na polskim rynku ubezpieczeniowym dzialato jedynie szes$¢
zakladéw z przewazajacym kapitalem zagranicznym (w tym trzy w dziale I i tyle samo w
dziale II), na koniec 1996 roku bylo ich juz 14, a na koniec 2005 roku byly juz 45
zakladow z przewaga kapitalu zagranicznego (w tym jeden gléwny oddziat
zagranicznego zakladu ubezpieczen). Liczb¢ zakladéw ubezpieczeniowych
posiadajacych zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej pod wedlug
zrodta pochodzenia kapitatu przedstawia tabela 2.3.

Na podstawie tabeli 2.3. mozna stwierdzi¢, ze w ostatnich latach wigkszym
zainteresowaniem kapitalu zagranicznego cieszyly si¢ zaklady prowadzace dzialalnos¢ w
dziale 1. Na koniec 2005 roku 79 % firm dzialajacych w dziale I byly to firmy z
przewazajacym kapitalem zagranicznym, natomiast w przypadku dziatu II 59 % firm

posiadato przewazajacy kapital zagraniczny.
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Tabela 2.3. Zaklady ubezpieczen dzialu I i II wedlug zZrédla pochodzenia kapitalu
w latach 1991-2004

Liczba zakladéw ubezpieczen
Dzial I Dzial 11
Lata . Z przewazajacym Z przewazajacym
Z przewazajacym . Z przewazajacym .
- . kapitalem : ) kapitatem
kapitalem krajowym ; kapitalem krajowym -

zagranicznym zagranicznym
liczba % liczba % liczba % liczba %
1991 2 40 3 60 16 84 3 16
1992 2 40 3 60 17 85 3 15
1993 2 29 5 71 20 87 3 13
1994 4 40 6 60 22 85 4 15
1195 7 54 6 46 22 81 5 19
1996 9 60 6 40 24 75 8 25
1997 10 48 11 52 21 68 10 32
1998 11 46 13 54 19 61 12 39
1999 10 33 20 67 16 48 17 52
2000 11 31 24 69 15 44 19 56
2001 9 25 27 75 13 36 23 64
2002 7 20 28 80 13 35 24 65
2003 8 22 29 78 15 37 26 63
2004 8 23 27 77 16 39 25 61
2005 7 27 21 79 16 41 23 59

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie biuletynéw PUNU za lata 1995-2001 i rocznikéw ubezpieczen i
funduszy emerytalnych KNUIFE za lata 2002-2005.

Szczegbéltowe zestawienie firm ubezpieczeniowych dziahu I i II pod wzgledem struktury
kapitalu przedstawia tabele nr 2.4. - 2.5.

Jak wynika z powyzszych tabel na rynku pod wzgledem liczebnosci dominujg
firmy z przewazajacym kapitalem zagranicznym. Sposréd 73 firm dzialajacych na koniec
2005 roku w 34 firmach nie byl zainwestowany kapitat pochodzenia polskiego (sposréd
nich 20 to firmy dzialu I pozostale 14 to firmy dzialu II), natomiast w 15 firmach
polskiego rynku ubezpieczeniowego kapital zagraniczny byl wyzszy niz 50% (w tym 7 to
firmy dziatu I, 8 to firmy dzialu II). W 16 firmach nie bylo zainwestowanego kapitatu
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Tabela 2.4. Struktura kapitalu zakladéw ubezpieczen dzialu I wedlug stanu na 31.12.2005 roku.

Ip Wyszczegdlnienie Kraj pochodzenia Udzial w kapitale
kapitalu zagranicznego | podstawowym (%)
KAPITAL JEDNORODNY
Zagraniczny
1 AEREGON TU na Zycie S.A. NL 100
2 | PAPTUnZiR Amplico-Life S.A. uUs 100
3 ASPECTA ZYCIE TU S.A. DE 100
4 BENEFIA TUnZ S.A. AT 100
5 TunZ Cardif Polska S.A. FR 100
6 FinLife TUnZ S.A. FI 100
7 Generali S.A. AT 100
8 Gerling Polska TUnZ S.A. GE 100
9 TunZ ING Nationale-Nederlanden Polska S.A. NL 100
10 MACIF Zycie TUW FR 100
11 MetLife TUnZ S.A. US 100
12 Nordea Polska TUnZ S.A. DK 100
13 Pramerica Zycie TUIR S.A US 100
14 Sampo TUiZ S.A. DK 100
15 | Signal Iduna Zycie Polska TU S.A. DE 100
16 Garda Life S.A. w likwidacji GB 100
Krajowy
1 TUnZ EUROPA S.A. PL 100
2 PZU Zycie S.A. PL 100
3 TUW Rejent S.A. PL 100
4 TUnZ SKOK S.A. PL 100
5 Universum-Zycie TU S.A. PL 100
6 TUnZ WARTA S.A. Pl 100
KAPITAL MIESZANY
Zagraniczny
1 TUnZ Compensa S.A. AT 62,89
DE 37,11
2 Skandia Zycie S.A. DE 99,00
SE 1,00
3 Winterthur Zycie TU S.A. CH 65,00
GB 35,00
4 Wausrenrot Zycie TU S.A. w likwidacji AT 50,00
DE 50,00
Krajowo-zagraniczne
1 TU Allianz Zycie Polska S.A. DE 92,93
PL 7,07
2 Commercial Union Polska — TUnZ S.A. GB 90,00
PL 10,00
3 WTUZiR Concordia Capital S.A. DE 94,87
PL 5,13
4 STUnZ Ergo Hestia S.A. DE 93,04
PL 6,96
5 TU INTER-Zycie Polska S.A. DE 84,58
PL 15,42
6 TUnZ Polisa-Zycie S.A. NL 17,16
DL 0,05
PL 82,79
7 UNIQA TU na Zycie S.A. AT 69,60
GB 30,00
PL 0,04
] Royal Polska TUnZ S.A. AT 95,00
PL 5,00

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za

2005 rok.
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Tabela 2.5. Struktura kapitalu zakladéw ubezpieczen dzialu II wedlug stanu na 31.12.2005 roku.

Kraj pochodzenia

Udzial inwestycji zagranicznych

Lp Nazwa zakladu kapitalu zagranicznego w kapitale podstawowym
KAPITAL JEDNORODNY
Zagraniczny
1 AIG Polska TU S.A. Us 100
2 TU Allianz Polska S.A. DE 100
3 BENEFIA TU Majatkowych S.A. AT 100
4 D.A.S. TU Ochrony Prawnej S.A DE 100
5 STU Ergo Hestia S.A. DE 100
6 TU Euler Hermes S.A DE 100
7 Generali TU S.A. AT 100
8 Gerling Polska TU S.A. DE 100
9 HDI Asekuracja TU S.A. DE 100
10 | HDI SAMOPOMOC TU S.A. DE 100
11 | TUIR Partner S.A CH 100
12 | Winterthur TU S.A.CH CH 100
13 | IF TU S.A. w likwidacji SE 100
14 | Elvia Travel Insurance Company Glowny oddzial szwajcarskiego zakladu ubezpieczen
Krajowy
1 |TU wRiGZ Agropolisa S.A. PL 100
2 TUW Bezpieczny Dom PL 100
3 TUW CUPRUM PL 100
4 KUKE S.A. PL 100
5 MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A. PL 100
6 Pocztowe TUW PL 100
7 PTU S.A. PL 100
8 TU PZM S.A. PL 100
9 TUW SKOK PL 100
10 { TUWTUZ PL 100
11 | TUW Florian w likwidacji PL 100
KAOITAL MIESZANY
Zagraniczny
1 Link4 TU S.A. NL 99,999998
IL 0,000002
Krajowo-zagraniczny
1 TUiR CIGNA STU S.A. PL 92,97
us 7,03
2 Commercial Union Polska-TU Ogélnych S.A. PL 10,00
GB 90,00
3 TU Compensa S.A. PL 0,14
AT 57,36
DE 42,49
4 Concordia Polska TUW PL 1,95
DE 98,05
5 TU EUROPA S.A. PL 25,67
NL 74,33
6 TU Filar S.A. PL 99,997
DE 0,003
7 TU INTER Polska S.A. PL 0,03
DE 99,97
8 PTR S.A. PL 95,25
GB 4,75
9 PZU S.A. PL 63,35
NL 32,66
Us 3,99
10 | SIGNAL IDUNA Polska TU S.A. PL 0,001
DE 99,999
11 | TUW TUW PL 51,91
FR 38,47
BE 9,62
12 | UNIQA TU S.A. PL 0,07
AT 69,93
GB 30,00
13 | TUIR WARTA S.A. PL 24,87
BE 56,68
NL 18,45

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznika ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za

2005 rok.
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zagranicznego (w 10 firmach dziatu II i 6 dzialu I). Jak wynika z tabel, wigkszym
zainteresowaniem kapitalu zagranicznego cieszg si¢ firmy prowadzace dziatalnos¢ w
dziale ubezpieczen na zycie.

Na koniec 2005 roku na polskim rynku ubezpieczeniowym obecni byli inwestorzy
z takich panstw jak Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Niemcy,
Szwajcaria, Wlochy oraz Stany Zjednoczone. Sposréd wyzej wymienionych krajow
dominujacg pozycj¢ zajmowal w obu dzialach ubezpieczen kapital pochodzacy z
Niemiec, ktéry byl zainwestowany w 21 zakladach ubezpieczen dziatajacych w Polsce
(w 12 firmach dziahu II oraz 9 dziatu I). Na drugim miejscu znalazl si¢ kapital austriacki,
ktéry zainwestowany byl w 10 firmach (4 dzialajacych w dziale Il oraz 6 dziatu I).
Szczegolowe zestawienie inwestycji zagranicznych na Polskim rynku ubezpieczeniowym
przedstawia tabela 2.6.

Jak wynika z tabeli 2.6. zainteresowanie zagranicznych inwestoréw polskim
rynkiem ubezpieczen jest duze. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w zakladach
dzialajacych na polskim rynku wynosity na koniec 2005 roku 3.651,1 mln. z} i kwota ta
byla wyzsza w stosunku do 2004 roku o 298,5 min. zlotych, czyli o prawie 9 %. W
poréwnaniu z 2002 rokiem nastapit wzrost wielko$ci bezposrednich inwestycji
zagranicznych o 678,5 min. zt czyli o prawie 23 %. Tak jak juz wspomniano
najwiekszym inwestorem sa Niemcy (taka tendencja utrzymuje si¢ juz od 1997r.). Jest to
szczegoOlnie widoczne w firmach dziahlu I, gdzie zaangazowanie kapitalu niemieckiego
osiaga blisko 1/2 udzialu ogélnej kwoty inwestycji w firmach dzialajacych w tym dziale.
Na drugim miejscu w ogolnej kwocie inwestycji znajduje si¢ kapital austriacki, ktéry
zanotowal wzrost inwestycji zarowno w dziale ubezpieczen majatkowych jak i
osobowych lacznie o blisko 7 % w poréwnaniu z 2004 rokiem i dzigki temu ugruntowat
swoja pozycj¢ na drugim miejscu. Na trzecim miejscu znalaz} si¢ kapital z Holandii,

ktéry wzrést 234,3 min. zi.

Wskatnikowa ocena rozwoju rynku ubezpieczeniowego

Ocena rozwoju rynku ubezpieczeniowego wymaga postuzenia si¢ odpowiednimi
miernikami. Sposréd takich miernikéw najczesciej wykorzystywane sq: >

o warto$¢ skladki ubezpieczeniowej,

253 W. Ronki-Chmielowiec: Zarzqdzanie ryzykiem..., op. cit., s. 234-235.
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Tabela 2.6. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w zakladach ubezpieczen

Kraj WARTOSC (w tys. zlotych) UDZIAL W WARTOSCI OGOLEM (w %)
pochodzenia wg stanu na 31 grudnia wg stanu na 31 grudnia
kapitalu 2002 2003 2004 | 2005 2002 | 2003 | 2004 | 2005
OGOLEM ZAKEADY DZIALU 1i Il
Niemcy 1.206.316 | 1.341.857] 1.294.003| 1.315.786 40,58 42,40 38,60 36,04
Austria 325012 321.692| 597.434| 901.168 10,93 10,17 17,82 24,68
Holandia 197.341| 262.135| 193.419| 427.776 6,64 8,82 5,77 11,72
Dania 151774 153.644| 155000 243.489 511 4,86 4,62 6,67
Wielka Brytania 164.250 | 166.540 211.268| 211.268 5,53 5,26 6,30 5,79
USA 339.500 | 305.531| 359.750|  199.948 11,42 9,66 10,73 5,48
Finlandia 240956 | 258.956| 270.482| 147.000 8,11 8,18 8,07 4,03
Szwajcaria 129.500 | 127.750 75.100]  100.600 4,36 4,04 2,24 2,76
Francja 40.989 53.589 53.589 49.071 1,38 1,69 1,60 1,34
Belgia 51.577 47334 47.687 47.687 1,74 1,50 1,42 1,31
Szwecja 37.848 37910 7.306 7.306 1,27 1,20 0,22 0,22
Wiochy 87.499 87.499 87.514 - 2,94 2,77 2,61 X
OGOLEM 2.972.562 | 3.164.437| 3.352.552| 3.651.100 100,00 100,00 100,00 100,00
ZAKEADY DZIALU I
Austria 150.692 | 134.500] 197471 363.816 10,02 8,51 13,00 21,11
Niemcy 334.657| 386270 386.290| 361.608 22,25 24,43 25,42 20,98
Holandia 122.203 | 169.203 53910 286910 8,12 10,70 3,55 16,65
Dania 100.000 | 100.000| 100.000| 243.489 6,65 6,32 6,58 14,13
Finlandia 240956 | 258.956| 270.482|  147.000 16,02 16,38 17,80 8,54
Wielka Brytania 141250 143.000| 121.636| 121.636 9,39 9,04 8,01 7,06
USA 264.000| 228.000[ 281.000] 121.000 17,55 14,42 18,49 7,02
Francja 34.518 47.118 47.118 42.600 2,29 2,98 3,10 2,47
Szwajcaria 89.500 87.750 35.100 35.100 5,95 5,55 2,31 2,04
Szwecja 350 410 460 460 0,02 0,03 0,03 0,03
Wiochy 25.999 25.999 26214 - 1,73 1,64 1,71 x
OGOLEM 1.504.124 | 1.581.205| 1.519.481| 1.723.620 100,00 100,00 100,00 100,00
ZAKEADY DZIALU I
Niemcy 871.658| 955578 907.713] 954.178 59,36 60,36 49,52 49,50
Austria 174321 187.192| 399.963| 537.353 11,87 11,82 21,82 27,88
Holandia 75.139 92933 139.509| 140.866 5,12 5,87 7,61 731
Wielka Brytania 23.000 23.540 89.632 89.632 1,57 1,49 4,89 4,65
USA 75.500 77.531 78.750 78.948 5,14 4,90 4,30 4,10
Szwajcaria 40.000 40.000 40.000 65.500 2,72 2,53 2,18 3,40
Belgia 51.577 47334 47.687 47.687 3,51 2,99 2,60 2,47
Szwecja 37.498 37.500 6.846 6.846 2,55 2,37 0,37 0,36
Francja 6.471 6.471 6.471 6.471 0,44 0,41 0,35 0,34
Wiochy 61.500 61.500 61.500 - 4,19 3,88 3,36 X
Dania 51.774 53.644 55.000 - 3,35 3,39 3,00 X
OGOLEM 1.468.438 | 1.583.233 | 1.833.071| 1.927.480 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédto:Opracowanie wiasne na podstawie rocznikéw ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za

lata 2002-2005.
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o udzial skladki w produkcie krajowym brutto (PKB),

o skladka ubezpieczeniowa przypadajaca na jednego mieszkarca.
Pod wzglgdem wszystkich trzech miernikéw Polska w poréwnaniu z innymi krajami
wypada niestety niekorzystnie. Informacje o skladce ubezpieczeniowej w Polsce w latach

1991-2005 przedstawia tabela 2.7.

Tabela 2.7. Skladka ubezpieczeniowa w Polsce w latach 1991-2005

LATA | Nominalny przypis Dynamika Udzial skladki | Warto$¢ skladki przypisanej
skladki brutto brutto w PBK | brutto na 1-go mieszkarnca
(w mld zl) 1991 = Rok poprz. (%) zt USD
100 =100
1991 1,48 100 - 1,8 39 37
1992 2,09 141 141 1,8 54 40
1993 3,09 208 148 2,0 80 44
1994 4,14 280 134 2,0 107 47
1995 5,58 37 135 1,9 145 60
1996 8,21 554 147 23 212 79
1997 12,31 831 150 2,8 318 97
1998 15,59 1052 127 2,8 403 115
1999 18,49 1241 119 3,0 479 121
2000 20,83 1407 113 3,0 539 124
2001 22,38 1512 107 2,99 579 140
2002 23,14 1563 103 2,97 606 149
2003 24,71 1673 107 3,04 648 167
2004 27,63 1866 112 3,0 724 198
2005 30,99 2094 112 3,16 812 251

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie T. Sangowski: Ubezpieczenia w gospodarce..., op. cit. oraz
biuletynu PUNU za 2001r. oraz rocznikéw ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za lata
2003-2005.

Badane lata charakteryzowaly si¢ stosunkowo wysoka dynamika skiadki
priypisanej brutto. Pomimo tego polski rynek ubezpieczeniowy ma nadal nieduzy udziat

zardéwno w rynku $wiatowym jak i europejskim. W 2000 roku polski rynek osiagnat
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tylko 0,2% udziatu na rynku $wiatowym (32 miejsce) oraz okoto 1 % udziatu w rynku
europejskim (18 miejsce).”*

Réwniez pod wzgledem dwodch pozostatych wskaznikéw Polska prezentuje si¢
nie najlepiej na tle ubezpieczeniowego rynku Swiatowego i europejskiego. Wraz ze
wzrostem PKB w Polsce rosnie udziat sktadki przypisanej brutto w PKB, jednak wzrost
ten jest wolniejszy niz samego PKB. W 2001 roku udzial skiadki przypisanej brutto w
PKB w Polsce wynosit 2,99 % podczas gdy na §wiecie przekroczyl 7,8 % . Jezeli chodzi
o kraje cztonkowskie Unii Europejskiej to w 2001 roku pod wzgledem udziatu skladki
przypisanej brutto na pierwszym miejscu znalazla si¢ Wielka Brytania z udziatem 14,2 %
PBK, na drugim Holandia z udziatem 9,8 % PBK, natomiast na trzecim miejscu znalazla
si¢ Irlandia z udziatem 9,1%.

Trzecim miernikiem pozwalajacym na ocen¢ rozwoju, stanu rynku
ubezpieczeniowego jest skladka przypadajqca na jednego mieszkanca. Od 1991 roku do
2005 roku zanotowano znaczny wzrost wielkosci skladki przypadajacej na jednego
mieszkanca (z 39 zi do 812 zI). Jednak w poréwnaniu z innymi krajami réwniez w
przypadku tego miernika Polska wypada niekorzystnie — 45 miejsce na $wiecie. Sposrod
panstw Europy Srodkowej Polske wyprzedzily Czechy (38 miejsce) oraz Wegry (43
miejsce). Pod wzgledem skladki przypadajacej na jednego mieszkanca w 2001 roku w
krajach czlonkowskich Unii Europejskiej najwigksza skladka przypadala w Wielkiej
Brytanii i wynosila 3.394 USD, na drugim miejscu znalazla si¢ Irlandia ze skladka w
wysokosci 2.466 USD a na trzecim Holandia ze skladka 2.324 USD. W Polsce w 2001
roku na jednego mieszkanca przypadla skladka w wysokosci 140 USD, a w 2005 roku
wzrosta do 251 USD, czyli byla znacznie nizsza niz w wymienionych krajach UE.

Koncentracja rynku
Cecha charakterystyczna polskiego rynku ubezpieczen jest jego duza

koncentracja* Wynika ona gléwnie z tego, ze w zasadzie do 1990 roku na rynku

dzialaty dwa zaklady ubezpieczen ( PZU i WARTA). Dopiero wprowadzenie w zycie

4 T Sangowski: Ubezpieczenia w gospodarce .....op. cit., s. 198.
* Koncentracja rynku okres$la stopief dominacji jednego przedsigbiorstwa na danym rynku.
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przepiséw ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w 1990 roku otworzylo nasz rynek na
nowopowstajace zaklady krajowe i kapital zagraniczny. Pozwolilo to na podjecie proby
dekoncentracji rynku. Jednak proces ten nastgpuje bardzo powoli. Nadal dominujaca
pozycje na rynku posiadajg firmy, ktére prowadzily na nim dzialalno$¢ jeszcze przed
1990 rokiem. Udzial w rynku poszczegdlnych zakladéw dziatajacych na rynku polskim
prezentujq tabele 2.8.12.9.

Tabela 2.8. Udzial w rynku zakladéw dzialu I pod wzgl¢gdem skladki przypisanej

brutto w latach 1995-2005

NAZWA Udzial w rynku w %

ZAKEADU 1995 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
PZU Zycie 87,23 68,98 64,64| 56,29| 52,79| 50,88| 49,47| 45,52 43,02| 39,75
Commercial Un. 6,45 1588 17,95| 20,04 1943 18,84 17,72| 15,10( 13,81 12,37
Amplico Life 4,63 8,98 9,27| 10,24( 10,10| 1042| 10,38 9,38 8,14 7,98
AEGONTUn Z - - - - - 504 6,62
Nationale Neder. 0,68 4,59 6,69 8,84| 10,06 10,27 9,36 8,12 7,13 6,55
Allianz Zycie 0,46 0,40 0,51 0,69 1,14 1,53 1,74 2,60 2,68 2,87
Pozostale 0,56 1,17 0,94 3,90 6,48 8,06| 11,33| 8244 20,18 23,86

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie biuletyné6w PUNU za lata 1995-2001 oraz rocznikéw
ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za lata 2002-2005.

Tabela 2.9. Udzial w rynku zakladow dzialu II pod wzgledem skladki przypisanej
brutto w latach 1992-2005

Udzial w rynku (w %)

Nazwa zakladu

1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005
PZU SA 64,30 | 60,80 | 60,24 | 65,08 | 62,68 | 58,881 55,24 | 57,08 | 57,32 | 53,09 | 50,26 | 48,91
Warta SA 15,70( 19,20 17,55 13,99 | 12,67 13,17 13,28 | 11,71 12,99 12,83 | 11,64 | 11,45
STU ERGO - —| 3,30 3,68 4,00 4,10] 4,60| 4,63]| 5,55| 6,90| 6,43| 6,69
HESTIA S.A.
TU Alianz - - 2,93| 3,28 2,88 3,81 3,08| 3,73 3,84| 5,11 5,86| 6,26
Polska S.A.
TU Samopomoc | 0,90| 0,50| 2,60| 2,93 2,95| 2,67 | 2,76| 3,37| 2,38 2,79| 3,61| 3,62
SA
Pozostale 19,10 19,50 | 13,38 | 11,04 | 14,82 17,37 (21,04 | 19,48 | 17,97 19,28 22,20 | 23,07

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie biuletynéw PUNU za lata 1995-2001 i rocznikéw ubezpieczen i
funduszy emerytalnych KNUIFE za lata 2002-2005.

Prezentowane powyzej dane, zdaniem autorki rozprawy, potwierdzaja fakt duze;j

koncentracji polskiego rynku ubezpieczen. Tak jak juz wspomniano nadal dominujaca
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pozycje zarowno wsrdd firm dziatu I jak i dziatu II, utrzymujg firmy, ktére wydzielily sig
z dzialajacej na rynku przed wejsciem w Zycie przepisOw ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej firmy PZU, a mianowicie PZU Zycie i PZU S.A. Jednak nalezy
zaznaczy¢, ze z roku na rok udzial w rynku tych dwéch firm maleje. Utrzymuja one
jednak nadal znaczna przewage nad firmami konkurencyjnymi.

W dziale I udzial PZU Zycie w rynku na koniec 2005 roku wynosit blisko 40 % i w
porownaniu z rokiem 1995 zmniejszyl si¢ o 47,48 %. Na kolejnych miejscach znalazly
sie firmy ubezpieczeniowe, ktore swoja dzialalno$¢ rozpoczely po 1990 roku i sa to
zaklady ubezpieczeniowe z przewazajacym kapitalem zagranicznym. I tak na drugim
miejscu znalazto si¢ Commercial Union S.A. z udzialem na koniec 2005 r. w wysokosci
12,37 %, na trzecim miejscu Amplico Life z udzialem 7,98 % . Na czwartym miejscu
znalazla si¢ firma Aegon TU nZ z udzialem 6,62 %.ktéra wyprzedzita w 2005 r.
Nationale Nederlanden, ktdre spadlto na piate miejsce w poréwnaniu z 2004 r. z udziatem
6,55,%. Na sz6stym miejscu znalazla si¢ firma Allianz Zycie z udzialem 2,87 %. Udziat
pozostalych firm prowadzacych dziatalno$¢ w tym dziale jest niewielki (w przewazajacej
czesci zakladow mniejszy od 1%) i wynosi tacznie 23,86 %.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja wérdd firm dziatu II ubezpieczen. Na pierwszym
miejscu pod wzglgdem udzialu w rynku znajduje si¢ PZU S.A. z udzialem na koniec
2005 roku w wysokosci 48,91% i spadt on w poréwnaniu z 1992 rokiem o 15,39 %
(wynika z tego, ze PZU S.A. stracilo znacznie mniejszy udzial w rynku ubezpieczen niz
PZU Zycie). Na drugim znalazla si¢ firma WARTA (czyli réwniez firma prowadzaca
dziatalno$é¢ przed rokiem 1990) z udzialem w rynku 11,45% na koniec 2005 roku.
Laczny udzial w rynku obu firm na koniec 2005 roku wyniést 60,36% i spadl w
poréwnaniu do roku poprzedniego o 1,54 %, natomiast w poréwnaniu z 1992 rokiem o
19,64 %. Pomimo tego spadku proces dekoncentracji rynku ubezpieczen majatkowych
jest niewielki. Udzial pozostalych firm jest niski. Na trzecim miejscu znajduje si¢ Ergo
Hestia z udzialem na koniec 2005 roku wynoszacym 6,69 %, na czwartym miejscu
znalazta si¢ firma TU Alianz Polska z udzialem 6,26 % a na pigtym firma TU
Samopomoc S.A. z udzialem 3,62 %. Podobnie jak wsréd firm prowadzacych
dzialalno$¢ w dziale I rowniez w dziale II udziat pozostaltych firm jest niewielki, Iacznie

wynosit on na koniec 2005 r. 23,07 %.
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Dzialowa struktura rynku ubezpieczen*

Roéwniez pod wzgledem struktury poszczegélnych dzialow ubezpieczen sytuacja na
polskim rynku nie wyglada najlepiej. Rozwdj rynku ubezpieczen na zycie (Dzial I)
nastapil dopiero po 1990 roku, czyli po wprowadzeniu w Zycie przepiséw ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowej. Ustawa ta nalozyla obowigzek rozdzielenia dziatalnos$ci
pomigdzy zaklady zajmujace si¢ ubezpieczeniami na Zycie oraz ubezpieczeniami
majatkowymi 1 pozostalymi osobowymi. Pierwszym zakladem, ktéry rozpoczal
dzialalno$¢ ubezpieczeniowg w tym dziale bylo AMPLICO LIFE. Do 1995 roku na
polskim rynku ubezpieczeniowym dzialalo juz 12 firm $§wiadczacych ustugi w dziale I
ubezpieczen, a wedlug stanu na 31.12.2002 roku bylo ich juz 35 oraz jedno gléwne
przedstawicielstwo zagranicznego zaktadu ubezpieczen na zycie.

Struktura rynku ubezpieczen na zycie nie jest najlepsza. Wynika to nie tylko z
omoéwionej wyzej duzej jego koncentracji, ale rowniez ze zlej struktury pod wzgledem

grup ubezpieczen. Strukture t¢ przedstawia tabela 2.10. oraz rysunek 2.7.

Tabela 2.10. Struktura rynku ubezpieczen na zycie wedlug grup ubezpieczen w
latach 1995, 1999, 2000, 2001, 2003 i 2004.

Gru Rodzaj ubezpieczenia Udzial procentowy w skladce przypisanej brutto
pa 1995 1999 2000 2001 2003 2004
1 | Ubezpieczenia na Zycie 75,31 54,75 52,28 49,70 48,19 48,78
2 | Ubezpieczenia posagowe 0,56 0,89 0,96 1,07 1,34 1,16
Ubezpieczenia na zZycie, jesli 6,49 28,98 30,45 32,23 31,99 31,83
3 |sa zwigzane z funduszem
inwestycyjnym
4 | Ubezpieczenia rentowe 0,67 0,18 0,22 0,18 0,18 0,19
Ubezpieczenia wypadkowe i 16,97 15,20 16,03 16,82 18,30 18,03
chorobowe, jesli sg
5 |uzupelnieniem ubezpieczen
wymienionych w grupach od
1do 4

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie biuletynéw PUNU za lata 1995-2001 oraz rocznikéw
ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za lata 2002 —2004.

* z uwagi na brak danych za 2005 rok analiza zostala przeprowadzona do 2004 r.
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Rysunek 2.7. Struktura rynku ubezpieczen na zycie wedlug grup ubezpieczen w
roku 2004

48,78

1,16

18,04 31,83
0,19

B Grupa | OGrupa Il EGrupa lll EGrupa IV OGrupa V

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych KNUIFE za
2004 rok.

Jak wynika z powyzszych zestawien dominujaca pozycje w rynku tego dziatu
stanowia ubezpieczenia zyciowe, czyli grupa 1. Jej udzial w portfelach zakladow
ubezpieczen na koniec 2004 roku wynosit 48,78%. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze udziat
grupy 1 z roku na rok maleje, od 1995 roku do konca 2004 roku spadt on o blisko 27%.
Spadek ten nastapil przede wszystkim na rzecz ubezpieczen z grupy 3 (czyli ubezpieczen
na zycie jesli zwiazane sa z funduszem inwestycyjnym), ktorej udzial na koniec 2004
roku wynosit 31,83%. Ich udziatl od 1995 roku wzrost o ponad 25% Na trzecim miejscu
znalazly si¢ ubezpieczenia z grupy 5, ktorych udzial w portfelach zaktadéw na koniec
2004 roku wyniost 18,03%. Udzial pozostatych dwoch grup ( drugiej i czwartej) jest
bardzo maly i nie przekroczyl na koniec 2004 roku 1,5%.

Ubezpieczenia na zycie moga by¢ zawierane w formie grupowe;j lub indywidualne;j.
Jeszcze w 1996 roku w strukturze rynku dominowatly ubezpieczenia grupowe. Jednak ich
udzial stale spada na rzecz ubezpieczen indywidualnych. W roku 2004 ich udziat wynosit
49,38 % 1 w porownaniu z 1991 spad} o 49,42 %. Tabela 2.11 przedstawia strukture
ubezpieczen grupowych i indywidualnych w wybranych latach, natomiast w tabeli 2.12.
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przedstawiono struktur¢ ubezpieczen grupowych i indywidualnych w poszczegdlnych

firmach ubezpieczeniowych.

Tabela 2.11. Struktura ubezpieczen grupowych i jednostkowych w latach 1991 -

2004
Rodzaj .

ubezpieczen Udzial procentowy produktu w rynku

1991 | 1993 | 1996 | 1999 | 2000 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005
Ubezpieczenia| oq 20| 97.40| 88,70| 53.92| 52,15| 51,57| 4847| 4938| 51,93
grupowe
Ubezpieczenia 1,20 2,60| 11,30| 46,08| 47,85| 48,43| 51,53| 50,62| 48,97
Indywidualne

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie biuletynéw PUNU za lata 1995-2001 oraz rocznikéw
ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za lata 2002-2005.

Jak wynika z tabeli 2.11 struktura skladki przypisanej brutto z ubezpieczen
grupowych i indywidualnych w latach 1991-2005 ulegla bardzo duzej zmianie. W
poczatkach rozwoju polskiego rynku ubezpieczeniowego dominowaly ubezpieczenia
zawierane w formie grupowej (w 1991 roku stanowily one 98,80% skladki przypisanej
brutto). Jednak w kolejnych latach nastgpowal stopniowy spadek tej formy ubezpieczen i
juz w 1999 roku nastapilo zréwnanie si¢ udziatu obu form ubezpieczen (ubezpieczenia
grupowe w 1999 roku stanowily 53,92 % skladki natomiast indywidualne 46,08%
sktadki). W 2005 r. ubezpieczenia grupowe stanowily blisko 52 % skladki, ubezpieczenia
indywidualne 48 % skladki. Jezeli natomiast chodzi o struktur¢ skladki przypisanej
brutto z ubezpieczen grupowych i indywidualnych w poszczegélnych zakladach
ubezpieczen dziatu I to rdwniez jest ona zr6znicowana. Sa na rynku zaklady, w ktérych
100% skladki przypisanej brutto pochodzi z ubezpieczen indywidualnych (np. MACIF
Zycie TUW, Skandia Zycie S.A.). W przypadku firmy z najwigkszym udzialem w rynku
pod wzgledem skladki przypisanej brutto, czyli PZU Zycie, to w jej portfelu dominuja
ubezpieczenia grupowe, ktére stanowia nieznacznie ponad 89 % skladki przypisanej

brutto w 2005 roku.
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Tabela 2.12. Struktura skladki przypisanej brutto z ubezpieczen grupowych i
indywidualnych w poszczegélnych zakladach ubezpieczen dzialu I w

latach 2004 -2005

Lp WYSZCZEGOLNIENIE 2004 2005
grupowe | indywidualne | grupowe |indywidual.

1 | AEGON TU na Zycie S.A. - - 0,45 99,55
2 | TU Allianz Zycie Polska SA 27,45 72,55 33,08 66,92
3 | PAPTUnZiR Amplico-Life SA 12,98 87,02 19,48 80,52
4 |ASPECTA ZYCIE TU SA 82,60 17,40 54,96 45,04
5 | BENEFIA TUnZ SA 74,09 2591 77,45 22,55
6 | TUnZ Cardif Polska SA 95,61 4,39 96,06 3,94
7 Commercial Union Polska — TUnZ SA 9,34 90,66 12,24 87,76
8 TUnZ Compensa Sa 19,53 80,47 18,96 81,04
9 [ WTUZIR Concordia Capital SA 36,60 63,40 54,12 45,88
10 [ STUnZ Ergo Hestia SA 51,10 48,90 55,46 44,54
11 [TUnZ EUROPA SA 15,73 84,27 67,43 32,57
12 | FinLIfe SA 56,91 43,09 47,55 52,45
13 | Generali Zycie TU SA 4427 55,73 73,83 26,17
14 | Gerling Polska TUnZ SA 86,17 13,83 73,25 26,75
15 | TUnZ ING Nationale-Nederlanden Polska SA 2,93 97,07 8,86 91,14
16 | TUnZ INTER-ZYCIE Polska SA 72,40 27,60 70,25 29,75
17 | MACIF Zycie TUW - 100,00 - 100
18 | Nordea Polska TUnZ SA 5,17 94,83 3,79 96,21
19 | TUnZ Polisa-Zycie SA 78,01 21,99 80,28 19,72
20 |Pramerica Zycie TUIR SA - 100,00 - 100
21 |PZU Zycie SA 89,76 10,24 89,07 10,93
22 [ TUW Rejent Life 78,63 21,37 78,50 21,50
23 | Royal Polska TUnZ SA 40,09 59,91 53,20 46,80
24 |Sampo TUnZ SA - 100,00 - 100
25 [SIGNAL INDUNA Zycie Polska TU SA 67,00 33,00 76,68 23,32
26 | Skandia Zycie SA - 100,00 - 100
27 | TUnZ SKOK SA 47,85 52,15 56,47 41,53
28 | UNIQA TUnZ SA 13,23 86,77 5,85 94,15
29 | Universum - Zycie TU SA 97,50 2,50 95,73 4,27
30 [ TUnZ WARTA VITA SA 29,47 70,53 29,73 70,27
31 | Winterthut Zycie TU S.A. - - 10,06 89,94
32 | KU Filar-Zycie SA - - - -
33 | Garda Life SA w likwidacji - - - -
34 | Wiistenrot Zycie TU S.A. w likwidacji - - - -
RAZEM 49,38 50,62 51,03 48,97

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie rocznikéw ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za

2002-2005.
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Podobna sytuacja pod wzgledem struktury poszczegélnych grup ubezpieczen w

portfelach zakladow ubezpieczen wystepuje w drugim dziale, czyli w dziale ubezpieczen

majatkowych i pozostalych osobowych. Struktur¢ t¢ przedstawia tabela 2.13. oraz

rysunek 2.8.

Tabela 2.13.

Struktura skladki przypisanej brutto z dzialalnosci bezposredniej w

dziale II ubezpieczen wedlug grup ubezpieczen w latach 1999-2001 i

2003-2004
Udzial w skladce brutto
Grupa Rodzaj ubezpieczenia
1999 2000 2001 2003 2004
1 Ubezpieczenie wypadku 4,28 431 4,44 472 4,63
2 Ubezpieczenie choroby 1,00 1,07 1,02 1,09 0,99
3 Ubezpieczenie casco pojazdéw ladowych 32,33 31,19 31,14 30,28 30,40
4 Ubezpieczenie casco pojazdow szynowych 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
5 Ubezpieczenie casco statkow powietrznych 0,10 0,11 0,10 0,10 0,11
6 Ubezpieczenie  zeglugi  morskiej i 0,47 0,45 0,47 0,58 0,57
srodladowej
7 Ubezpieczenie przedmiotéw w transporcie 0,88 0,80 0,87 0,79 0,82
8 Ubezpieczenie szkdd  spowodowanych 9,52 9,85 10,38 11,71 11,54
zywiolami
9 Ubezpieczenie pozostatych szkéd 7,04 7,26 7,63 7,53 7,33
rzeczowych
10 Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej 38,18 38,15 36,67 34,34 33,94
z posiadania i uzytkowania pojazdow
ladowych
11 Ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej 0,08 0,07 0,19 0,28 0,14
z posiadania i uzytkowania pojazdéw
powietrznych
12 Ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej 0,33 0,28 0,24 0,15 0,13
za Zegluge morska i §rédladowa
13 Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej 2,72 3,01 3,22 3,90 428
nie ujete w grupach od 10 do 12
14 Ubezpieczenie kredytu 0,49 0,76 1,01 1,53 1,79
15 Gwarancja ubezpieczeniowa 1,21 1,19 1,04 0,84 0,81
16 Ubezpieczenie réznych ryzyk finansowych 0,71 0,81 0,96 1,42 1,80
17 Ubezpieczenie ochrony prawnej 0,00 0,00 0,01 0,05 0,06
18 Ubezpieczenie $wiadczenia pomocy na 0,65 0,68 0,60 0,65 0,65
korzys$¢ os6b, ktére popadly w trudnosci w
czasie podrézy
Zrédio: Opracowanie wilasne na podstawie biuletynéw PUNU za lata 1999-2001 oraz rocznikéw

ubezpieczen i funduszy emerytalnych za lata 2002-2004.
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Rysunek 2.8. Struktura skladki przypisanej brutto w dziale II ubezpieczen wedlug
grup ubezpieczen w 2004 roku.

64,34

4,83 562 1,8 454

I komunikacyjne B majgtkowe O OC Ofinansowe Mwypadkowe [ pozostate

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za
2004 1.

Jak wynika z tabeli 2.13. i rysunku 2.8. struktura zebranej sktadki pod wzgledem
poszczegolnych grup ubezpieczen nie jest najlepsza. W sprzedazy zaktadow ubezpieczen
(przez caly badany okres) dominujaca pozycje mialy ubezpieczenia komunikacyjne
(grupa 3 — ubezpieczenia autocasco oraz grupa 10 — obowiazkowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych). W 2004 roku ich udziat w portfelach zaktadow
ubezpieczen wyniost 64,34 % i w stosunku do 1999 roku zmniejszyt si¢ o 6,17 %.
Spadek ten wynikatl glownie z mniejszej liczby zawieranych ubezpieczen autocasco.
Druga kategoria ubezpieczen dzialu II byly ubezpieczenia majatkowe, a mianowicie
grupa 8 (ubezpieczenia szkdd spowodowanych zywiotami) i grupa 9 (ubezpieczenia
pozostatych szkod rzeczowych). Ich udziat na koniec 2004 r.oku wyniost tacznie 18,87
% 1 w porownaniu do roku 1999 zanotowal nieznaczny wzrost o 2,31%. Na trzecim
miejscu znalazly si¢ ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe (grupa 1 i 2) z udzialem
5,62% na koniec 2004 roku i w stosunku do 1999 roku ich udzial wzrost o 0,34 %.
Udzial pozostatych grup ubezpieczen tego dziatu jest niewielki. Na szczegolng uwage
zastuguja ubezpieczenia finansowe (grupa 16), z ktorych rozwojem w ostatnich latach
wiaze si¢ duze nadzieje. Ich udzial z roku na rok nieznacznie si¢ zwigksza t na koniec

2004 roku wynosit 1,80%. Dominujaca pozycj¢ zajmuja ubezpieczenia komunikacyjne.
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O ich szczegblnym znaczeniu $wiadczy udzial w portfelach poszczegélnych zakladéw co

przedstawia tabela 2.14.

Tabela 2.14. Ubezpieczenia komunikacyjne w portfelach towarzystw

ubezpieczeniowych
Lp WYSZCZEGOLNIENIE UDZIAL W SKEADCE BRUTTO W %
Polisy AC Polisy OC Ogélem polisy
komunikacyjne
2002 2004 2002 2004 2002 2004

1 | TuwRiGZ Agropolisa S.A. 15,61 6,12 48,59| 62,56 64,20 68,68
2 | AIG Polska TU S.A. 1,29 0,68 - 1,36 1,29 2,04
3 | TU Allianz Polska S.A. 3L71 31,07 11,31 15,81 43,02 46,88
4 | BENEFIA TU Majatkowych S.A. 58,60 | 58,57| 2347 2598 82,07 84,55
5 | TuiR CIGNA STU S.A. 19,41 16,36 19,27 17,60 38,68 33,96
6 | Commercial Union Polska-TU Ogélnych SA - 0,004 0,07 0,001 0,07 0,005
7 | TU Compensa S.A. 3999 30,51 33,54| 4548 73,53 75,99
8 | TUW Concordia Wielkopolska 1500 16,47 2337 2693 38,37 43,40
9 [ Credit Suisse Life & Pensions TU S.A. - 0,006 - - - 0,006
10 | STU Ergo Hestia S.A. 2893 32,38 18,23 14,51 47,16 46,89
11 | TU EUROPA S.A. -| 0,002] 30,56 3,05 30,56 3,052
12 | TU Filar S.A. 13,68 13,19 15,62 15,88 29,30 29,07
13 | TUW Florian 565| 5268| 6598| 31,85 71,63 84,53
14 | Generali TU S.A. 27,82 8,72 2929 47,64 57,11 56,36
15 | Gerling Polska TU S.A. 1,80 1,49 2,11 1,88 3,91 3,37
16 | HDI SAMOPOMOC TU S.A. 9,15 10,88 78,17 75,50 87,31 86,38
17 | TU INTER Polska S.A. 7,36 7,85 8,92 0,99 16,29 8,84
18 | Link4 TU S.A. -1 29,33 -| 65,87 - 95,20
19 | MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen SA - 18,03 -1 73,80 - 91,83
20 | TuiR Partner S.A. 11,37 349 35,68 24,75 47,05 28,24
21 | Pocztowe TUW -l 26,16 - 6,93 - 33,09
22 |PTUS.A. 27,57 30,60| 63,19 53,81 90,76 84,41
23 {PZUS.A. 3287 3592 41,90 37,07 74,77 72,99
24 | SIGNAL INDUNA Polska Tu S.A. X 0,22 X 0,07 X 0,29
25 | Tryg Polska TU S.A. 25,07 24,64 50,11| 48,15 75,18 72,79
26 | TUW TUW 7,66 10,96| 35,61} 40,88 43,27 51,84
27 | TUW TUZ -1 36,93 -l 25,22 - 62,15
28 |UNIQA TU S.A. 22,65| 27,57 5563 45,69 78,28 73,26
29 | TuiR WARTA SA 2835| 2897 2747| 27,27 55,83 56,24

Zré6dlo : Opracowanie wilasne na podstawie rocznikéw ubezpieczen i funduszy emerytalnych KNUIFE za

lata 2002, 2004 i 2005.
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Sposrod zakladéw ubezpieczen dzialajacych w dziale II najwigkszy udzial w
ubezpieczeniach komunikacyjnych mial PZU S.A. i wynosit on na koniec 2004 roku
72,99%. W poréwnaniu z 2002 rokiem firma zanotowala niewielki spadek o 1,78%. Na
drugim miejscu znalazla si¢ WARTA z udzialem wynoszacym 54,3 % (wzrost w
stosunku do 2002 roku o 0,41%).

Zaklady ubezpieczeniowe dziatajace w dziale ubezpieczen majatkowych i
pozostalych osobowych moga zawieraé ubezpieczenia dobrowolne i obowigzkowe.
Ubezpieczenia dobrowolne maja znacznie wigkszy udzial w rynku ubezpieczen, jednak
ich udzial z roku na rok maleje. Zgodnie z przepisami za ubezpieczenia obowigzkowe
uznaje si¢ m.in. ubezpieczenia:

e odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw,

e budynkéw wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych,

e odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa
rolnego,

e odpowiedzialnosci cywilnej doradcéw podatkowych,

e odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu przyjmujacego zamdéwienia na $wiadczenia
zdrowotne za szkody zwiazane z ich udzielaniem,

¢ odpowiedzialnosci cywilnej adwokatow,

e odpowiedzialnosci cywilnej notariuszy,

odpowiedzialnosci cywilnej radcéw prawnych.
Strukture skladki przypisanej brutto z ubezpieczen obowiazkowych® przedstawia
tabela 2.15.
W strukturze ubezpieczen obowiazkowych dominujacym typem ubezpieczen jest
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przy czym ich udzial spadt w 2001 r.o 0,85%
w poréwnaniu do 2000 roku. Wzrost natomiast nastapil w ubezpieczeniach OC doradcow

podatkowych (wzrost o 0,38%) oraz w pozostatych ubezpieczeniach (wzrost o0 0,16%).

* dane dostepne tylko do 2001 roku.

161



Analiza sektora ubezpieczen

Tabela 2.15. Struktura skladki przypisanej brutto z ubezpieczen obowigzkowych
w latach 2000-2001

. Udzial w % w skladce przypisanej
Typ ubezpieczenia Skladka przypisana brutto brutto

2000 2001 Zmiana 2000 2001 zZmiana
OC posiadaczy pojazdéw 4027,12| 420162 433 92,95 92,10 -0,85
mechanicznych
Ubezpieczenie budynkow 253,11 281,52 11,23 5,84 6,17 0,33
OC rolnikéw 29,25 31,37 7,23 0,67 0,69 0,02
OC doradcéw podatkowych 4,89 32,15 353,10 0,11 0,49 0,38
OC na $wiadczenia 12,40 13| -887 0,29 0,25 -0,04
zdrowotne
Pozostate ub. obowiazkowe 6,01 13,88 130,87 0,14 0,30 0,16
RAZEM 4.332,78 4.561,84 5,29 100,00 100,00 X

Zrédlo: Biuletyn PUNU za 2001 rok.

Analiza sytuacji finansowej

Jednym z istotnych elementéw analizy sektora ubezpieczen jest analiza jego
sytuacji finansowej.* W zasadzie mozna stwierdzi¢, iz z roku na rok sytuacja ta ulega
poprawie. Sytuacj¢ finansowa sektora ubezpieczen przedstawia tabela 2.16.

Sytuacja finansowa sektora ubezpieczen z roku na rok poprawia si¢. Zadawalajacy
systematyczny wzrost kapitatbw wlasnych i podstawowych. Wzmacnia to
bezpieczenstwo rynku ubezpieczeniowego. W stosunku do 1995 roku wartos¢ kapitalow
wiasnych zakladow ubezpieczen w 2004 roku byla wyzsza o 175,65 %. Poprawie ulega
rowniez relacja pomiedzy wielkoscia kapitalow wlasnych a wielkoscia kapitalow
podstawowych. Do 1999 roku kapital podstawowy stanowil najwigksza pozycj¢ w
kapitalach wlasnych zaktadow ubezpieczen (najwyzsza osiagnal w 1997 roku ponad 95
% udzialu). Od 1999 roku sytuacja zaczela si¢ poprawiaé, gdyz nastapil spadek udziatu
kapitalu podstawowego w kapitatach wlasnych na rzecz kapitalu zapasowego do 49,1 %
w 2000 roku i 38,10 % w 2002 roku. Sytuacja, gdy udzial kapitalu podstawowego w
kapitale wlasnym jest taki duzy stwarza duze niebezpieczenstwo dla zakladéw

ubezpieczen, poniewaz w pierwszej kolejnosci na pokrycie strat z dzialalnosci

"z uwagi na brak czgéci danych niezbednych do dokonania analizy za 2005 rok analiza zakoficzona jest na
2004 roku.

162




Analiza sektora ubezpieczer:

Tabela 2.16. Sytuacja finansowa sektora ubezpieczen w latach 1995-2004

LATA
WYSZCZEGOLNIENIE
1995 1997 1999 2000 2003 2004
Suma bilansowa w min zi 5305,80 13 182,80 28935,10 37 926,86 65 662,24 77 497,61
Wzrost nominalny sumy
bilansowej w %
(rok poprzedni = 100%) 139,30 163,50 139,50 131,08 - 118,02
Wzrost nominalny sumy
bilansowej w %
(rok 1995 = 100%) 100,00 248,50 545,50 714,82 1237,56 1460,62
Kapitaly wiasne w min zi 617,80 1094,30 4247,10 6 540,28 12 455,24 17 740,50
Kapitaly wlasne w %
(rok poprzedni = 100%) - 126,80 206,00 153,99 - 142,43
Kapitaly wlasne w %
(rok 1995 = 100%) 100,00 177,10 687,40 11058,64 2016,06 2871,56
Kapitaly podstawowe w min 476,90 1044,60 2428,90 3077,99 439931 4651,03
zt
Udziat kapitatu
zagranicznego w kapitatach
podstawowych w % 14,60 25,20 50,10 59,07 71,93 72,08
Udzial Skarbu Pafistwa w
kapitatach podstawowych w
% 11,20 15,70 6,60 4,64 3,29 2,95
Udzial sektora bankowego w
kapitalach podstawowych w
% 6,01 13,62 8,42 4,95 1,11 1,22
Wynik finansowy netto w
min z} 46,7 -41,5 497,1 483,57 1 945 495 2 807 264
Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie biuletynéw PUNU KNUIFE za lata

1995,1997,1999,2000,2003,2004 oraz Bariery rozwoju polskiego rynku ubezpieczeniowego, pod

red. W. Sutkowska, Kantor Wydawniczy ZAKAMYCZE, Krakéw 2000r.

ubezpieczeniowej stuzy kapital zapasowy, a nastgpnie kapital podstawowy. Taka
sytuacja jest charakterystyczna dla rynkéw mlodych, rozwijajacych si¢. Odnotowa¢ takze
nalezy wzrost udzialu kapitatu zagranicznego w firmach dzialajacych na rynku polskim z
14,60 % w 1995 roku do 72,08% na koniec 2004 roku.

Polski rynek ubezpieczeniowy jest zatem rynkiem stale rozwijajacym si¢. Ma on
nadal duze mozliwosci rozwoju. Jest to rynek na ktérym co roku pojawiajg si¢ nowe
firmy, co powoduje wzrost konkurencji. Obserwuje si¢ na nim stale wzmacnianie
kapitalowe zakladow ubezpieczen, poprawe jakosci zarzadzania. Szczegdlng szansg dla
polskiego rynku ubezpieczeniowego jest poszerzanie oferty produktowej. Chodzi tu
gléwnie o oferte w zakresie ubezpieczen dla biznesu jak réwniez rozwéj ubezpieczen
srodowiskowych.

Dokonana analiza sektora ubezpieczeniowego stwarza dobry kontekst
merytoryczny dla rozwazan o stanie i perspektywach rozwoju w ramach tego sektora

szczegdlnego produktu jakim jest niewatpliwie ubezpieczenie srodowiskowe.
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2.2. Istota i znaczenie ubezpieczen Srodowiskowych.

2.2.1. Pojecie ubezpieczen Srodowiskowych

Pogarszajacy sie stan srodowiska naturalnego, spowodowany gléwnie dziatalnoscia
prowadzona przez czlowieka, niekorzystnie wptywa na jego zdrowie, prowadzong przez
niego dziatalno$¢ gospodarcza i cale jego zycie. Wzrost zanieczyszczenia Srodowiska
(Jego poszczegdlnych komponentow) powoduje stale pogarszajacy si¢ poziom zycia
czlowieka, a to z kolei wymusza stale rosnace zainteresowanie problematyka
ekologiczna. Na calym s$wiecie podejmowane s3 dzialania na rzecz zdrowego
srodowiska. Do walki o zdrowe i czyste otoczenie czlowieka wlacza sie rowniez sektor
ubezpieczeniowy. Jedna z form takiej walki sa ubezpieczenia Srodowiskowe, ktore
okresla sie rowniez mianem ,,zielonych” polis.>*

W literaturze przedmiotu ubezpieczenia te sg z reguly okreslane jako ubezpieczenia
ekologiczne. Jest to jednak, zdaniem autorki rozprawy, niedostatecznie uzasadnione,
poniewaz tego rodzaju ubezpieczenia pokrywaja ryzyko wyrzadzenia szkdd
srodowiskowych, czyli szkod, ktdére jak to zostalo przedstawione w punkcie 1.2.2. —
obejmuja zaréwno szkody ekologiczne jak i sSrodowiskowe szkody zdrowotne i
$rodowiskowe szkody majatkowe. Biorac to pod uwage zdaniem autorki pracy
trafniejszym okres$leniem tego rodzaju ubezpieczen jest okreslenie ich jako ubezpieczenia
srodowiskowe. Jest to jeden z wazniejszych postulatéw tej pracy. Wsréd ubezpieczen
srodowiskowych nalezy natomiast wyrozni¢ trzy grupy ubezpieczef, a mianowicie:
ubezpieczenia ekologiczne, Srodowiskowe ubezpieczenia zdrowotne oraz srodowiskowe
ubezpieczenia majatkowe. W zwiazku z powyzszym ubezpieczenia ekologiczne nalezy
traktowaé jako jeden z rodzajow ubezpieczen srodowiskowych. Podzial ubezpieczen
srodowiskowych oraz ich miejsce w proponowanej konwencji szkody i ryzyka

srodowiskowego przedstawia rysunek 2.9.

255 A. Panasiewicz: Ubezpieczenia ekologiczne jako narzedzie zapewniania lepszej jakosci zycia cztowieka.
(w:) ,,Jakoéé zycia w perspektywie nauk humanistycznych, ekonomicznych i ekologii”, red. J.
Tomczyk — Totkacz, AE Wroctaw - Jelenia Géra 2003, s. 300 —311.
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Rysunek 2.9. Miejsce ubezpieczen Srodowiskowych w proponowanej konwencji
szkody i ryzyka Srodowiskowego

RYZYKO SRODOWISKOWE
Ryzyko ekologiczne Srodowiskowe Srodowiskowe
ryzyko zdrowotne ryzyko majatkowe
A y A
Szkoda ekologiczna Srodowiskowa Srodowiskowa
szkoda zdrowotna szkoda majatkowa

| l l
g e

Ubezpieczenia Srodowiskowe

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Jezeli chodzi o spotykane definicje ubezpieczen srodowiskowych to w literaturze
przedmiotu jest ich niewiele. Jedna z zaproponowanych definicji jest definicja B.
Fiedora, ktory ubezpieczenia srodowiskowe* okreslit jako ,,... przeniesienie (w zamian za
odpowiedniq oplate) na instytucje ubezpieczeniowq odpowiedzialnosci cywilnej za
ekologicznie niekorzystne skutki oddzialywan ekologicznych podmiotow te skutki

256

powodujqgcych Zdaniem autorki pracy, ,zielone” polisy mozna zdefiniowac jako

* w opracowaniu okreslone s3 one jako ubezpieczenia ekologiczne
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umowe miedzy zakladem ubezpieczen, a ubezpieczajacym, w ktorej ubezpieczyciel
zobowiazuje si¢ do przekazania okreslonej sumy pieni¢znej, renty lub innego
$wiadczenia w razie wystapienia szkody srodowiskowej. Krocej ubezpieczenia te mozna
zdefiniowa¢ rowniez jako ubezpieczenie ryzyka wyrzadzenia szkody srodowiskowe;j.
Ubezpieczenia Srodowiskowe sa to ubezpieczenia, odpowiedzialnosci cywilnej od
niekorzystnych nastgpstw powodowanych w $rodowisku przez dzialalnosé
gospodarcza.”’

Tak jak juz wspomniano i jak to wynika z rysunku 2.9. ubezpieczenia
srodowiskowe proponuje si¢ podzielié na:

o ubezpieczenia ekologiczne, czyli ubezpieczenia ryzyka wyrzadzenia szkody
ekologicznej lub dokladniej umowa migdzy zakladem ubezpieczen, a
ubezpieczajacym, w ktorej ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ do przekazania
okreslonej sumy pieni¢znej lub innego $wiadczenia w razie wystapienia szkody
ekologicznej,

o Srodowiskowe ubezpieczenia zdrowotne, czyli ubezpieczenia ryzyka
spowodowania w skutek zanieczyszczenia Srodowiska negatywnych skutkow
zdrowotnych u cztowieka lub dokladniej umowa mi¢dzy zakladem ubezpieczen, a
ubezpieczajacym, w ktorej ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ do przekazania
okreslonej sumy pieni¢znej, renty lub innego $wiadczenia w razie wystapienia
srodowiskowej szkody zdrowotne;j,

e srodowiskowe ubezpieczenia majqtkowe — ubezpieczenie ryzyka spowodowania
strat majatkowych wskutek zanieczyszczenia srodowiska lub doktadniej umowa
miedzy zakladem ubezpieczen, a ubezpieczajacym, w ktorej ubezpieczyciel
zobowigzuje si¢ do przekazania okreslonej sumy pieni¢znej lub innego
$wiadczenia w razie wystapienia Srodowiskowej szkody majatkowe;.

Przedstawione definicje sa wstgpnymi — dla potrzeb tej pracy — propozycjami

okreslen, ktore z pewnoscia wymagaja dalszych dyskusji i by¢ moze modyfikacji.

26 B. Fiedor, S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczyk: Podstawy ekonomi srodowiska i zasobow naturalnych.
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2002, s. 323.

57 Koncepcja modyfikacji systemu instrumentéw ekonomicznych dla ochrony Srodowiska. Raport
koncowy. B. Fiedor kierownik projektu. Wroctaw 2003, s. 109.
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2.2.2. Konstrukcja ubezpieczen srodowiskowych

Historia rozwoju ubezpieczen srodowiskowych jest stosunkowo krétka. Do konca
lat 60-tych system tego rodzaju ubezpieczen praktycznie nie istnial, a wszelkie
roszczenia odszkodowawcze za szkody wynikajace z zanieczyszczenia byly zaspokajane
z polis ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC). Przyczyng tego byl brak
zainteresowania tego rodzaju polisami zarowno ze strony przedsiebiorstw, jak i firm
ubezpieczeniowych. Brak zainteresowania ze strony firm ubezpieczeniowych wynikat
glownie z braku roszczen odszkodowawczych za szkody spowodowane
zanieczyszczeniem Srodowiska. Ze strony przedsigbiorstw wynikato to gtéwnie z braku
zainteresowania tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa. Kary z tytutlu zanieczyszczen
srodowiska nie byly wowczas wysokie i z tego powodu przedsigbiorstwom bardziej
oplacalo si¢ je placi¢ niz szuka¢ ochrony ubezpieczeniowej. Sytuacja uleglta zmianie
dopiero pod koniec lat 60-tych i w latach 70-tych. Przyczynila si¢ do tego seria katastrof
ekologicznych, jaka miala miejsce na swiecie w tych latach w przemysle i transporcie.
Szczegodlnie istotne znaczenie mialy awarie przemystowe w zakladach chemicznych we
Wloszech w Seveso (1976 r.) i Indiach w Bhopalu (1986 r.) oraz wycieki ropy naftowej z
tankowcow Torrey Canyon (1967r.) i Santa Barbara (1969r.). Katastrofy te spowodowaly
bardzo duze szkody w $rodowisku naturalnym, a jednoczesnie wywotlatly olbrzymia falg
roszczen odszkodowawczych za szkody spowodowane skazeniem Srodowiska (glownie
w Stanach Zjednoczonych). Roszczenia te musialy by¢ zaspakajane z ogdélnych polis
ubezpieczeniowych odpowiedzialnosci cywilnej. Doprowadzito to w konsekwencji do
bankructwa wiele firm ubezpieczeniowych, poniewaz kompensata tego rodzaju ryzyka
nie byla skalkulowana w skladce ogélnego ubezpieczenia. Sklonilo to firmy
ubezpieczeniowe do rozszerzenia swojej oferty o ubezpieczenia, ktore chronityby
podmioty gospodarcze przed ryzykiem wyrzadzenia szkody w S$rodowisku, czyli
ubezpieczenia ekologiczne.?®

Jednoczesnie dostrzezono fakt, iz ,zielone” polisy moga staé¢ si¢ skutecznym
instrumentem zahamowania zanieczyszczen Srodowiska. Stad tez proby rozwigzania
problemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody w srodowisku podjgto

rowniez na szczeblu migdzynarodowym. W latach 60-tych i 90-tych podpisano szereg

28 por. Ubezpieczenia ekologiczne w Polsce. Propozycje rozwiqzar prawnych i organizacyjnych. Praca
zbiorowa pod kierunkiem W. Michna, WSUiB Warszawa 1995, s. 17-20 - materiat powielony.
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mi¢dzynarodowych konwencji i uméw, ktére rowniez w pewien spos6b przyczynity si¢
do rozwoju systemu ubezpieczerr srodowiskowychna $wiecie. Na szczegélng uwage
zashuguja®’:
1. Konwencja o odpowiedzialnosci zwiazanej z wykorzystywaniem energii
nuklearnej (Konwencja Paryska — 1960),
2. Konwencja Wiedenska (1963),
3. Konwencja o odpowiedzialnosci za szkody spowodowane zanieczyszczeniami
morza olejami (Konwencja Brukselska — 1969),
4. Konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone dziatalno$cia
niebezpieczna dla §rodowiska ( 1993).

Pierwsza konwencja, ktéra przyczynila si¢ do rozwoju ubezpieczen
srodowiskowych jest Konwencja o odpowiedzialnosci zwiqzanej z wykorzystywaniem
energii nuklearnej (zwana Konwencjq Paryskq). Konwencja ta zostatla podpisana 29
lipca 1960 roku w Paryzu. Konwencja Paryska zostala podpisana przez panstwa nalezace
do OECD*° (Austria, Belgia, Dania, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Norwegia,
Niemcy, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Wlochy, Wielka Brytania i Finlandia).
Impulsem do podpisania tej konwencji byla obawa przed powstaniem znacznych szkéd
jakie moze spowodowa¢ dzialalno$¢ zwiazana z wykorzystaniem energii jadrowej. Na
mocy przepisOw powyzszej konwencji wprowadzony zostal obowiazek posiadania
ochrony ubezpieczeniowej przez operatoréw instalacji jadrowych na wypadek awarii i
katastrof. Do konwencji paryskiej nie przystapity Stany Zjednoczone, ktére uznaty limity
odpowiedzialnosci przyjete ta konwencja za zbyt niskie.?®!

Druga konwencja, ktéra réwniez przyczynila si¢ do rozwoju ubezpieczen
srodowiskowych jest Konwencja Wiederiska. Konwencja ta zostala podpisana w 1963
roku w Wiedniu i dotyczy ona rowniez odpowiedzialnosci zwigzanej z
wykorzystywaniem energii jadrowej. Jej przepisy weszty w zycie dopiero w 1977 roku.
Postanowienia Konwencji zobowiazuja panstwa, ktére przystapily do niej, do
wprowadzenia ubezpieczeni odpowiedzialnosci cywilnej za szkody jadrowe. Do
Konwencji Wiedenskiej przystapily: Argentyna, Boliwia, Kuba, Egipt, Nigeria, Peru,
Filipiny, Trynidad i Tobago oraz w latach 90-tych panstwa Europy Srodkowo-

Wschodniej. W 1997 roku podpisana zostala nowa konwencja wiedenska.

29 D, Masniak: Ubezpieczenia....., op. cit. 102-108.
20 OECD - Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju.
2! D Masniak: Ubezpieczenia......, op. cit. s. 103.
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Kolejng konwencja, ktérej podpisanie przyczynilo si¢ do rozwoju systemu
ubezpieczenn srodowiskowych jest podpisana 29 listopada 1969 roku w Brukseli
Konwencja o odpowiedzialnosci za szkody spowodowane zanieczysiczeniami morza
olejami (Konwencja Brukselska). Jest to najbardziej rozbudowany system odszkodowan
ekologicznych na $wiecie. Konwencja Brukselska ratyfikowana zostala przez 103
panstwa (m. in. Wielka Brytani¢, Niemcy, Francj¢, panstwa skandynawskie, Holandie,
Portugali¢). Impulsem do jej podpisania byla katastrofa u wybrzezy Komwalii
zbiomikowca Torney Canyon w 1967 roku. Konwencja ta natozyta odpowiedzialnos¢ na
wiadcicieli statkow za zanieczyszczenia spowodowane przez zanieczyszczenie olejami,
ktore wyciekly lub w inny sposéb wydostaly si¢ ze zbiornika przewozacego oleje (z
odpowiedzialno$ci wylaczono zanieczyszczenia, ktére zostaly spowodowane w wyniku
dzialania sil wyzszych, w wyniku dzialan wojennych, szkody spowodowane umyslnym
dziataniem os6b trzecich).”®* Jednoczesnie natozono na whasciciela statku przewozacego
oleje obowiazek posiadania ubezpieczenia OC od zanieczyszczen olejowych morz.
Ponadto Konwencja ta powotala do zycia Migdzynarodowy Fundusz Odszkodowan za
szkody spowodowane olejami, z ktérego funduszu wyplacane sa odszkodowania w
przypadku, gdy***:

- wiasciciel statku lub jego gwarant nie s w stanie wyplaci¢ calosci zobowiazania,
- wysokos$¢ szkody przekracza granice odpowiedzialnosci wlasciciela statku,
- szkoda powstata w wyniku sity wyzszej (ubezpieczenie w takim przypadku nie
pokrywa szkod).
Podobnie jak w przypadku konwencji paryskiej, réwniez i konwencji brukselskiej nie
ratyfikowaly (z uwagi na zbyt niskie limity) Stany Zjednoczone, ktore kwestie
zanieczyszczeh morza olejami uregulowaly w swoich wewngtrznych przepisach.

W 1993 roku podj¢to pierwsza probe rozwiazania problemu odpowiedzialnosci za
szkody w srodowisku na szczeblu europejskim. 21 czerwca 1993 roku w Lugano
podpisano Konwencje o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzqdzone dziatalnosciq
niebezpiecznq dla Srodowiska (Konwencja nr 150 podpisana przez Rad¢ Europy).
Podstawowq przestanka uchwalenia powyzszej konwencji byla koniecznos¢ podjgcia
dodatkowych $rodkow w celu zapobiegania powaznym szkodom spowodowanym przez

dziatalno$¢ niebezpieczng oraz w celu latwiejszego dochodzenia odszkodowan przez

22 Thidem, s. 104.
263 Ibidem.
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osoby poszkodowane, jak rowniez zaostrzenie odpowiedzialnosci w przypadku szkod
powodowanych tego rodzaju dzialalnoscia. Zgodnie z postanowieniami tej Konwencji
sposobem realizacji powyzszych celow jest wprowadzenie obowiazkowego
zabezpieczenia finansowego dla jednostek prowadzacych dziatalnos¢ niebezpieczng dla
srodowiska. Mowi o tym art. 12 konwencji: ,,Kazda umawiajqca si¢ Strona zapewni, ze
tam, gdzie to jest wuzasadnione, uwzgledniajqc szczegolne ryzyko dzialalnosci,
uzytkownicy prowadzqcy niebezpiecznq dziatalnos¢ na jej terytorium, bedq zobowiqzani
do uczesmiczenia w obowiqzkowym systemie zabezpieczenia finansowego, albo do
utrzymania zabezpieczenia finansowego do okreslonej wysokosci, na warunkach
okreslonych przez prawo wewnetrzne, w celu zapewnienia skutecznej odpowiedzialnosci

. . . . . . . e Py 6
przewidzianej w niniejszej Konwencji”.***

Jednoczesnie konwencja ta nie narzucita
rodzaju wymaganego zabezpieczenia. Z dotychczasowej praktyki wynika, ze do
najczesciej stosowanych zabezpieczen naleza gwarancje bankowe i obowiazkowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na wypadek szkod.

Wymienione powyzej miedzynarodowe konwencje wprowadzily wigc na §wiatowym
rynku ubezpieczeniowym pewne formy obowiazkowych ubezpieczen Srodowiskowych.
Przedstawia to rysunek 2.10.

Rysunek 2.10. Ubezpieczenia srodowiskowe wprowadzone na mocy
migedzynarodowych konwencji

MIEDZYNARODOWE KONWENCIJE

A
L.}

k Koi I Kor K 1
P Wied \ B sl
Na jej mocy Postanowienia Konwencja nalozyld Jej postanowienia wprowadzaja
wprowadzony zostal konwencji zobowiazuja na wlasciciela obowigzek posiadania przez
obowiazek ochrony kraje. ktore do niej statku jednostki prowadzace dzialalno$¢
| ubezpieczeniowej przystapily. do przewozacego oleje| szczegolnie niebezpieczng dla
| operatorow instalacji wprowadzenia obowiazek srodowiska zabezpieczenia
jadrowvch | ubezpieczen OC za posiadania finansowego na wvpadek szkod w
szkody jadrowe ubezpieczenia OC | $rodowisku (forma takiego
operatorow instalacji od zanieczyszezen | zabezpieczenia moze bvé stosowne
‘ jadrowvch olejowvch morz ubezpieczenie OC)

Zrodlo: Opracowanie wiasne

%4 B. Fiedor, A. Graczyk : Ogdlne podstawy ubezpieczalnosci odpowiedzialnosci cywilnej za straty
ekologiczne. (w:) ,Instrumenty rynkowe w ochronie Srodowiska”, pod. red. S. Czai, Biblioteka
,,Ekonomia i $srodowisko” nr 29, Jugowice - Wroclaw 2002, s.89.
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Ubezpieczenia srodowiskowe stanowia metod¢ niwelowania materialnych skutkow
zanieczyszczen poprzez zapewnienie $rodkow finansowych na kompensate szkod 1
pokrycie kosztow usunigcia powstalych zanieczyszczen. Sa to ubezpieczenia, ktore wiaza
si¢ z odpowiedzialnoscia cywilna z tytulu ryzyka srodowiskowego. Z reguly (w
poszczeg6lnych panstwach) tego typu odpowiedzialnos¢ (jej rodzaj i zakres) reguluja
przepisy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ za szkodg ustala si¢ wedtug zasad, ktore

przedstawia rysunek 2.11.

Rysunek 2.11. Zasady ustalania odpowiedzialnosci za szkode

ZASADY USTALANIA
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA
SZKODE
A 4
ZASADA ZASADA ZASADA
WINY RYZYKA SLUSZNOSCI
Art. 415 k.c. okresla. Art. 435 .1 kc. przewiduje. Ze Zasad¢ t¢ stosuje  si¢
iz .Kto z winy swej .Prowadzacy na wlasny wowczas. gdy nikomu nie
wyrzadzil drugiemu rachunek przedsigbiorstwo lub mozna przypisac
szkodg. obowiazany zaklad wprawiony w ruch za odpowiedzialnosci za
Jest do Jei pomoca sil przyrody ponosi pomoca dwoch poprzednich
naprawienia”. Wina odpowiedzialno$é¢ za szkode na zasad. ale z powodow np.
Jjako przeslanka osobie lub mieniu. wyrzadzona etvcznych lub zgodnie z
wystepuje w dwoch komukolwiek  przez  ruch zasada wspolzycia
postaciach: przedsigbiorstwa lub  zakladu. spolecznego.  uzasadnione
» - wina umyslna. chyba. ze szkoda nastapila Jest obarczenie
» - wina nieumy$lna wskutek sily wyzszej albo odpowiedzialnosciq ~ strony
wylacznie z winy lepiej sytuowanej.

poszkodowanego lub osoby
trzeciej. za ktora nie ponosi
odpowiedzialnosci™

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Kodeksu Cywilnego oraz G. Debicka-Fobke, M. Jankowska:
Zagadnienia i wytyczne dotyczqce ochrony srodowiska w Unii Europejskiej, Zwiazek Rzemiosta
Polskiego, Warszawa 2004, s. 87.
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W  przypadku ,zielonych” polis wyrdznia si¢ nastgpujace rodzaje

odpowiedzialnosci:

odpowiedzialnos¢ za wing udowodniona,

odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (jest to odpowiedzialno$¢ za potencjalne
ryzyko, czyli stworzenie samego ryzyka wyrzadzenia szkody czyni juz podmiot
odpowiedzialnym i zobowiazuje do dzialan prewencyjnych, stad okreslana jest

ona czegsto odpowiedzialnodcia zapobiegawczg). 2%

Ryzyko zanieczyszczen mozna rozumie¢ jako ryzyko:

1) wyrzadzenia szkody w srodowisku (ryzyko sprawcoOw zanieczyszczenh),

2) doznania szkod (osobowych badz majatkowych) wynikajacych z zanieczyszczen

(ryzyko poszkodowanych).

Stad tez mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje ubezpieczen srodowiskowych:

1.

Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) potencjalnych sprawcow
zanieczyszczef, czyli ubezpieczenia zabezpieczajace przed finansowymi
skutkami zanieczyszczen sprawcow szkod. W wyniku zawarcia umowy
ubezpieczenia tego rodzaju firma ubezpieczeniowa w razie wystapienia szkody
zobowiazana jest do przekazania $rodkow finansowych na pokrycie szkod i
kosztow restytucji srodowiska.

Ubezpieczenia potencjalnych poszkodowanych i ich mienia od ryzyka szkéd
wynikajacych z zanieczyszczenia $rodowiska, czyli ubezpieczenia dotyczace
podmiotéw narazonych na szkody spowodowane zanieczyszczeniem
266

srodowiska.

Szczegdlne nadzieje wiaze si¢ z pierwszym rodzajem ubezpieczen, poniewaz stuza

one posrednio ochronie samego srodowiska, a tym samym sa kolejnym instrumentem w

ochronie Srodowiska naturalnego. Ponadto w wigkszosci krajow obecnie funkcjonuje

tylko ten rodzaj ubezpieczen srodowiskowych.

Ubezpieczenia $rodowiskowe znacznie réznia si¢ od tradycyjnych ubezpieczen

majatkowych. Podstawowa roznica polega na tym, iz tradycyjne ubezpieczenia

kompensuja ryzyko, ktdre ma swoje zrédlo w srodowisku przyrodniczym (huragany,

265 B

Karlikowska: Ubezpieczenia — jeden ze sposobéw ochrony srodowiska, ,, Prawo. Ubezpieczenia.

Reasekuracja” czerwiec — lipiec 2002, s. 45.
266 p_ Wéjcik: Ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku. ,Prawo Ubezpieczenia
Reasekuracja” nr 5 , 1998, s. 45.
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powodzie, trzgsienia ziemi) a realizuje si¢ w srodowisku cztowieka. W przypadku
ubezpieczen srodowiskowych sa to ubezpieczenia, ktore stuza do kompensaty szkod
majacych swoje zrédla w $rodowisku czlowieka, np. awarie i katastrofy przemystowe,
emisje gazéw 1 innych szkodliwych substancji, a realizujg si¢ w s$rodowisku
przyrodniczym, powodujac jego zanieczyszczenie (zanieczyszczenie wody, gleby badz
powietrza — szkody ekologiczne), a w konsekwencji réwniez i szkody w $Srodowisku
czlowieka (Srodowiskowe szkody majatkowe i srodowiskowe szkody zdrowotne). Przy
tak rozumianych ubezpieczeniach srodowiskowych nieuzasadnione wydaje si¢, zdaniem
autorki, zaliczanie do ,zielonych” polis ubezpieczen dotyczacych klgsk zywiolowych
(ak np. ubezpieczen powodziowych) co czynia niektdrzy autorzy zajmujacy sie
problematyka zwiazana z ubezpieczeniami Srodowiskowymi. Ubezpieczenia dotyczace
klesk zywiotowych nalezy raczej zaliczy¢ do tradycyjnych ubezpieczen. Z reguly wigc z
zakresu ubezpieczen $rodowiskowych wylaczane sg szkody spowodowane w wyniku
klesk zywiolowych (przykladem moze byé ubezpieczenie OC od zanieczyszczen
olejowych morz wprowadzone na mocy Konwencji Brukselskiej).

Jak juz zaznaczono ,zielone” polisy réznig si¢ od tradycyjnych ubezpieczen
majatkowych, stad tez inaczej nalezy podejs¢ do podstawowych poje¢ z zakresu
ubezpieczen, a w szczeg6lnosci do:

e pojecia szkody,
e poszkodowanego,
o wypadku ubezpieczeniowego.

W przypadku ubezpieczen mamy do czynienia ze szkodg Srodowiskows, ktorej
pojecie i specyfika zostaly oméwione w rozdziale pierwszym rozprawy. Nalezy jeszcze
raz podkreslié, iz szkoda srodowiskowa to zaréwno zdarzenia losowe, jak i zdarzenia
powolne (zanieczyszczenia spowodowane dlugoletnia niczym nie zaklécona
dziatalnoscia przedsiebiorstwa). Szkoda ta moze podlega¢ ubezpieczeniu w przypadku
mozliwoséci dokladnego okre$lenia jej sprawcy. Stad tez ubezpieczeniu podlegajg z
reguly zdarzenia o charakterze losowym. W przypadku zdarzen powolnych, w przypadku
kiedy na okreSlonym terenie funkcjonuje wiele podmiotéw, ktérych dzialalnosé
powoduje stopniowe zanieczyszczenia, pojawiaja si¢ cz¢sto trudnosci w precyzyjnego

okreslenia jej sprawcy.2’

267 Por. D. Masniak: Wybrane aspekty prawne nowego modelu ubezpieczen ekologicznych. ,Prawo
Asekuracyjne” 2000 nr 4 (25).
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Istotnym problemem w zakresie ubezpieczen Srodowiskowych jest ustalenie
poszkodowanego. W tradycyjnych ubezpieczeniach majatkowych poszkodowanym jest
osoba, ktora w wyniku wypadku poniesie szkode i dla ktérej szkoda oznaczaé bedzie

268 W przypadku szkoéd érodowiskowych

naruszenie jej interesu ubezpieczeniowego.
szkodami tymi moze by¢ zagrozonych bardzo wiele os6b. Moga to by¢ nie tylko
bezposredni sasiedzi sprawcy szkody, ale rowniez spolecznosé calego miasta, pafstwa na
ktérego terytorium funkcjonuje, jak réwniez spoteczno$¢ mi¢dzynarodowa. Stad tez
moze pojawi¢ si¢ problem w dokladnym okresleniu podmiotu uprawnionego do
wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym (a kazda umowa ubezpieczenia stawia
wymog dokladnego okreslenia takiego podmiotu). Dodatkowo powstaje pytanie, kto jest
uprawniony do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym w przypadku wyrzadzenia
szkody w dobrach przyrody (np. zanieczyszczenia wody, powietrza).

Roéwniez do pojgcia wypadku ubezpieczeniowego nalezy podejs¢ nieco odmiennie
niz w przypadku tradycyjnych ubezpieczen. W przypadku szkody srodowiskowej
Zrodtem ryzyka jest gldwnie dzialalnos¢ czlowieka (awarie, katastrofy przemystowe).

Tak jak juz wspomniano ubezpieczenia §rodowiskowe sg ubezpieczeniami, ktore
powinno dzieli¢ si¢ na trzy grupy ubezpieczen: ubezpieczenia ekologiczne,
srodowiskowe ubezpieczenia zdrowotne oraz srodowiskowe ubezpieczenia majatkowe.
Jednak w krajach, w ktorych zostaly one juz wprowadzone oferowane sa z reguly
ubezpieczenia, ktore mozna okresli¢ jako ,,miksy”, poniewaz jedno ubezpieczenie z
reguly laczy w sobie dwie lub trzy grupy wyodrebnionych przez autorke rodzajow
ubezpieczen srodowiskowych.

Ubezpieczenia srodowiskowe oferowane sa w dwoch formach( typach):

e w ramach ogoélnej polisy OC jako dodatkowa opcja do wykupienia (comprehensive
general liability — CGL),
e specjalne umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone

w  $rodowisku (environmental impairment liability — EIL)*®.

Jezeli chodzi o pierwsza form¢ ubezpieczen ekologicznych to jest to ubezpieczenie o
ograniczonym zakresie. Zabezpiecza ono przed odpowiedzialnoscia cywilna jaka

ubezpieczajacy moze ponosi¢ w zwiazku ze szkoda na osobie lub majatku wyrzadzong

osobie trzeciej wskutek zanieczyszczenia Srodowiska (czyli sa to ubezpieczenia osobowe

2 Ibidemn, s. 43.
%9 B, Fiedor, A.Graczyk: Ogélne podstawy.......op.cit. 5.89.
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i majatkowe). Rzadkoscia jest objecie ubezpieczeniem w ramach polisy CGL szkody
wyrzadzonej w srodowisku (wyjatek stanowia ubezpieczenia w Holandii, Finlandii i
Szwajcarii). Ubezpieczeniem takim obj¢te s nagle i awaryjne zanieczyszczenia (sudden
and accidental), czyli ochronie ubezpieczeniowe]j nie podlegaja zanieczyszczenia
stopniowe, spowodowane dlugoletnig dzialalnoscia przedsi¢biorstwa, jego niezaki6cona
dziatalnoécia oraz szkody wyrzadzone umyslnie.”’® Na przyktad w Niemczech w $wietle
ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczeniem objeta
jest odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu szk6d w srodowisku naturalnym, ktére to szkody
sa wynikiem dzialalnosci czlowieka, z wylaczeniem szk6éd spowodowanych emisja
gazéw i dymu, dzialaniem temperatury, spowodowanych przez $cieki, promieniowanie,
radiacj¢ itp. w przypadku gdy oddzialywanie mialo charakter stopniowy.>’! Z ochrony
ubezpieczeniowe] wylaczone sa w zwiazku z powyzszym szkody stanowigce istotny
procent szkdd srodowiskowych. Z polisy tej pokrywane sa nastgpujace szkody i koszty:
a) szkody osobowe (utrata zdrowia, uszkodzenie ciala, $mieré, nastgpstwa
majatkowe),
b) szkody rzeczowe (uszkodzenie, zniszczenie mienia),
¢) szkody finansowe okreslane jako czysta strata finansowa (czyli strata finansowa
niezwigzana ze szkodg osobowg lub majatkows),
d) koszty poniesione w celu przywrocenia stanu Srodowiska do stanu sprzed
wystapienia szkody (np. koszty rekultywacji gleby),
e) koszty poniesione przez ubezpieczonego na zapobieganie zwigkszeniu si¢ szkody,
jezeli takie ryzyko istnieje,
f) koszty procesowe (wynagrodzenia adwokatow, bieglych oraz koszty
procesowe)m.

Specjalne umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w  $rodowisku sa to umowy o znacznie szerszym zakresie niz poprzednie.
Oprécz szkéd osobowych i majatkowych osob trzecich pokrywaja one réwniez szkody
spowodowane w samym Srodowisku. Ponadto oprécz naglych i awaryjnych
zanieczyszczen obejmuja rowniez zanieczyszczenia stopniowe, z wyjatkiem szkod, ktore
wydarzyly si¢ przed zawarciem tej umowy. Dlatego tez zawarcie umowy ubezpieczenia

uzaleznione jest od przeprowadzenia przegladu ekologicznego (na koszt podmiotu

20 M. Borsuk: Ubezpieczenia ekologiczne. (w): “Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 7-8, 1998, 5.76.
My, Pfennigstorf: Environment Damages and Comensation, ‘Research Journal”, 1979, nr 2, s. 436.
22 p Woéjcik: Ubezpieczenia odpowiedzialnosci .......... op. cit. , s. 45.
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ubezpieczajacego si¢, co dodatkowo zwigksza koszt i tak drogiego ubezpieczenia)®”>.

Ten rodzaj ubezpieczen nie cieszyl si¢ jednak duzym zainteresowaniem zaréwno ze
strony firm ubezpieczeniowych (objecie ubezpieczeniem zanieczyszczen stopniowych
stwarza duze ryzyko wystapienia szkody) oraz ze strony przedsigbiorstw (ubezpieczenia
bardzo drogie, wysokie wymagania postawione ze strony firm ubezpieczeniowych). Stad
tez w obecnej chwili zawierane sa w zasadzie ubezpieczenia w ramach ogdlnej polisy
OC. Specjalne polisy ubezpieczen ekologicznych oferowane sa w niewielkim zakresie
miedzy innymi w takich krajach jak Niemcy, Francja i Wielka Brytania.

Zaréwno w przypadku ,zielonych” polis oferowanych w ramach ogdlnego
ubezpieczenia OC jak i specjalnych uméw ubezpieczenia z ochrony ubezpieczeniowej
wylaczone sa szkody wyrzadzone wskutek swiadomego dziatania ubezpieczonych oraz
wynikajace z niedbalstwa podmiotéw ubezpieczonych.

Z ,zielonymi” polisami zwigzanych jest wiele probleméw, ktore firmy
ubezpieczeniowe i podmioty ubezpieczajace musialy rozwiaza¢ przy ich konstruowaniu.
Szczegolnie istotne (zardwno dla ubezpieczycieli jak i ubezpieczajacych sie) byly
nastgpujace kwestie:

e okreslenie poszkodowanego,

e okreslenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w czasie,
e problem seryjnosci szkdd,

e transgraniczny charakter szkdd ekologicznych.

Bardzo istotnym problemem (zaré6wno dla firmy ubezpieczeniowej jak i
ubezpieczajacego si¢ podmiotu) w przypadku ,zielonych” polis jest precyzyjne
okreslenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w czasie. W przypadku szkéd
wynikajacych z zanieczyszczenia Srodowiska mamy do czynienia ze zlozonymi
procesami, trwajacymi przez dlugi czas, w trakcie ktérego ubezpieczajacy si¢ moze
zmienié¢ firme ubezpieczeniowa. Ponadto mamy w tym przypadku do czynienia z tzw.
seryjnoscia roszczen (szkoda dotyka wiele oséb w réznych odstgpach czasu). Dlatego tez
waznym elementem umowy jest precyzyjne okreSlenie, ktory ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢ w danym momencie. W umowie ubezpieczenia powinno by¢

okreslone, ktore zdarzenie (np. powstanie szkody, ujawnienie si¢ szkody) musi nastapi¢

273 por. B. Fiedor, A. Graczyk: Ogdlne podstawy.......op.cit. 5.89.

176



Konstrukcja ubezpieczen srodowiskowych

w okresie objetym umowa. Stosowanych jest wiele rozwigzan. Umowy ubezpieczenia

odwoluja sie do:

o daty zdarzenia powodujacego szkody (odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczyciel,
ktéry w dniu wystapienia takiego zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia ze
sprawca szkody),

e daty wystapienia szkody,

o daty odkrycia szkody,

e daty zgloszenia roszczenia,

e stosowane sg roznorodne kombinacje.”™*

W poszczegélnych krajach stosowane sa przez firmy ubezpieczeniowe rdzne
rozwigzania. W Szwecji przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel,
ktéry mial zawartg polis¢ ubezpieczeniowa ze sprawca szkody w chwili ujawnienia si¢
szkody, straty lub uszkodzenia ciala. Podobnie jest w Niemczech, gdzie zdefiniowano
wypadek ubezpieczeniowy jako ,,sprawdzalne pierwsze ujawnienie” szkody na osobie
lub mieniu przez poszkodowanego lub osob¢ trzecia. Pozwala to na dokladne czasowe
okreslenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. We Francji umowy ubezpieczenia
odwoluja si¢ do momentu, gdy czynnik zanieczyszczajacy zaczyna oddziatywaé na osobe
lub rzecz (data wystapienia zdarzenia), badZ do momentu ujawnienia szkody (moment
ujawnienia szkody to moment, w ktoérym strata na osobie lub majatku zostata po raz
pierwszy dowiedziona).””

Specyficzne dla szkéd srodowiskowych jest takze to, ze ta sama przyczyna
powoduje kilka niezaleznych szkéd, ktore moga wystapi¢ w réznych odstepach czasu
(seryjno$¢ szkod). I jest to kolejny problem w ubezpieczeniach s$rodowiskowych.
Zazwyczaj umowa ubezpieczenia przewiduje mozliwos¢ jej wygasnigcia po wyplaceniu
pierwszego odszkodowania. Z drugiej strony nalezy si¢ spodziewaé, ze inna firma
ubezpieczeniowa bgdzie si¢ bronila przed podj¢ciem ryzyka ubezpieczenia takiego
podmiotu, gdyz mozna si¢ spodziewaé, ze moga wystapi¢ w pozniejszym czasie kolejne
szkody spowodowane przyczyna, ktéra spowodowata pierwsza szkode. W zwiazku z tym

moze si¢ okazaé, ze kolejne szkody nie beda juz podlegaly ubezpieczeniu.

214 p, Woéjcik: Ubezpieczenia ...., op. cit. s. 45.

75 W. Pfennigstorf: National Report — Jaques Deprimoz (w:) AIDA Studies in Pollution Liability and
Insurance, ed. by W. Pfennigstorf, AIDA Working Party on pollution and Insurance, Budapest 1986, s.
17-19.
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W celu uniknigcia takiej sytuacji stosuje si¢ tzw. klauzul¢ szkéd seryjnych.
Klauzula ta kaze traktowa¢ kolejne szkody spowodowane przyczyna, ktéra spowodowata
pierwsza szkodg jako zdarzenia majace miejsce w tym samym momencie, czyli w dniu
wystapienia pierwszej szkody. Tak wigc mimo Zze umowa ubezpieczenia wygasnie po
pierwszej szkodzie (po wyplaceniu odszkodowania) to z tej umowy beda musialy by¢
pokryte i kolejne szkody. Zatem za wszystkie kolejne szkody odpowiada ubezpieczyciel,
ktory zaplacit za pierwsza z nich®’®.

Kolejna specyficzna cecha zanieczyszczen jest takze to, ze mogg one spowodowaé
szkody poza granicami kraju. Jednak ubezpieczenie szkody, ktéra moze wydarzy¢ si¢ za
granicg lub ktéra spowodowana jest przez zanieczyszczenia transgraniczne praktycznie,
nie jest mozliwe i nalezy do rzadkosci. W zasadzie jedynie w Niemczech mozliwe jest
ubezpieczenie takich szk6d. W Norwegii takie ubezpieczenie ograniczone jest do panstw
skandynawskich, w pozostatych krajach ubezpieczenie ograniczone jest do dziatan na
terytorium danego panstwa. Do niezwykle trudnych nalezy zawarcie umowy
ubezpieczenia z firmami europejskimi na wypadek szkody spowodowanej w Stanach
Zjednoczonych. Wynika to mi¢dzy innymi z tego, ze w momencie wystapienia szkody w
USA poniosty by one z tego tytulu bardzo duze straty wynikajace z koniecznosci
wyplacenia odszkodowan. Spoleczenstwo amerykanskie jest $wiadome mozliwosci
zadania odszkodowan za szkody spowodowane zanieczyszczeniem sSrodowiska. Na
przestrzeni lat osiemdziesiatych 1 dziewigédziesiatych amerykanskie firmy
ubezpieczeniowe doznaly wielu strat w zwiazku wyplata odszkodowan osobom
poszkodowanym w wyniku zanieczyszczenia S$rodowiska. Przykladowo tzw.
odszkodowania ,,azbestowe” z tytulu utraty zdrowia kosztowaly je okolo 5 miliardéw
dolardw, a jeszcze czg$¢ spraw jest w toku.

Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z reguly ograniczona jest kwotowo poprzez
wprowadzenie sumy gwarancyjnej, ktora (o ile strony nie uzgodnia inaczej) jest gorna
granica odpowiedzialnosci firmy ubezpieczeniowej za wszystkie szkody wynikajace z
jednego zdarzenia. Ustalanie sumy gwarancyjnej jest spowodowane przede wszystkim
tym, iz w przypadku ubezpieczerr Srodowiskowych istnieje duza niepewnos¢ przy

. 277

okreslaniu poszczegdlnych rodzajow szkod, ich wysokosci, wysokosci roszczen.”” W

ostatnich latach coraz wiecej firm ubezpieczeniowych ustala dla ryzyka srodowiskowego

216 p Wéjcik: Ubezpieczenia... op. cit. s. 46.
211 B. Fiedor, A. Graczyk: Ogélne....., op. cit. s. 90.
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tzw. sum¢ gwarancyjng wyczerpywalna. Dotyczy ona wszystkich zdarzen zaistniatych w
czasie trwania okresu ubezpieczenia i jest kazdorazowo zmniejszana o kwote
wyptaconego odszkodowania®’. Zazwyczaj pulap odpowiedzialno$ci kompensacyjnej
(zyli limit odpowiedzialnosci) jest przedmiotem pertraktacji migdzy stronami umowy.

Ustalajac sum¢ gwarancyjna z ubezpieczycielem ubezpieczajacy si¢ powinien
wziaé pod uwage kilka czynnikéw, a mianowicie :

e mozliwa wysokos¢ szkod, ktéra wynika z charakteru prowadzonej dziatalnosci oraz
otoczenia w ktérym dziala,

o mozliwos¢ duzej ilosci roszezen odszkodowawczych,

e powinien uwzgledni¢, ze roszczenia mogg by¢ zgloszone nawet po wielu latach od
daty wyrzadzenia szkody, a uplyw czasu powoduje, ze wskutek proceséw
inflacyjnych suma gwarancyjna moze okazac si¢ niewystarczajaca.

Nieograniczona odpowiedzialnosé¢ cywilna w zasadzie w zadnym kraju nie jest
przedmiotem ubezpieczenia. Wyjatek stanowia tu Francja i Belgia, gdzie przewiduje si¢
nieograniczona wysokos¢ $wiadczen kompensacyjnych, ale tylko za sSrodowiskowe
szkody zdrowotne. W przypadku pozostalych szkdd obje¢tych ubezpieczeniem wysokosé
swiadczen kompensacyjnych jest ograniczona. W Niemczech suma gwarancyjna
ubezpieczenia OC za szkody w srodowisku badz ustalana jest lacznie dla wszystkich
szkoéd (szkéd majatkowych i osobowych) lub tez odrgbnie dla szkdéd osobowych i
odrebnie szkdd na mieniu. Wysokos$¢ proponowanej sumy gwarancyjnej przez zaklady
ubezpieczeniowe uzalezniona jest od wielkosci zakladu oraz rodzaju prowadzonej
dzialalnosci. Zalecane s3 sumy gwarancyjne powyzej 5 milionéw marek (dane sprzed
2002 r.). Dla bardzo duzych zakladow prowadzacych dziatalno$¢ szczegdlnie
niebezpieczna dla srodowiska (np. zaklady chemiczne) ustalane sa sumy gwarancyjne w
wysokosci kilkuset milionéw marek.?”

Ubezpieczenia srodowiskowe moga mieé charakter ubezpieczen dobrowolnych lub
obowiqzkowych. Z reguly jednak dominuja ubezpieczenia dobrowolne, wyjatek stanowia
obowiazkowe ubezpieczenia wynikajace z migdzynarodowych klauzul (podlega nim
dzialalno$é zwiazana z wykorzystywaniem energii jadrowej, dzialalno$é zwiazana z

transportem morskim olei, dzialalnos¢ szczegélnie niebezpieczna dla Srodowiska).

78 D Masniak: Ubezpieczenia..... op. cit. s. 177.
2 A. Henneboehl: Regulacia prawna odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w Srodowisku i jej
ubezpieczenie w Niemczech. ,,Prawo Asekuracyjne” nr 1, 1998, s. 49.
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Ponadto w niektdrych krajach obowiazkowym ubezpieczeniem srodowiskowym objgto i
inne dzialalnosci, a w szczegolnosci:
e w Belgii wprowadzono obowiazkowe ubezpieczenie ryzyka zwiazanego z
odpadami,
e w Szwajcarii obowiazkowym ubezpieczeniem srodowiskowym objeto naftociagi,
e w Szwecji wprowadzono obowiazkowe ubezpieczenie niebezpiecznych
zanieczyszczer'l.280
Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze firmom ubezpieczeniowym przyshuguje prawo
odmoéwienia zawarcia umowy ubezpieczenia. Moze to nastapié na przyktad w przypadku
zbyt duzego ryzyka lub tez niezastosowania si¢ przedsigbiorcy do wymagan
postawionych przez firm¢ ubezpieczeniowa (np. niespelnieniu warunku zastosowania

bardziej bezpiecznej technologit).

2.2.3. Funkcje ubezpieczen sSrodowiskowych.

Ubezpieczenia Srodowiskowe traktowane sa jako kolejny wazny instrument w
ochronie srodowiska. Podobnie jak inne ubezpieczenia pelnig one trzy podstawowe
funkcje, a mianowicie:”

1) funkcje¢ ochrony ubezpieczeniowe;j

2) funkcj¢ prewencyjng

3) funkcj¢ kompensacyjna.
Pierwsza funkcja jest funkcja ochrony ubezpieczeniowej. Przez wigkszos¢ autoréw ta
funkcja uwazana jest za nadrzedna wobec innych. Ochrona ubezpieczeniowa oznacza
gotowos¢ przejecia przez zaklad ubezpieczeniowy skutkow realizacji ryzyk, ktore sa
przedmiotem zawartej umowy ubezpieczenia, na warunkach i w wysokosci okreslonej w
tej umowie.”®' Polega wigc ona na finansowym kompensowaniu powstatych szkéd, czyli
na wyrownywaniu skutkéw zdarzen losowych poprzez wyplate okreslonej kwoty
odszkodowania lub $wiadczenia. Zaklad ubezpieczen roztacza nad ubezpieczonymi

ochron¢ w sensie finansowym, oferujac usluge, ktéra polega na stalej gotowosci do

280 poréwnaj D. Masniak: Ubezpieczenia..., op. cit.

* w sensie oglnym funkcje te byly omawiane w pkt. 1.2.1.

21 p Rézycki: Funkcja prewencyjna ubezpieczeri a Risk Management. ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr
9-10, 2004, s. 45.
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wyplacenia $rodkoéw pienieznych swojemu klientowi (gwarancja finansowa pokrycia
skutkow przyjetych do ubezpieczenia ryzyk) z jednej strony a z drugiej polega na
wyplaceniu przez zaklad ubezpieczen zobowigzania finansowego w razie realizacji
ubezpieczonego ryzyka.®*> Funkcja ochrony ubezpieczeniowej jest bardzo czesto
utozsamiana z funkcja kompensacyjna. Jest to bledne, poniewaz ma ona znacznie
wigkszy zakres od funkcji kompensacyjnej, ktéra zwiazana jest z wylacznie z faza
wyplaty odszkodowan. Niezbgdnym warunkiem do realizacji tej funkcji, czyli
$wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej jest posiadanie $rodkéw finansowych przez
zak}ad ubezpieczen. Srodki te pochodza ze sktadek ubezpieczeniowych, z angazowanych
w dziatalno$¢ ubezpieczeniowq kapitatéw oraz z dochodéw z inwestowania przez firme
ubezpieczeniowa tych srodkow.*

Druga funkcja ,,zielonych” polis jest funkcja prewencyjna. Jest to bardzo wazna
funkcja wszystkich ubezpieczen, poniewaz catlkowite uniknig¢cie niekorzystnych zdarzen
jest niemozliwe, a prewencja to dzialania zmierzajace do zmniejszenia szkéd losowych
poprzez ograniczenie ich rozmiaréw, intensywnosci oraz prawdopodobienistwa realizacji

284

ryzyka.”" Ubezpieczenia pozwalaja na stworzenie mozliwosci ograniczenia czgstosci i

wielkosci szkéd wywolywanych przez zdarzenia losowe, w tym szkody

$rodowiskowe. %%’

Ubezpieczenia $rodowiskowe stwarzaja korzystne warunki dla
oddzialywania prewencyjnego w zakresie skutecznego zapobiegania powstawaniu szkdd.
Sa one tak konstrukcyjnie przygotowane aby nie czeka¢ biernie na powstanie szkody, ale
podejmowaé wczesniej dzialania, ktoére pozwola na zmniejszenie ryzyka jej powstania.
Dzialalno$¢ prewencyjna podobnie jak w tradycyjnych ubezpieczeniach réwniez w
przypadku ubezpieczen srodowiskowych moze przyja¢ dwie formy:

e materialng,

e niematerialna.

Forma materialna funkcji prewencyjnej jest inaczej okreslana jako prewencja

bezposrednia lub tez gospodarcza. Polega na tym, ze firma ubezpieczeniowa organizuje i
finansuje roznego rodzaju przedsigwzigcia prewencyjne (np. zakup i montaz urzadzen

alarmowych, urzadzen wczesnego wykrywania itp.). Srodki na ten cel gromadzone s na

2 E_Wierzbicka: Rola sektora ubezpieczen w systemie finansowym paristwa. Polityka finansowa, budzet,
stopa procentowa, ubezpieczenia. Praca zbiorowa pod red. A. Wemnika, Warszawa 1998, s. 97.

283 p. Rézycki: Funkcja prewencyjna....., op. cit. s. 45.

2% Ibidem s. 44.

285 A, Banasinski: Ubezpieczenia..., op. cit. s. 78.
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specjalnie tworzonym przez firmy ubezpieczeniowe funduszu prewencyjnym z odpisow
od sktadek ubezpieczeniowych.

Druga forma dzialalnosci prewencyjnej jest posta¢ niematerialna, ktéra inaczej
okreslana jest jako prewencja posrednia lub tez normatywna. Polega ona na
oddzialywaniu prewencyjnym za pomoca norm prawnych i S$rodkdéw techniczno-
ubezpieczeniowych zawartych w warunkach ubezpieczenia. Przy tej formie dzialalnosci
prewencyjnej zaklad ubezpieczeniowy wykorzystuje wiele instrumentéw, do ktorych
mozna zaliczy¢é miedzy innymi:

e postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczen,
e udzial wlasny,
e zréznicowanie sktadki ubezpieczeniowe;j.

Ubezpieczenia te s konstrukcyjnie przygotowane do ograniczania ryzyka wypadku
losowego, stad w umowach ubezpieczenia zamieszczane sa szczegélowe klauzule majace
stymulowa¢ samych ubezpieczajacych si¢ do zapobiegania powstawaniu szkod.
Przykladem tego jest zapis okreslajacy mozliwosé zastosowania dodatkow lub obnizek
przy optlacie skladek w zaleznosci od przebiegu szkodowosci w ubezpieczeniu. I tak w
przypadku bezszkodowego przebiegu okresu ubezpieczenia stawka ubezpieczenia zostaje
obnizona, a z chwila wystapienia szkody jest ona podnoszona. Jest to bardzo istotny
zapis z uwagi na to, iz ubezpieczenia srodowiskowe sa bardzo drogimi ubezpieczeniami
dla podmiotéw ubezpieczajacych sig, stad tez istotna jest mozliwo$¢ obnizenia sktadki.
W dazeniu do zmniejszenia wysokosci skladki w interesie przedsi¢biorstwa bedzie
zminimalizowanie ryzyka szkéd, jakie moze spowodowaé prowadzona przez nie
dzialalnos¢. Drzialalnos¢ prewencyjna zakladéw ubezpieczen polega réwniez na
przeprowadzaniu przez specjalistow zatrudnionych w firmie ubezpieczeniowej dokladnej
i wszechstronnej oceny ryzyka srodowiskowego. Moze to zosta¢ zrealizowane pod
warunkiem bliskiej wspolpracy pomigdzy stronami ubezpieczenia. Glownym celem tej
wspolpracy jest identyfikacja ryzyka powstania szkody srodowiskowej i w wyniku jego
identyfikacji zmniejszenie ryzyka lub jego eliminacja. W tym celu przedsigbiorstwo jest
zobowiazane do udzielenia wszelkich informacji i przedstawienia danych potrzebnych
firmie ubezpieczeniowe) (informacji o sytuacjach, ktére mialy lub tez mogg mie¢ miejsce
i mogacych powodowaé zanieczyszczenie S$rodowiska naturalnego), natomiast
zatrudnieni w firmie ubezpieczeniowej specjalisci zobowiazani s3 do dokonania

wszechstronnej analizy uzyskanych informacji aby okresli¢ jakie dzialania i $rodki
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nalezy podja¢é w celu unikniecia wszelkich sytuacji powodujacych zanieczyszczenie
$rodowiska. Kolejnym zapisem w tresci ogélnych warunkéw ubezpieczen o charakterze
prewencyjnym jest zapis zobowiazujacy podmiot ubezpieczony do zawiadomienia firmy
ubezpieczeniowej o wystapieniu wypadku ubezpieczeniowego w okreslonym terminie
oraz udzielenia pomocy i wyjasnien w ustalaniu przyczyn i okoliczno$ci powstania
wypadku i jego skutkow.

Mechanizm oddzialywania prewencyjnego ubezpieczen polega na uzaleznieniu
zawarcia ubezpieczenia oraz skutecznej ochrony ubezpieczeniowej od postepowania
ubezpieczajacego si¢ zgodnego z wymogami ustalonymi w ogélnych warunkach
ubezpieczenia oraz sprecyzowanymi w samej umowie ubezpieczenia. Dzigki temu
ubezpieczyciel moze oddzialywa¢ na postgpowanie ubezpieczonego miedzy innymi
poprzez:
¢ nakladanie na ubezpieczonych dodatkowych obowiazkéw umownych (np. firma

ubezpieczeniowa zgodzi si¢ na zawarcie umowy ubezpieczenia pod warunkiem, Ze
klient zobowiaze si¢ dokona¢ modemnizacji parku maszynowego - pozwoli to na
zmniejszenie ryzyka wystapienia szkodysrodowiskowej; czy tez np. bedzie
dokonywat kwartalnych przegladéw stanu technicznego maszyn produkcyjnych itp.),
e zadanie dodatkowych zabezpieczen (np. zalozenie dodatkowych filtréw na kominy -
zmniejszy to emisj¢ pylow do atmosfery),
¢ stymulowanie ubezpieczonych do podejmowania akcji ratowniczych.

Kolejnym instrumentem prewencji niematerialnej jest udziaf wilasny. Polega to na
tym, ze podmiot ubezpieczony partycypuje w czgsci powstalej szkody. W umowie
ubezpieczenia ustalony jest procent szkody (badz kwotowa), ktora pokrywal bedzie
poszkodowany. Charakter prewencyjny udzialu wlasnego polega na tym, ze
uczestniczenie w pokrywaniu szkody zmusza ubezpieczonego do wigkszej dbalos¢ o
ubezpieczone mienie®® oraz do podejmowania dzialah zmniejszajacych ryzyko
wystapienia szkody srodowiskowe;j.

Duze znaczenie funkcji prewencyjnej wynika z tego, ze bardziej oplaca si¢ podjaé
wszelkie niezbedne dzialania, ktére pozwola na uniknigcie lub minimalizacj¢ mozliwych
do przewidzenia niekorzystnych zdarzen niz wyplaci¢ wysokie odszkodowania i ponosi¢
wysokie koszty ich usunigcia. Ponadto w przypadku szkéd Srodowiskowych mamy z

reguly do czynienia ze szkodami, ktérych skutkéw do konca nie da si¢ juz nigdy

86 p_ Rézycki: Funkcja prewencyjna....., op. cit. s. 47.
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naprawi¢. Z tego tez wzgledu tak wazne sa wszelkiego rodzaju dzialania prewencyjne.
Dzialania prewencyjne sa korzystne zar6wno dla podmiotéw ubezpieczonych jak i
samych firm ubezpieczeniowych.

Poza dwoma omoéwionymi ubezpieczenia S$rodowiskowe pelnia jeszcze inne
funkcje. Jedna z nich jest funkcja kompensacyjna. Jest to oczywiscie bezsporna funkcja
wszystkich ubezpieczen i jest ona roOwniez bardzo wazna. W wyniku wystapienia szkody
(zanieczyszczenia §rodowiska) ubezpieczyciel jest zobowigzany do zapewnienia Srodkow
finansowych na pokrycie szkod oraz kosztdw ich usuni¢cia i przywrdcenia w miarg
mozliwosci stanu sprzed wystapienia szkody. Jest to rowniez wazna funkcja ubezpieczen
m.in. z uwagi na to, ze rozmiar szkéd srodowiskowych jest z reguly bardzo duzy i sam
sprawca szkody nie bylby w stanie pokry¢ jej rozmiarow.

Szczegblne nadzieje wiaze si¢ z rozwojem ,zielonych” polis odpowiedzialnosci
cywilnej potencjalnych sprawcoéw zanieczyszczen. Wynika to przede wszystkim z tego,
iz to wlasnie one sa traktowane jako wazny instrument w ochronie $rodowiska
naturalnego oraz z tego, iz moga one spelnia¢ (oprécz wyzej wymienionych funkcji)

dodatkowo nastg¢pujace funkcje:

o stuza ochronie finansowej sprawcy szkody przed zobowiazaniami, jakie moga mu
zagraza¢ w zwiazku ze spowodowaniem szkody Srodowiskowej, a czesto moga
przewyzszac¢ jego zdolnosci platnicze,

e zapewniaja $wiadczenia osobom (podmiotom) poszkodowanym,

e shluza ochronie rownowagi gospodarczej innych podmiotéw, ktére nie sa ani
sprawcami szkody ani poszkodowanymi, lecz sa zwigzane dzialalnoscig z
ubezpieczonym lub poszkodowanym. Ubezpieczenie to eliminuje badZ ogranicza
tzw. efekt domino. Zagrozenie bytu sprawcy szkody (np. wskutek koniecznosci
wyptaty bardzo wysokich odszkodowar) moze spowodowaé zagrozenie bytu jego
dostawcow, kontrahentéw itp. Dzigki temu ubezpieczeniu nie tylko sprawca
szkody ma zapewniona réwnowagg¢ gospodarcza, ale i otoczenie w ktérym

funkcjonuje.?®’

Ubezpieczenia s$rodowiskowe pelnia wigc wszystkie podstawowe funkcje

ubezpieczen. Dzieki pelnionym funkcjom pozwalaja one na skuteczna walke z

87 G. Debicka-Fobke, M. Jankowska: Zagadnienia i wytyczne..., op. cit. s. 86.
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zagrozeniami dla srodowiska naturalnego. Sa one — co juz wielokrotnie powtarzano w tej

pracy — istotnym instrumentem w ochronie Srodowiska naturalnego.
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ROZDZIAL 111

MIEJSCE UBEZPIECZEN SRODOWISKOWYCH W
ZROWNOWAZONYM ROZWOJU

3.1. Zarzadzanie ryzykiem srodowiskowym a zr6wnowazony rozwaj

3.1.1. Istota ryzyka srodowiskowego

Ryzyko jest nierozerwalnie zwiazane z kazda dzialalnoscia prowadzona przez
czlowieka, kazdym podejmowanym przez niego przedsigwzi¢ciem. Jednym z rodzajow
ryzyka, na ktore narazone jest przedsigbiorstwo jest ryzyko srodowiskowe. Jest ono
integralng czgscia kazdego przedsigwzigcia i moze zrealizowaé si¢ na kazdym etapie
przebiegu jego wykonania.

Tak jak juz wspomniano wstepnie w rozdziale pierwszym, ryzyko srodowiskowe
(environmental risk) jest w rézny sposob definiowane. Wigkszo$¢ autoréw utozsamia
ryzyko s$rodowiskowe z ryzykiem ekologicznym co wydaje si¢ - zdaniem autorki
rozprawy - niedostatecznie uzasadnione. Zgodnie z definicja EPA®*® ryzyko
srodowiskowe oznacza prawdopodobienstwo, ze dane zdarzenie lub dziatanie spowoduje
szkody dla zdrowia lub/i srodowiska.?® Zdaniem autorki, ryzyko srodowiskowe mozna
zdefiniowaé opierajac sie na definicji ryzyka zaproponowanej M. Hallera."

Korzystajac z tej definicji ryzyka M. Hallera ryzyko srodowiskowe mozna
zdefiniowa¢ jako mozliwosé, ze nasze pozytywne oczekiwania, ze okreslony czynnik
antropogeniczny (obiekt, zjawisko, dzialania) nie spowoduje negatywnych skutkow dla
srodowiska przyrodniczego (jego ekosystemow) lub/i negatywnych skutkow zdrowotnych
dla cztowieka lub jego majatku sig nie spetniq.

* definicja ta zostala oméwiona w pkt. 1.3.1.

2% Environmental Protection Agency.

29EPA : Risk Assessment. EPA/600/M-91/034. United States Environmental Protection Agency,
Washington 1992.
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Cztowiek oczekuje, ze bedzie otaczalo go czyste srodowisko (wolne od
zanieczyszczen) jak rowniez, ze zanieczyszczenie Srodowiska nie bedzie miato
negatywnego wplywu na jego zdrowie i majatek. Jednak w wyniku nieprzewidzianych
zdarzen moze doj$¢ do skazenia Srodowiska a wskutek tego do pogorszenia zdrowia
czlowieka oraz strat w jego majatku. Wéowczas istnieje okre§lona mozliwosé, ze jego
pozytywne oczekiwania si¢ nie speilnia. Jak wynika z przytoczonej definicji ryzyko
srodowiskowe jest ryzykiem na ktére skladaja sie:

e s$rodowiskowe ryzyko zdrowotne, ktdrego istota jest fakt, ze zanieczyszczenie
bedzie mialo wpltyw na zdrowie ludzkie,
e ryzyko ekologiczne, ktérego istotg jest fakt, iz zanieczyszczenie bedzie miato
wplyw na srodowisko naturalne
e $rodowiskowe ryzyko majatkowe. >
Te trzy rodzaje ryzyka mozna zdefiniowa¢ korzystajac z definicji ryzyka
srodowiskowego.

Srodowiskowe ryzyko zdrowotne mozna zdefiniowa¢ jako mozliwo$é, ze nasze
pozytywne oczekiwania, ze okreslony czynnik degradacji srodowiska nie spowoduje
negatywnych skutkéw zdrowotnych dla czlowieka si¢ nie spetnia.

Z kolei ryzyko ekologiczne to mozliwos¢, ze nasze pozytywne oczekiwania, ze
okreslony czynnik (obiekt, zjawisko, dzialania) nie spowoduje negatywnych skutkéw dla
srodowiska przyrodniczego (jego ekosystemow) si¢ nie spelnia.

I wreszcie Srodowiskowe ryzyko majatkowe to mozliwo$¢, ze nasze pozytywne
oczekiwania, ze okre$lony czynnik degradacji Srodowiska nie spowoduje negatywnych
skutkow dla majatku cztowieka si¢ nie spelnia

W zwiazku z powyzszym nie mozna utozsamiaé¢ ryzyka sSrodowiskowego z
ryzykiem ekologicznym, poniewaz to drugie ryzyko jest elementem skladowym ryzyka
srodowiskowego. Przyjety podziat ryzyka srodowiskowego jest zbiezny z dokonanym

przez autork¢ podziatem ubezpieczen srodowiskowych. Przedstawia to rysunek 3.1.

% por. T. Borys, A. Panasiewicz: Metodyka ........... , op.cit. s. 168-169.
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Rysunek 3.1. Klasyfikacji ryzyka srodowiskowego z uwzgl¢dnieniem ubezpieczen

srodowiskowych

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Elementami ryzyka srodowiskowego sa.**’

e Zrodla — dzialania, aktywno$¢ ludzka, ktéra powoduje wprowadzenie do
srodowiska substancji chemicznych oraz innych uciazliwosci (jak np.. hatas),

e sciezki — szkodliwe zwiazki migruja przez poszczegolne komponenty srodowiska
(np. fizyczne chemiczne 1 biologiczne zwiazki przez wody gruntowe, wody
powierzchniowe, przy pomocy pradow powietrznych, zwiazki biologiczne przez
krople deszczu, zwiazki chemiczne przez siec pokarmowa) i docieraja przez
sciezki narazenia do receptorow,

e receptory — populacje ludzkie i wybrane populacje zwierzgce i/lub roslinne.

Czynniki wplywajace na ryzyko srodowiskowe mozna podzieli¢ na trzy kategorie.

Przedstawia to rysunek nr 3.2.

P! R_ Janikowski: Zarzqdzanie i nadzor nad ryzykiem. (w:) ,,Ocena $rodowiskowego ryzyka zdrowotnego,
zarzadzanie i nadzor nad ryzykiem oraz komunikacja o ryzyku” — materialy szkoleniowe, Instytut
Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego, Sosnowiec 11 — 12 grudnia 2000, s. 50.
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Rysunek 3.2. Czynniki wplywajjce na ryzyko srodowiskowe

' -CMN’H\IWPLYWAMCE 3
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Czynnik ludzki Czynnik organizacji Czynnik techniki

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
Jak wida¢ na rys. 3.2. na ryzyko srodowiskowe wplywaja trzy kategorie czynnikow:

1) czynnik ludzki — stopien powstania szkody w srodowisku zalezy od swiadomosci i
stanu wiedzy pracownikow o mozliwosci powstania zagrozenia na ich stanowisku
pracy,

2) czynnik organizacji — rozpoczynajac dzialalnos¢ kazdy podmiot gospodarczy
powinien uwzgledni¢ istniejace wymagania prawne w zakresie ochrony
srodowiska, opracowac plan na wypadek wystapienia awarii badz katastrofy,

3) czynnik techniki — czyli ogot urzadzen majacych za zadanie ochrone srodowiska
przed zanieczyszczeniem.”*?

Ryzyko srodowiskowe jest ryzykiem, ktore moze by¢ spowodowane:

e awarig instalacji produkcyjnej, sSrodkow transportu, rurociagow,

e awaria urzadzen, ktore shuza ochronie srodowiska,

e niewlasciwym skladowaniem,

e katastrofa spowodowana w wyniku pozaru, powodzi i innych zywiotow,

e oddzialywaniem $ciekow i odpadow ,

e stopniowa degradacja Srodowiska w wyniku wadliwego dzialania instalacji
produkcyjnej badz zabezpieczajace;j,

e wypadkami drogowymi lub kolejowymi.?

22 B, Karlikowska: Finansowa kontrola ryzyk srodowiska jako element zarzqdzania przedsigbiorstwem.
(w:) ,Integracja probleméw Srodowiskowych i teorii zrownowazonego rozwoju w systemie
zarzadzania przedsiebiorstwem”. Materialy z 11 Migdzynarodowej Konferencji Naukowe, Biatystok
17-18 stycznia 2005, s. 122.

% Ibidem s.122.
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Podobnie jak kazde ryzyko réwniez ryzyko srodowiskowe mozna sklasyfikowaé
biorac pod uwagg rdzne kryteria. Jedna z klasyfikacji ryzyka srodowiskowego jest jego
podzial na z punktu widzenia $wiadomos$¢ decyzji o podjeciu ryzyka na:

e ryzyko dobrowolne — czyli ryzyko, ktérego mozna uniknaé, cztowiek §wiadomie
podejmuje decyzje o jego podjgciu,

e — w przypadku tego ryzyka nie ma mozliwosci podj¢cia swiadomej decyzji o
jego podjeciu badz nie.

Z reguly ryzyko srodowiskowe jest ryzykiem przymusowym.

Drugiego podzialu ryzyka $rodowiskowego mozna dokonywaé ze wzgledu na
rozmiar, masowos¢ jego oddzialywania. Skutki realizacji szkody srodowiskowej moga
obejmowac wiele osob, na przyklad pracownikéw, bezposrednich sasiadow, ludnosé
calego miasta, kraju, a nawet spoleczno$¢ migdzynarodowa. Moga one dotyczy¢ réwniez
majatku produkcyjnego, takze poszczegdlnych ekosystemow. W kryterium tym wyr6znia
si¢:

e ryzyko indywidualne (partykularne)- ryzyko to jest z reguly stosowane przy
analizie danych zwiazanych z zachorowalnosciq badz s$miertelnoscia. Ryzyko
indywidualne jest prawdopodobienstwem wystapienia skutkéw $miertelnych w
wyniku wystapienia okreslonego zdarzenia awaryjnego, dla indywidualnego
czlowieka, znajdujacego si¢ w strefie zagroZenia.294 Ryzyko to okres$la si¢ na
podstawie wskaznikoéw, ktore pokazuja stosunek przewidywanej ilosci osob
dotkni¢tych negatywnym oddzialywaniem do liczby os6b narazonych w danej
populacji na okreslony rodzaj ryzyka,

o ryzyko spoleczne, ktore inaczej okreslane jest jako grupowe (fundamentalne). Jest
ono prawdopodobienstwem powstania okreslonych skutkéw, na ktére narazona
jest grupa os6b wskutek wystgpienia okreslonego scenariusza danego zdarzenia
awaryjnego.”>® Pokazuje ono relacje pomiedzy wielko$cia negatywnych skutkéw
a czestoScia ich wystgpowania, poprzez okreslenie prawdopodobienstwa

zaistnienia roznych scenariuszy zdarzen w stosunku do skutkow tych zdarzen. %

M. Borysiewicz: Kryteria akceptowalnosci ryzyka powaznych awarii przemystowych. Warszawa 2002,
5.8, http://manhaz.cyf.gov.pl/manhaz/Awarie_przemyslowe/ryzyko.html - [data wej$cia 25.04.2003].
% Ibidem, s. 9.
2% R, Turnbull: Environmental and Health Impact Assessment of Development Projects. A handbook for
Practitioners, WHO Regional Office for Europe and Centre for Environmental Management and
Planing, London and New York 1992, s. 76-77.
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Ryzyko $rodowiskowe moze by¢ spowodowane przez dwie grupy czynnikéw, a
mianowicie:

e czynniki nagle (nadzwyczajne) ,

e czynniki zwyczajne (nienagle, normalne).

Stad tez z punktu widzenia czynnika, ktore powoduje mozna je podzielié¢ na dwa rodzaje
ryzyka, a mianowicie:

e ryzyko nadzwyczajne, ktére powstaje w wyniku zjawisk incydentalnych
powodowanych przez katastrofy, zdarzenia nadzwyczajne (np. powodzie,
trzesienia ziemi — jest to zarazem ryzyko nieprzewidywalne, czyste),

e ryzyko normalne, ktére jest powodowane przez czynniki nie majace charakteru
naglego i katastrofalnego (ryzyko przewidywlne).?*’

Szczegdlnie niebezpieczne jest ryzyko nadzwyczajne. Wynika to z tego, iz
powstaje ono w wyniku wystapienia zdarzen naglych, ktérych z reguty nie mozna bylo
przewidzie¢. Jest to wigc ryzyko nieprzewidywalne przed ktdrym w zasadzie bardzo
trudno sig¢ jest zabezpieczy¢. Ponadto powoduje ono z reguly bardzo wysokie szkody w
przedsigbiorstwie jak i w jego otoczeniu.

Ryzyko s$rodowiskowe wyodr¢bnione w klasyfikacji rodzajowej mozna
sklasyfikowaé réwniez ze wzgledu na skutki strat srodowiskowych (réwniez inne ryzyka
wyodrebnione w klasyfikacji rodzajowej moga by¢ dalej klasyfikowane). Wyr6znia si¢ w
tej klasyfikacji nastepujace rodzaje ryzyka:

e ryzyko prawne — szkody srodowiskowe sa spowodowane naruszeniem przepisow
prawnych lub niezastosowaniem si¢ do zalecen czy nakazow,

e ryzyko kredytowe — trudnosci powstale w realizacji zapisow umow kredytowych,

e ryzyko polityczne — mozliwosé ustanowienia przepiséw prawnych zabraniajacych
czy ograniczajacych dzialalno$¢ okreslonego rodzaju,

e ryzyko technologiczne — wprowadzenie wyzszych standardow,

e ryzyko ostabienia aktywow — szkody w $rodowisku naturalnym moga obnizy¢

warto$é aktywow.

7 Ibidem, s.51.

28 Risk the Environment and the Role of the Insurance Industry, UNEP Financial Initiatives, Australasian
Advisory Committee on Insurance, Victoria, January 2003, s. 5-7, za: A. Ciechelska: ,,Ocena ryzyka
ekologicznego jako nowy kierunek rozwoju ocen oddziatywania na $rodowisko”. ,Ekonomia i
Srodowisko” nr 2 (24), 2003, s. 32.
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W ostatnich latach zauwazalny jest wzrost zainteresowania ryzykiem
srodowiskowym, metodami jego kontroli, zarzadzania. Wynika to gléwnie z tego, iz
coraz czg¢sciej dochodzi do powaznych awarii (katastrof). Ponadto szkody ekologiczne
(bedace konsekwencja negatywnych zdarzen dla srodowiska naturalnego) pociagaja za
sobg réznego rodzaju niekorzystne konsekwencje dla ich sprawcy (np. konieczno$é
zaplaty kar badz odszkodowan, negatywna ocen¢ spotecznosci lokalnej itp.). Wszystko
to powoduje wzrost zainteresowania kwestiami bezpieczenstwa rozmaitych
przedsigwzigé, a tym samym zarzadzaniem ryzykiem srodowiskowym. W zwiazku z tym
obserwuje si¢ rozwdj narzgdzi tego procesu (np. réznego rodzaju metody formaine
wykorzystywane w ocenie i zarzadzaniu ryzykiem s$rodowiskowym) oraz state

doskonalenie jego metodologii.

3.1.2. Etapy procesu zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym.

Wzrost zainteresowania procesem zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym wynika
w gléwnej mierze z tego, iz coraz czgsciej pojawiajace si¢ katastrofy ekologiczne
powoduja duzych rozmiaréw szkody srodowiskowe. Degradacja srodowiska
przyrodniczego niekorzystnie odbija si¢ réwniez na zdrowiu czlowieka. Proces
zarzadzania ryzykiem jest dzialaniem, ktére ma na celu zapewnié¢ bezpieczenstwo
realizowanych przedsigwzig¢é, czyli zapobiec lub zminimalizowaé ryzyko powstania
awarii czy katastrofy ekologiczne;.

Proces zarzadzania ryzykiem poczatkowo nie obejmowal sfery Srodowiska
naturalnego, skupial si¢ wylacznie na sferze ekonomicznej przedsigbiorstwa. Jednak z
uwagi na staly wzrost zanieczyszczenia $§rodowiska, ktéry wplywa niekorzystnie nie
tylko na srodowisko, ale rowniez na zdrowie czlowieka, jego mienie oraz prowadzong
przez niego dzialalno$¢ gospodarcza, dostrzezono koniecznos¢ zastosowania tego
procesu rowniez w ochronie srodowiska. Stad tez obecnie na coraz wigksza skal¢ proces
zarzadzania ryzykiem przenosi si¢ rowniez na Srodowisko naturalne, ktore jest

nierozerwalnie ztaczone z przedsigbiorstwem.
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Zarzqdzanie ryzykiem srodowiskowym mozna okresli¢ jako dzialania, ktérych celem
jest wyeliminowanie lub obnizenie ryzyka do wielkosci akceptowanej.”®® Zgodnie z
definicja zarzadzania ryzykiem przyjeta w podpunkcie 1.3.2. zarzadzanie ryzykiem
srodowiskowym mozna zdefiniowaé jako zarzadzanie, ktorego przedmiotem jest ryzyko
srodowiskowe, czyli dzialanie zwiazane z przeplywem informacji i podejmowaniem
decyzji w procesach:

¢ diagnozowania (analizy ryzyka srodowiskowego),

e planowania (selekcja ryzyka srodowiskowego),

e realizacji (,,manipulowanie” ryzykiem srodowiskowym),

e kontroli ryzyka (wybér i wdrozenie metod oraz ocena ich efektywnosci).

Podobnie jak w przypadku zarzadzania ryzykiem stosowanego w sferze
ekonomicznej przedsi¢biorstwa proces zarzadzania ryzykiem srodowiskowym jest
polaczeniem oszacowania ryzyka i kontroli ryzyka, stad tez, zdaniem autorki rozprawy,
powinien sktada¢ si¢ z dwoch nastgpujacych faz:

1) analizy ryzyka (oszacowania ryzyka).

2) kontroli ryzyka.

Analiza ryzyka jest procesem, w ktorym bada si¢ dwa gtowne skiadniki ryzyka, a
mianowicie narazenie i skutki oraz relacje zachodzace pomiedzy nimi % Jej
podstawowym celem jest zebranie informacji i danych, ktére pozwola nastgpnie na
okreslenie reakcji srodowiskowych na czynnik stresogenny. W analizie tej stosuje si¢
metody iloSciowe i jakosciowe, w celu scharakteryzowania ryzyka narazenia na
okreslong substancje zanieczyszczajaca (oceng narazenia 1 prawdopodobienistwa
wystapienia negatywnych skutkow). Wykorzystuje si¢ w tym procesie wiedz¢ z réznych
dziedzin naukowych, jak na przyklad toksykologii, medycyny, nauk srodowiskowych.
Analiza ryzyka s$rodowiskowego jest znacznie bardziej zlozona niz analogiczne
czynnosci dla innych zdarzen. Jest to proces naukowy bardzo skomplikowany, trudny i
interdyscyplinarny. Z tego tez powodu powinni zajmowa¢ si¢ nim specjalisci bgdacy

przedstawicielami réznych dziedzin naukowych (lekarze, toksykolodzy, ekolodzy,

29 W. Mniszek: Narazenie na substancje chemiczne w kontekscie zarzqdzania i nadzoru nad ryzykiem. (w:)
,,Ocena $rodowiskowego ryzyka zdrowotnego, zarzadzanie i nadzér nad ryzykiem oraz komunikacja o
ryzyku” — materialy szkoleniowe, Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego, Sosnowiec
11 — 12 grudnia 2000, s. 30.

3% M. Borysiewicz, W. Kacprzyk, S. Potempski, J. Zurek: Wytyczne oceny ryzyka srodowiskowego,

Instytut Ochrony Srodowiska http:/manhaz.cyf.gov.pl/manhaz/final/wyt_oceny_ryz.htm - [data
wejécia 25.12.2005].

193


http://manhaz.cvf.gov.Dl/manhaz/fmal/wyt_oceny_ryz.htm

Etapy procesu zarzqdzania ryzykiem Srodowiskowym

statystycy). Zgodnie z rekomendacja Amerykanskiej Agencji Ochrony Srodowiska (US
EPA) proces analizy ryzyka powinien sktada¢ si¢ z nastepujacych etapow:

o identyfikacji zagrozenia,

e oceny zaleznosci dawka- reakcja,

e oceny narazenia,

e charakterystyki ryzyka.*"!

Taki sam podzial procesu analizy ryzyka zaakceptowany zostal w krajach Unii

Europejskiej, co znalazto wyraz w dyrektywach Unii.*** Etapy procesu analizy ryzyka

srodowiskowego przedstawia rysunek 3.3.

Rysunek 3.3. Etapy analizy ryzyka srodowiskowego

IDENTYFIKACJA | OCENA ZALEZNOSCI OCENA
ZAGROZEN DAWKA - REAKCJA NARAZENIA
Czy substancja powoduje | Jaka jest zaleznos¢ pomiedzy Jakie jest narazenie
efekt szkodliwy dawkq a szkodami (zachorowalnos¢ obecnie, jakie bedzie

u ludzi, szkody w srodowisku, szkody w przyszlosci
w majqthu)

CHARAKTERYSTYKA
. mvnka
SRODOWISKOWEGO

Zrédlo: Materialy szkoleniowe ,, Zasady szacowania ryzyka zdrowotnego u ludzi w nastepstwie
srodowiskowego narazenia na substancje chemiczne.” Instytut Medycyny Pracy w Lodzi, Lodz
1993, s. A.Il - 2, material powielony.

' M. Biesiada, A. Bubak: Podstawy oceny srodowiskowego ryzyka zdrowomego. (w): ,Ocena
srodowiskowego ryzyka zdrowotnego, zarzadzanie i nadzor nad ryzykiem oraz komunikacja o ryzyku”
— matenialy szkoleniowe, Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego, Sosnowiec 11 — 12
grudnia 2000, s. 29.

32 Dyrektywa Komisji 93/67/EWG z dnia 20 lipca 1993 roku, ustanawiajaca zasady oceny ryzyka dla
czlowieka i $rodowiska naturalnego ze strony substancji notyfikowanych zgodnie z dyrektywa Rady
67/548/EWG.
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Dla okreslonego terenu oraz podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ dokonuje si¢ dwa
rodzaje analizy, a mianowicie:

e analiz¢ Srodowiskowego ryzyka zdrowotnego (dla zdrowia ludzkiego) (human
and health risk assessment), w przypadku ktorej tworzy si¢ dwa typy informacji:
oszacowanie ryzyka powodujacego choroby nowotworowe i oszacowanie ryzyka,
ktére nie powoduje choréb nowotworowych,

e analiz¢ ryzyka zwiazanego ze srodowiskiem naturalnym (ecological risk
assessment), czyli ryzyka ekologicznego

e analiz¢ Srodowiskowego ryzyka majatkowego.

Analiza ryzyka srodowiskowego ma réwniez za zadanie okreslenie poziomu ryzyka
akceptowalnego. Ryzyko to moze by¢ bowiem:

e ryzykiem akceptowalnym,

e ryzykiem nieakceptowalnym.

Ryzyko akceptowalne jest to ryzyko, ktérego prawdopodobienistwo wystapienia
jest male lub skutki jakie powoduje sa nieistotne lub tez korzysci sa tak duze, ze

jednostka, spoleczenstwo sa sklonne zaakceptowaé ryzyko.*®’

Poziom tego ryzyka
wyznacza si¢ przy zastosowaniu technik doswiadczalnych (analizujac zalezno$é migdzy
wielko$cia narazenia a skutkiem) lub poprzez analiz¢ kosztow i zyskéw.’® Poziom
ryzyka akceptowalnego jest zwykle przedmiotem dokladnej analizy w kazdym zaktadzie,
w ktérym powinno podejmowac dzialania majace na celu obnizanie ryzyka do wielkosci
akceptowalne;j. Jest to jednak w przypadku ryzyka srodowiskowego niezwykle trudne,
poniewaz w wigkszosci przypadkéw podmioty nie dysponuja instrumentami
bezposredniego oddzialywania na Zrédlo zagrozenia i w zwiazku z tym nie moze tez
kontrolowaé jego poziomu.*®® Trudno$¢ ta wynika rowniez z tego, ze w celu ustalenia

kryteriow akceptowalnos$ci ryzyka nalezy przede wszystkim ustali¢ wskazniki ryzyka dla

normalnego zycia kazdego czlowieka, a nast¢pnie poréwnac je z dodatkowym poziomem

303 A. Ciechelska: Ocena ryzyka ekologicznego jako nowy kierunek rozwoju ocen oddziatywania na
Srodowisko. ,,Ekonomia i Srodowisko” nr 2 (24), 2003, s. 38-39.

304 A. Lulewicz: Ryzyko ekologiczne w dzialalnosci przedsiebiorstwa. ,[Ekonomia i Srodowisko” nr 1 (25),
2004, s. 151.

305 R. Przygocki: Ryzyko srodowiskowe w aspekcie rachunkowym w branzy turystycznej. (w): ,Strategie
zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie — ryzyka uniwersalne i specyficzne”. Pod red. J. Bizon-
Goéreckiej, TNOIK, Bydgoszcz 2003.

195



Etapy procesu zarzqdzania ryzykiem srodowiskowym

ryzyka wynikajacym z dziatalnosci przedsigbiorstwa produkcyjnego.’®® Rysunek 3.4.

przedstawia poziom akceptowanego ryzyka srodowiskowego.

Rysunek 3.4. Poziom akceptowalnego ryzyka srodowiskowego

strata = konsekwencje

R2 zaistnienia prawdopodobieristwo
> czestotliwosé

RYZYKO = (szansa zaistnienia) x (konsekwencje)

Zrodio:F. Wolowski: Wprowadzenie do problematyki analizy ryzyka dla wspolnej sieci bankowosci
elektronicznej, Rada Bankowosci Elektronicznej przy Zwiazku Bankéw Polskich, kwiecien
2000, material powielony, s.5

Pierwszym etapem analizy ryzyka jest identyfikacja niebezpieczenstwa
(zagrozen), czyli zrodet (czynnikow) ryzyka. Jest to proces, ktorego przeprowadzenie
ma pozwoli¢ na uzyskanie informacji o mozliwosciach wystapienia szkodliwych
skutkéw w wyniku dzialania substancji zanieczyszczajacej. Jej podstawowym celem jest
wskazanie rodzaju szkodliwego dziatania na zdrowie czlowieka, jego majatek lub stan
srodowiska naturalnego oraz na podstawie dostgpnych danych dokonanie jej klasyfikacji.
Polega ona na zbieraniu i ocenie danych na temat zagrozen, a przede wszystkim:

e stanu Srodowiska przyrodniczego terenu mogacego znalez¢ si¢ w obszarze
oddzialywania czynnikow niebezpiecznych emitowanych przez przedsigbiorstwo
(okreslenie istniejacych ekosystemow, identyfikacja warunkéw srodowiskowych,
ktore moga wplywac na wielko$¢ narazenia, czyli klimat, roslinnos$¢, rodzaj gleby
itp.),

e potencjalnych i istniejqcych zrodet emisji zanieczyszczen (okreslenie czynnikow

szkodliwych dla srodowiska, wielkos¢ emisji, mozliwosci przemian substancji w

3% M. Borysiewicz: Kryteria akceptowalnosci...., op. cit. s. 1.
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srodowisku i ich przemieszczania si¢, gdyz zanieczyszczenie, ktore dostaje si¢ do
srodowiska moze przemieszcza¢ si¢ do powietrza, gleby, pobliskich rzek i wod
gruntowych lub tez dosta¢ si¢ do tancucha pokarmowego),’"’

informacji czy dany czynnik chemiczny, fizyczny powoduje szkodliwe dziatanie,

a jesli tak to jakiego rodzaju szkody powoduje.

Szkodliwe skutki moga pojawia¢ si¢ okresowo lub tez wystepowaé w sposéb

ciagly. Ponadto moga one powodowaé szkody w srodowisku (szkody ekologiczne) jak

rowniez stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i Zzycia czlowieka (Srodowiskowe szkody

zdrowotne) oraz jego majatku (Srodowiskowe szkody majatkowe). W celu identyfikacji

podstawowych oddzialywan s$rodowiskowych najczgéciej wykorzystuje si¢ jako

narzedzie list¢ kontrolng. W celu zidentyfikowania niebezpieczefistw nalezy poddac

doglebnej analizie cala organizacj¢ (np. zaklad produkcyjny). W przypadku ryzyk

srodowiskowych analizie podlegajg przede wszystkim:

warunki produkcji,

materialy stosowane do produkc;ji (ilosé, wlasciwosci),

substancje wydzielajace si¢ w czasie produkcji,

wyroby gotowe,

stosowane technologie,

urzadzenia produkcyjne,

instalacje zabezpieczajace srodowisko,

sposob skladowania surowcoéw, wyroboéw oraz odpadéw,

kwalifikacje personelu,

posiadane plany na wypadek wystapienia katastrofy ekologiczne;,

polozenie zaktadu (bardzo istotne jest czy znajduje si¢ on w poblizu czy w
wickszej odleglosci od osiedli mieszkaniowych, czy w poblizu znajduja si¢
obszary specjalnie chronione, rodzaj podloza itp.),

wielko$é i charakter zaktadu.>%®

Zebrane na tym etapie informacje i dane stanowia podstawe do dokonania wste¢pnej

oceny sytuacji.’® Zdaniem autorki, jest to bardzo wazny etap analizy, poniewaz wyniki

7 Ibidem s. 147.

% B, Karlikowska: Finansowa kontrola... op. cit. s. 123.

39E. Kulka, D. Rzychon: Podstawy oceny ryzyka zdrowotnego spowodowanego zanieczyszczeniem
srodowiska, (w): R. Janikowski (red.): ,.Srodowisko a zdrowie. Polityka, Zarzadzanie, Komunikowanie”.
Wydawnictwo ,.Ekonomia i Srodowisko”, Bialystok 2004, s. 89.
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w nim uzyskane wykorzystywane sa w pozostalych etapach. Ponadto wplywaja one na
ich doktadnos¢.

Drugim etapem analizy ryzyka $rodowiskowego jest ocena zaleznos$ci dawka
(stezenie)-reakcja (skutki). Gléwnym celem tego etapu jest okreslenie zwigzku
pomiedzy poziomem narazenia a zasiggiem i rozmiarem skutkéw jakie powoduje dane
zagrozenie. Sposob przeprowadzania oceny zaleznosSci dawka- reakcja jest uzalezniony
od rodzaju receptora dla ktdrego jest ona dokonywana. Wystepuja tu istotne réznice przy
ocenie dokonywanej dla ryzyka ekologicznego, srodowiskowego ryzyka majatkowego a
srodowiskowego ryzyka zdrowotnego.

Przy ryzyku zdrowotnym ocena zaleznosci dawka-reakcja okresla relacje pomigdzy
dawka danej substancji a reakcja na nia badanej grupy o0séb.*'® Ocena ta ma wigc za
zadanie okreslenie relacji migdzy dawka czynnika toksycznego (pobrana lub wchionieta)
i wystgpowaniem ujemnych efektow zdrowotnych w narazonych grupach populacji
ludzkiej oraz oszacowaniu tych efektéw, jako funkcji narazenia.’'' Ponadto przy tej
ocenie istotne jest podziat badanych substanc;ji na:

e substancje kancerogenne — czyli substancje powodujace raka (rakotworcze),
e substancje niekancerogenne - czyli substancje toksyczne, ktore nie powoduja raka
(substancje nierakotworcze).

Przy substancjach niekancerogennych zaklada si¢ pewien prog stezenia okreslany
jako poziom bez obserwowanego dzialania szkodliwego (najwyzszy poziom
zanieczyszczenia, przy ktorym nie obserwuje si¢ skutkéw szkodliwych). Prog ten okresla
si¢ jako dawke o niewidocznych skutkach zatrucia a ilosciowo oznacza si¢ jako NOAEL
(no observed adverse effect level). Nie mozna jednak w sposob precyzyjny okreslié
takiego progu st¢zenia. Z reguly podawany jest poziom przyblizony, ktory okreslony jest
na podstawie badan epidemiologicznych i do$wiadczen na zwierzgtach. Po okresleniu
poziomu NOAEL jest on dzielony przez wspélczynnik niepewno$ci, aby otrzymacé
dawke referencyjna. Dawka referencyjna jest to dawka przy wysokosci ktorej efekt
toksyczny nie powinien wystapi¢ nawet u najbardziej narazonych populacji.’'* Nie

zawsze jednak istnieje mozliwo$é okreslenia NOAEL. W takim przypadku okresla si¢

310 R, Janikowski: Zarzqdzanie ......, op. cit. s. 52.

3 E_Kulka, D. Rzychon: Podstawy oceny......, op. cit. s. 89.

2 Zasady zarzqdzania ryzykiem na terenach zanieczyszczonych substancjami toksycznymi — materialy
szkoleniowe United States Environmental protection Agency Region III, Philadelphia, PA, Katowice
listopad 1998.
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najnizszq dawke (stezenie) obserwowanego dzialania szkodliwego, ktéra oznacza sig
jako LOAEL.

W przypadku substancji rakotwdrczych (kancerogennych) nie jest mozliwe
okreslenie bezpiecznego poziomu oddzialywania tych substancji (nie ma mozliwosci
okreslenia NOAEL lub LOAEL). Oznacza to, ze przy kazdym (nawet najmniejszym)
narazeniu istnieje mozliwo$¢ wystapienia nowotworu, nie ma wigc dawki progowej, przy
ktorej efekt kancerogenny nie wystgpuje. W takim przypadku szacuje si¢ ryzyko przy
niskiej dawce na podstawie wynikow badan efektéw kancerogennych prowadzonych dla
wysokich dawek.>"? Czyli na podstawie wynikéw uzyskanych dla wysokich dawek
stezenia szkodliwych substancji okresla si¢ ryzyko, jakie moze wystapi¢ przy niskiej
dawce. Do dalszej oceny efektow kancerogennych wykorzystuje si¢ miary toksycznosci
okreslane jako wspélczynnik nachylenia. Wspélczynniki te okreslaja kancerogenny
charakter substancji zanieczyszczajacej i okreslaja szanse wystapienia nowotworu w
populacji.

Inaczej postgpuje si¢ przy okreslaniu zaleznos$ci dawka-reakcja przeprowadzanej
dla srodowiska naturalnego (ryzyko ekologiczne). W tym przypadku celem jest
przewidzenie st¢zenia substancji, ponizej ktorego nie powoduje ona wystapienia
szkodliwych skutkbw w S$rodowisku naturalnym (w poszczegdlnych jego
komponentach).  St¢zenie takie oznacza si¢ jako PNEC i okresla si¢ je jako
przewidywane st¢zenie nie wywolujace skutkéw w srodowisku. Wartos¢ PNEC oblicza
si¢ poprzez wprowadzenie odpowiedniego wspoiczynnika szacowania do wynikow
badan przeprowadzonych na organizmach zywych. Przykiadem takiego wspéiczynnika
sa nastepujace wskazniki toksycznosci:

e medialna dawka $miertelna oznaczana jako DLsg - jest to uzyskana statystycznie
w badaniach na zwierzetach pojedyncza dawka zwiazku, ktéra moze powodowa¢
$mier¢ 50 % narazonych zwierzat,

¢ medialne stezenie $miertelne CLso, ktore jest uzyskanym w analizie statystycznej
stezeniem zwigzku, ktére moze spowodowaé w czasie narazenia lub w ustalonym
czasie po narazeniu $mier¢ 50% narazonych organizméw w populacji,

e ClIso okreslane jako medialne st¢zenie powodujace 50% zahamowanie danego

parametru (np. wzrostu),

313 Tbidem.
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e LCy czyli stezenie tolerowane najwyzsze, jest to najwyzsze stgzenie danego
zwiazku w medium Srodowiskowym, ktore nie wywoluje $mierci organizméw w
badanej populacji,

o LCjp okreslane jako stgzenie $Smiertelne bezwzgledne, ktére jest najnizszym
stgzeniem zwigzku w medium Srodowiskowym, ktore powoduje $mieré 100%
organizm6w populacji w okreslonych warunkach.*'

Wspélczynnik szacowania uwzglednia stopien niepewnosci w  procesie
ekstrapolacji wynikéw badan przeprowadzonych na ograniczonej liczbie gatunkow
zwierzat do rzeczywistych warunkéw panujacych w $rodowisku. Im dluzszy byt czas
narazenia na substancj¢ oraz im wigksza liczba przeprowadzonych badan tym mniejszy
przyjmuje si¢ wspolczynnik szacowania.

W przypadku srodowiskowego ryzyka majqtkowego celem tego etapu jest
okreslenie stgzenia substancji, ktore nie powoduje wystapienia szkodliwych skutkéw w
majatku (mieniu) cztowieka (np. jakie st¢zenie zwiazku siarki w powietrzu nie wywota
korozji rynien w budynku, konstrukcji mostowych itp.).

Trzecim etapem procesu analizy ryzyka jest ocena narazenia. Narazenie mozna
zdefiniowac¢ jako proces, w wyniku ktérego dochodzi do kontaktu organizmu, majatku i
srodowiska z substancja zanieczyszczajaca.’ Ocena narazenia obejmuje okreSlenie
jakosciowe i ilosciowe wielkosci, czgstosci, czasu trwania, drogi narazenia oraz receptora
narazonego na zagrozenia. Jest to ocena ilosciowa i jako$ciowa, ktéra powinna
obejmowaé nastgpujace zagadnienia:

o kto (lub co) jest narazony na zanieczyszczenia,

e przez jaki okres czasu jest narazony,

e jak czesto i w jakim stopniu.*'®

W przypadku okreslania narazenia dla zdrowia ludzkiego podstawowym celem
oceny jest oszacowanie dawki substancji, na dzialanie ktérej populacja jest lub moze by¢
narazona. W przypadku charakteryzowania narazenia dla organizméw Zzywych nalezy

uwzgledni¢ w jaki sposob zostaly one pobrane do organizmu. Wynika to z tego, ze inne

314 G. Plaza, K.Ulfig: Testy toksykologiczne w ocenie ryzyka ekologicznego. (w): R. Janikowski (red.)
,Srodowisko a zdrowie. Polityka, zarzadzanie, komunikowanie”. Wydawnictwo ,Ekonomia i
Srodowisko”, Bialystok 2004, s. 137.

315 por. M. Biesiada, A. Bubak: Podstawy oceny......op. cit. s. 30.

316 Zasady zarzqdzania ryzykiem..., op. cit

200



Etapy procesu zarzqdzania ryzykiem srodowiskowym

bedzie zagrozenie w przypadku pobrania tej samej substancji droga pokarmowa,
oddechowa, a jeszcze inne na skutek jej kontaktu ze skora.”!’

Proces oceny narazenia dla zdrowia ludzkiego mozna podzieli¢c na nastepujace
etapy:

e wybodr i charakterystyka narazonej populacji,

e ocena Srodowiskowych nosnikow zanieczyszczen (powietrze, woda, gleba,
zywno$¢), ktore sg bezposrednimi zrédtami czynnikéw szkodliwych dla wybrane;j
populacji,

¢ identyfikacja i ocena szlakéw narazenia (ukiad oddechowy, skéra),

e ilosciowe okreélenie wielkosci narazenia w danym szlaku,

e oszacowanie wielkosci og6lnego narazenia.>'®

Dokonujac tej oceny dla zdrowia ludzkiego nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci
nast¢pujace zagadnienia:

¢ wyniki pomiaréw naraZenia,

¢ wielko$¢ obrotu substancja,

¢ informacje na temat stosowanych proceséw wytwarzania,

o wlasciwosci fizykochemiczne,

e drogi narazenia,

o czesto$é i czas trwania narazenia,

e rodzaj i wielkos¢ narazonej populacji.

W celu oceny narazenia okresla si¢ tzw. dawke pobrang. Oblicza si¢ ja zgodnie z
ogbélnym wzorem, ktéory moze by¢ modyfikowany w zaleznosci od przyjgtego
scenariusza narazenia.’'® Jej istota jest oznaczenie ilosci substancji szkodliwej, z ktéra
styka sie organizm na drodze narazenia w ciagu doby w przeliczeniu na 1 kg masy ciala.
Przy jej obliczaniu uwzgl¢dnia si¢ czgstotliwo$é i czas trwania kontaktu z danym
medium $rodowiskowym. Ponadto zaklada si¢ rowniez tzw. okres usredniania
(scenariusz catozyciowego przewleklego narazenia) i przyjmuje si¢ dla niego okres 70

lat. Dawke te przelicza si¢ wedlug wzoru:*2°

317 A. Lulewicz : Ryzyko ekologiczne ..., op. cit. s. 150.

318 g Kulka, D. Rzychon: Podstawy oceny......, op. cit. s. 91.

3 Ibidem.

320 M. Biesiada, A. Bubak: Podstawy oceny srodowiskowego...., op. cit. s. 32.

201



Etapy procesu zarzqdzania ryzykiem srodowiskowym

I =C* FI* (K*CK)/ (MC *T) 3.1)
gdzie:
I — dawka pobrana [mg/(kg d]
C - érednie stgzenie substancji w danym medium $rodowiskowym [mg/1], [mg/m’], [mg/kg]
FI — liczba niemianowana z przedzialu od 0 do 1, ktéra okresla jaka czg$¢ faktycznego pobrania pochodzi
ze skazonego zrédta
K — wielko$¢ dobowego kontaktu (np. spozycia wody pitnej)
CK - czestotliwo$é i czas trwania kontaktu (np. ile godzin na dobe, ile dni w roku, ile lat)
MC - érednia masa ciata [kg]
T — okres u$rednienia (dla calozyciowego narazenia przyjmuje si¢ 70 lat).

Jezeli natomiast chodzi o szacowanie narazenia dla srodowiska naturalnego (dla
ekosystemow), to jej celem jest okreslenie stezenia substancji, ktore wystepuja lub moga
wystapi¢ w srodowisku naturalnym. St¢zenie to okresla si¢ jako przewidywalne st¢zenie
w $rodowisku i oznacza jako PEC. Przy okreslaniu wartosci PEC nalezy uwzglednié¢
nast¢pujace elementy:

¢ wyniki dokonanych pomiaréw zanieczyszczenia srodowiska,

o wielkos¢ obrotu substancja,

e posta¢ w jakiej substancja jest wprowadzania do obrotu lub stosowana,

e informacje o procesach wytwarzania i stosowania,

o wlasciwosci fizykochemiczne substancji (np. temperatura wrzenia, rozpuszczalno$é

w wodzie itp.),

e prawdopodobne szlaki narazenia (przedostawania si¢ substancji do poszczegolnych

komponentéw $rodowiska),

¢ zdolno$¢ rozkladu w srodowisku,

e czestotliwos¢ wystepowania i czas trwania zanieczyszczen.
Nie zawsze jednak mozna okresli¢ w.w. elementy i woOwczas przeprowadza si¢
jako$ciowe oszacowanie narazenia (wielkosci zanieczyszczenia srodowiska).
W przypadku szacowania narazenia dla ryzyka majqthkowego sposob postgpowania jest
zblizony do szacowania narazenia dla srodowiska naturalnego.

Ostatnim, koncowym etapem analizy ryzyka jest jego charakterystyka, ktora jest
etapem podsumowujacym wczesniejsze etapy. Jest to etap, ktory jest podstawa do
podjecia dalszych dziatah w procesie zarzadzania ryzykiem. Wyniki uzyskane w

poprzednich etapach analizy ryzyka wykorzystuje si¢ do oceny ryzyka (z reguly
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ilosciowej). Charakterystyka ryzyka polega na zestawieniu wszystkich uzyskanych
wczesniej danych na temat ryzyka i na ich podstawie dokonuje si¢ ilosciowej oceny

ryzyka i oceny niepewnosci.’?!

W tym celu obliczone dawki substancji pobranych
poréwnuje si¢ z okreslonymi miarami.

Podobnie jak w przypadku poprzednich etapéw sposéb postgpowania przy
charakterystyce ryzyka uzalezniony jest od rodzaju receptora dla ktérego dokonuje sie
szacowania. W pracy opisana zostala procedura charakterystyki ryzyka dla srodowiska
naturalnego oraz zdrowia, w przypadku ryzyka majatkowego sposob postepowania jest
zblizony do postgpowania przy ryzyku ekologicznym.”

W przypadku charakteryzowania ryzyka dla srodowiska naturalnego (ryzyko
ekologiczne) polega to na porownaniu wskaznika PEC ze wskaznikiem PNEC. Celem
tego poréwnania jest ustalenie wartosci stosunku PEC/PNEC. Jezeli stosunek ten bedzie
mniejszy badz réwny jednosci nie sg potrzebne dalsze badania lub dodatkowe informacje
na ten temat, a dotychczas podejmowane dzialania ograniczajace ryzyka sa
wystarczajace. W przypadku, gdy warto$¢ tego stosunku jest wigksza od jednosci bada
si¢, czy potrzebne sa dodatkowe informacje i badania oraz czy nalezy rozpoczaé
dzialania majace na celu redukcj¢, ograniczenie ryzyka.

Jezeli ocena ta dotyczy zdrowia ludzkiego (srodowiskowe ryzyko zdrowotne) to
sposob postgpowania jest uzalezniony od rodzaju substancji, dla ktérych dokonuje si¢
charakterystyki. Dla substancji niekancerogennych na podstawie okreslonych w
poprzednich etapach wskaznikow NOAEL lub LOAEL wyznacza si¢ tzw. dawke
referencyjna (oznaczang jako RfD). Dawka referencyjna jest szacunkowa wielkoscia
dziennego narazenia populacji, ktéra prawdopodobnie nie spowoduje zauwazalnego
ryzyka wystapienia szkodliwych efektow dzialania w okresie calego zycia. Dawke t¢
wyznacza si¢ uwzgledniajac niepewno$¢ zwiazana z rdéznica podatnosci wewnatrz
populacji, konieczno$¢ ekstrapolacji mi¢dzygatunkowej oraz przeniesienia wynikéw

badan na calozyciowe narazenie.’*? Wyznacza si¢ ja ze wzoru:*?

2 E. Kulka, D. Rzychon: Podstawy oceny ryzyka..., op. cit., s. 93.

* réwniez poréwnuje si¢ wielko$é substancji nie powodujacej szkodliwych skutkéw dla majatku z
wielkoscia substancji wystepujacej i na tej podstawie dokonuje si¢ ilosciowej oceny ryzyka.

322\, Biesiada, A. Bubak: Podstawy oceny srodowiskowego...., op. cit., s. 37.

*2 Ibidem
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RfD = NOAEL/UF*MF (3.2)

gdzie:

RfD - dawka referencyjna

NOAEL - poziom nie wywolujacy szkodliwego dzialania
UF — wspétczynnik niepewnosci

MF — wspotczynnik modyfikujacy

Dysponujac dla danej substancji dawka referencyjna dokonuje si¢ jej poréwnania z
wielkoscia rzeczywistej dawki poprzez obliczenie tzw. ilorazu narazenia (okreslany
réwniez jako niekancerogenny iloraz narazenia). Iloraz ten liczy si¢ dzielac dawke
pobrang z terenu zanieczyszczonego przez dawke referencyjna, co mozna wyrazi¢

wzorem: 324

HQ = DAWKA POBRANA/RFD 3.3.)

W dalszej analizie punktem odniesienia jest iloraz zagrozenia rowny 1. Jezeli iloraz
narazenia HQ jest wigksze lub réwne wartosci 1, istnieje mozliwo$¢ wystapienia
negatywnych skutkéw zdrowotnych w wyniku dlugotrwalego narazenia na okreslona
substancje, a obliczona dawka pobrana jest wigksza od dawki bezpiecznej. W przypadku
gdy policzony iloraz jest mniejszy od 1 niekancerogenne efekty zdrowotne nie powinny
wystapi¢ (dawka pobrana jest nizsza od dawki bezpiecznej).*?

W przypadku oceny ryzyka zdrowotnego dla substancji rakotwdrczych liczy sig
kancerogenny wspolczynnik nachylenia. Wspoltczynnik ten pokazuje
prawdopodobienstwo wystapienia nowotworu w zaleznosci od dawki i jest mnozony
przez wielko$¢ obliczonej dawki. Dokonujac charakterystyki ryzyka dla substancji
kancerogennych, nalezy uwzglednié¢ ryzyko indywidualne i grupowe (spoleczne).
Ryzyko indywidualne to ryzyko ponoszone przez przedstawiciela badanej populacji.
Dokonujac charakterystyki ryzyka zdrowotnego dla substancji rakotwdrczych nalezy
pamigtaé, ze sa to substancje, ktore dzialaja bezprogowo (nie ma wyznaczonego progu

szkodliwosci). Jednak w praktyce dazy si¢ do wyznaczenia wartosci referencyjnych

3% M. Biesiada: Zasady ogodlne oceny ryzyka zdrowotnego. (w): ,JOcena $rodowiskowego ryzyka
zdrowotnego, zarzadzanie i nadzor nad ryzykiem oraz komunikacja o ryzyku”. Materialy szkoleniowe,
Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego, Sosnowiec 11 ~ 12 grudnia 2000, s. 27.

325 1.

Ibidem.
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poprzez przyjgcie tzw. ryzyka akceptowalnego. O poziomie ryzyka akceptowalnego w
gtéwnej mierze decyduja warunki spoleczno-ekonomiczne. W wiekszosci krajow
zachodnich za warto$¢ wymagajaca interwencji przyjmuje si¢ ryzyko 107, natomiast za
akceptowalne przyjmuje sie ryzyko nizsze niz 1 na milion (czyli 10°®).

Charakterystyka ryzyka jest podstawa podjecia dalszych dzialan w zakresie procesu
zarzadzania ryzykiem. Na podstawie jej wynikow okresla si¢ dalsze sposoby dziatania w
zakresie kontroli ryzyka (np. o podje¢ciu odpowiedniej akcji oczyszczania, ktora bedzie
chronila zdrowie ludzkie i stan Srodowiska naturalnego).

Drugga faza procesu zarzadzania ryzykiem srodowiskowym jest faza kontroli, czyli
rzeczywista faza zarzadzania tym ryzykiem. Sklada si¢ ona z dwéch etapow:

e sterowania ryzykiem srodowiskowym,

e oceny i aktualizacji podj¢tych dziatan.

W ramach etapow tej fazy wykorzystywane sg rozne metody zarzadzania ryzykiem
opisane szczegélowo w podrozdziale 1.3. Jedna z metod, ktéra mozna wykorzystaé w
fazie kontroli ryzyka, zdaniem autorki rozprawy, jest przeniesienie ryzyka
srodowiskowego na firm¢ ubezpieczeniowa, ktore okresla si¢ jako ubezpieczenie
srodowiskowe. Miejsce ubezpieczen sSrodowiskowych w fazie kontroli ryzyka
srodowiskowego przedstawia rysunek 3.5.

Faza kontroli ryzyka polega na okresleniu dalszych sposobéw obchodzenia si¢ ze
zidentyfikowanym ryzykiem. Na tym etapie podejmuje sie dzialania, ktére maja
zabezpieczy¢ dang organizacj¢ przed ryzykiem.

Pierwszym etapem kontroli ryzyka jest jego sterowanie. Zdaniem autorki rozprawy
,itak jak to juz opisano w podrozdziale 1.3, etap ten powinien by¢ dzielony na dwie
grupy metod, a mianowicie metody radykalne oraz manipulowanie ryzykiem. Jedng z
radykalnych metod sterowania ryzykiem jest jego unikanie, czyli podjg¢cie takich
dziatan, ktore doprowadza do catkowitego wyeliminowania istniejacych zagrozen badz
do podjecia decyzji o prowadzeniu dzialalnosci w takim zakresie, aby nie przekroczy¢
ryzyka akceptowalnego. Unikanie ryzyka polega na eliminowaniu zagrozen poprzez
usuwanie ich przyczyn. Proces ten zaliczany jest do tzw. negatywnych metod
manipulowania ryzykiem i jest bardzo trudny oraz kosztowny. Przy zastosowaniu tej
metody kontroli ryzyka przedsigbiorstwo nie podejmuje Zadnych dzialaf, ktére maja na
celu zminimalizowanie rozmiaréw strat. Moze on polega¢ na przykiad na calkowitej

zmianie stosowanej technologii produkcji (co jest bardzo kosztowne).
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Rysunek 3.5. Miejsce ubezpieczen Srodowiskowych w procesie kontroli ryzyka

srodowiskowego

KONTROLA RYZYKA
SRODOWISKOWEGO

\ ¥
Sterowanie ryzykiem Ocena i aktualizacja
/ \ podjetych dzialan
Metody radykalne Transformacja ryzyka

o Zmniejszenie ryzyka
Unikanie ryzyka

: Ograniczenie i zmniejszenie
Zatrzymanie strat

rvzyka

Przeniesienie ryzyka

Umowne przeniesienie
rvzyka na mny podmiot

Ubezpieczenia
srodowiskowe

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Druga z radykalnych metod sterowania ryzykiem jest zatrzymanie ryzyka. Jest to
podjecie decyzji o samodzielnym jego finansowaniu. Dzialanie to moze by¢ podjete
celowo lub wynika¢ z pomylki. Zatrzymanie ryzyka polega na pokryciu powstalych strat
przez dochody pochodzace z wypracowanych funduszy w firmie. Zadaniem ich jest
pokrycie:

e kosztow napraw biezacych,

e niepokrytych strat,

e funduszy rezerwowych,
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e kredytéw na pokrycie ewentualnych strat. 3?6
Ryzyko srodowiskowe jest ryzykiem, ktére niesie za sobg (w wigkszosci przypadkow)
koniecznos¢ pokrycia duzych kosztow (odszkodowania, koszty restytucji srodowiska).
Stad tez podmioty bardzo rzadko korzystaja z tej formy sterowania ryzykiem.

Druga grupa metod sterowania ryzykiem sa metody okreslone przez autorke jako
transformacja ryzyka. Pierwsza z nich jest zmniejszenie ryzyka, czyli podjecie takich
dziatan, ktoére pozwola na ograniczenie jego rozmiar6w lub strat, jakie powoduje. To
narzg¢dzie stwarza duzo wigksze mozliwosci dziatania niz w przypadku podjecia decyzji
o unikaniu ryzyka. Bardzo czg¢sto dzigki zastosowaniu prostych i tanich srodkéw mozna
doprowadzi¢ do zmniejszenia prawdopodobiefistwa wystapienia zagrozenia lub
zmniejszy¢ jego rozmiary. W celu zmniejszenia ryzyka mozna na przyklad zastosowaé
réznego rodzaju systemy wczesnego ostrzegania, zastosowaé urzadzenia, ktdre pozwola
na zmniejszenie emisji zanieczyszczen, zastosowaC rozwigzania technologiczne o
odpowiednich standardach.

Inng metoda transformacji ryzyka jest ograniczenie i zmniejszenie strat. Z tego
narzedzia korzysta si¢ wowczas, gdy pomimo podj¢cia poprzednich dziatan wystapity
zdarzenia powodujace okreslone szkody. W takim przypadku nalezy podja¢ dzialania,
ktore pozwola na ograniczenie (zmniejszenie) rozmiaréw szkody. W tym celu kazdy
podmiot prowadzacy dzialalnos¢, narazony na ryzyko powstania sytuacji powodujacych
straty, powinien mie¢ opracowany plan postgpowania w sytuacjach alarmowych (np. w
przypadku pozaru) w celu podjecia w odpowiednim czasie dziatan, ktére pozwolg na
ograniczenie powstalej szkody. Dodatkowo w przedsigbiorstwie mozna zastosowac
dodatkowe (oprocz planu) srodki pozwalajace na zmniejszanie rozmiaréw zdarzen
niekorzystnych, co jest szczegélnie wazne w przypadku szkod srodowiskowych. Do
takich srodk6w naleza miedzy innymi: instalacje wczesnego wykrywania pozaru,
systemy zraszaczy, drogi ewakuacyjne.

Trzecia metoda zaliczana do transformacji ryzyka jest jego przeniesienia. Moze
ono wystepowa¢ w dwdch formach, a mianowicie jako:

e umowne przeniesienie ryzyka na inny (lub inne) podmiot,
e przeniesienie ryzyka na firm¢ ubezpieczeniowa poprzez zawarcie umowy

ubezpieczenia na wypadek ryzyka ,,uszkodzenia” srodowiska.

3% B Karlikowska: Zarzqdzanie ryzykiem srodowiska (na przykladzie Stanéw Zjednoczonych), ,, Prawo
Ubezpieczenia Reasekuracja” nr 9, 2001, s. 42.
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Ubezpieczenie jest forma manipulowania ryzykiem, ktdéra zalicza si¢ do metod
finansowania ryzyka. Jest to najcze¢sciej stosowana forma finansowania i w przypadku
zarzadzania ryzykiem $rodowiskowym mamy do czynienia z ubezpieczeniami
srodowiskowymi.

Ostatnim etapem procesu zarzadzania ryzykiem srodowiskowym jest ocena i
aktualizacja podjetych dzialan. Jest to proces, w ktéorym dokonuje si¢ oceny
skutecznoséci podjetych dzialan majacych na celu minimalizacj¢ ryzyka i ewentualnie

podejmuje si¢ decyzje o zmianie stosowanych metod badz ich dalszym stosowaniu.

3.1.3. Przeslanki prawne zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym

Rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny stwarza coraz to nowe zagrozenia. Tak jak juz
niejednokrotnie wspomniano stanowia one ryzyko nie tylko dla czlowieka, jego zdrowia,
majatku i prowadzonej przez niego dzialalnosci, ale rowniez dla otaczajacego go
srodowiska naturalnego. Szczegdlnie niebezpieczne sa nagle zagrozenia jak np. awarie i
katastrofy przemystowe.

Awaria przemystowa to nieplanowane dzialanie, ktérego nastgpstwem jest
zagrozenie zycia i zdrowia ludzi, zagrozenie majatku, w tym zniszczenia obiektu

327 Wraz z

budowlanego, jak réwniez zagrozenie zanieczyszczenia Srodowiska.
rozwojem techniki i pojawianiem si¢ coraz to bardziej zlozonych procesow
technologicznych rosnie niestety prawdopodobiefistwo wystapienia awarii (katastrofy)
przemystowej. W ostatnich latach do tego rodzaju zdarzen dochodzi coraz czgsciej, co
jednoczesnie stwarza niebezpieczenstwo negatywnego wplywu na zdrowie ludzkie,
majatek oraz srodowisko naturalne. Do najwigkszych katastrof ekologicznych jakie
mialy miejsce na swiecie na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat mozna zaliczyé:*?®
e uwolnienie dioksyn w Seveso we Wloszech w 1976 roku,

e awarie w Bhopalu w Indiach w 1984 roku,
o eksplozja propanu w Meksyku w 1984 roku,

321 M. Urbaniak: Zarzqdzanie jakosciq. Teoria i praktyka. Wydawnictwo Dyfin, Warszawa 2004, s. 242.

38 J. Gibaszewska: Obowiqzki przedsigbiorcow w zakresie zapobiegania powainym awariom
przemystowym z udzialem substancji niebezpiecznych w Swietle aktualnych uregulowan prawnych.
(w): M. Czyz (red): ,Wybrane aspekty réwnowazenia rozwoju”. Wydawnictwo ,Ekonomia i
Srodowisko”, Biatystok 2005, s. 61.
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e pozar magazynu chemicznego w Bazylei i skazenie wod Renu w 1986 roku,
e awaria reaktora jadrowego w Czernobylu w Rosji w 1988 roku.

Roéwniez w Polsce co roku dochodzi do réznego rodzaju awarii przemystowych,
katastrof (w latach 1991 — 2001 gléwnie w przemysle chemicznym zanotowano okoto 30
katastrof), ktére powoduja zanieczyszczenie Srodowiska i co za tym idzie takze inne
szkody (np. osobowe, majatkowe).*?’

Reakcja na wypadki z lat 70-tych i 80-tych bylo ukierunkowanie prawodawstwa
$wiatowego na kwesti¢ zapobiegania podobnym wypadkom i ograniczania ich
konsekwenc;ji dla czlowieka, jego majatku oraz srodowiska. Szczegdlnie duzy wplyw na
zmiang podejscia do problemu nadzwyczajnych zagrozen srodowiska miata katastrofa w
Bhopalu, gdzie doszto do uwolnienia 50 000 funtéw matyloizocyjanianu, ktéry w bardzo
szybkim czasie rozprzestrzenit si¢ na duzym obszarze i doprowadzil do $mierci okoto
2000 oso6b i zachorowan kolejnych okoto 200 000 osdb. Stale rosnaca liczba awarii
przemystowych, a co za tym idzie rosnaca skala negatywnych skutkéw spowodowala, ze
na calym S$wiecie zaczgto poszukiwaé rozwiazan, ktére pozwolilyby zmniejszyé
prawdopodobienstwo wystapienia katastrofy przemystowej. W sferze ochrony
srodowiska naturalnego wprowadza si¢ coraz to nowe instrumenty shuzace jego ochronie,
ktére jednoczesnie maja si¢ réwniez przyczyni¢ do obnizenia prawdopodobiefistwa
realizacji ryzyka wyrzadzenia szkody w $rodowisku naturalnym. W dzialaniach
obnizajacych prawdopodobienstwo wystapienia katastrofy ekologicznej szczegdlnie duze
znaczenie ma wczesne wykrycie ryzyka wystapienia awarii, przewidzenie jego skutkdéw
oraz opracowanie programu obchodzenia si¢ z tym ryzykiem. Duzg role w tym zakresie
odgrywa proces =zarzadzania ryzykiem s$rodowiskowym. Stad tez =zaczgto w
poszczegolnych krajach opracowywaé regulacje prawne, ktére zobowiazuja okreslone
podmioty gospodarcze i jednostki rzadowe do przeprowadzania analizy ryzyka oraz
opracowywania planéw zapobiegania lub minimalizowania jego skutkéw,
przeprowadzania procesu zarzadzania ryzykiem srodowiskowym.**

Opracowaniem takich regulacji prawnych najszybciej zaj¢to si¢ w Stanach
Zjednoczonych. Po katastrofie w Bhopalu zagadnienia dotyczace zapobiegania
zagrozeniom awariami i katastrofami ekologicznymi staly si¢ w USA przedmiotem

zwigkszonego zainteresowania. Bardzo szybko przystapiono do prac majacych na celu

329 B, Karlikowska: Finansowa kontrola ryzyk ..., op. cit., s.121.
30 A. Panasiewicz: Przestanki prawne zarzqdzania ryzykiem Srodowiskowy. (w): T. Borys (red.):
,Gospodarka a Srodowisko” nr 6, w druku
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opracowanie regulacji prawnych dotyczacych zapobiegania katastrofom chemicznym i
ograniczania ich skutkéw. Kongres Stanéw Zjednoczonych w przyjal tym celu
nastepujace regulacje prawne:**!

e w 1995 roku ustawe o ochronie Srodowiska (Environntent Protection Act),

e w 1986 roku ustaw¢ o tworzeniu planéw przeciwdziatania awariom oraz o prawie
spolecznosci lokalnej do informacji (Emergency Planning and Community right-to-
know Act). Ustawa ta wprowadzila wiele zmian w zakresie przeciwdzialania
awariom przemystowym, a w szczegdlnosci:

1) powolana zostala Panstwowa Komisja Przeciwdzialania Awariom oraz
utworzone jej lokalne komitety,

2) najnizszym szczeblom wladzy wlaczono do obowiazkéw przeprowadzanie
identyfikacji ryzyka awarii oraz opracowywanie dzialan zmierzajacych do jego
ograniczenia,

3) wladze lokalne zobowigzane zostaly do opracowania planéw zapobiegania
awariom oraz do przeprowadzania akcji uswiadamiajacych lokalng ludnosé o
istniejacych zagrozeniach,

e w 1990 roku nowelizacja ustawy o ochronie powietrza (Clean Air Act Amendments
- CAAA), zmieniona ustawa o ochronie powietrza zobowiazala Amerykanska
Agencj¢ Ochrony Srodowiska (EPA) do wydania przepiséw regulujacych zasady i
procedury przeciwdziatania awaryjnym uwolnieniom do otoczenia niebezpiecznych
substancji chemicznych. Celem wprowadzenia tych przepiséw byla ochrona przed
skutkami awarii chemicznych ludnosci poza zakladem oraz s$rodowiska
naturalnego. W zwiazku z tym w latach 1990-1993 zostaly przygotowane i
opublikowane w styczniu 1994 roku przepisy zawierajace postanowienia dotyczace
zapobiegania awariom chemicznym. Weszly one w zycie 2 marca 1994 roku.
Okreslity miedzy innymi nastg¢pujace kwestie:

- zakres obowigzywania,
- zasady okreslania wartosci progowych substancji i mieszanin.

Jednoczesnie w rozporzadzeniu tym zapowiedziano wprowadzenie przepisow

dotyczacych wymagan odnosnie zarzadzania ryzykiem. Przepisy te zostaty

wprowadzone w 1996 roku.

3l www.mos.gov.pl/lmaterialy_informacyjne/raporty_opracowania/apell/poczatek... - [data wejscia
11.07.2004).
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Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, rowniez i w krajach Unii Europejskie;j

podjeto dzialania majace na celu rozpowszechnienie procedur, ktére pozwolilyby na

zmniejszenie prawdopodobienistwa wystapienia awarii przemyslowej. Zagadnieniom

zwigzanym z problematyka ochrony s$rodowiska i zapobieganiu jego degradacji

poswigca si¢ bardzo duzo uwagi w prawie Unii Europejskiej. Tworzenie polityki

ekologicznej Unii rozpocz¢to na poczatku lat siedemdziesiatych. Jej podstawe stanowia

trzy zagadnienia:

etyczne, ktore opieraja si¢ na przekonaniu, ze przyroda ma wewnetrzna warto$c i
jako taka powinna by¢ chroniona,

ekonomiczne, ktérych podstawa jest zasada, ze najwazniejszym elementem
wspoOlnego rynku powinny by¢ réwne warunki konkurencji. W zwiazku z tym
wszystkie podmioty gospodarujace w krajach Unii Europejskiej powinny
obowiazywa¢ jednakowe standardy ochrony srodowiska,

dobra ogdtu, ktore opiera si¢ na powiazaniu stanu Srodowiska ze zdrowiem

czlowieka.?*?

Jednoczeénie w Unii Europejskiej zostaly przyjete zasady prowadzenia polityki

srodowiskowej do ktorych naleza nast¢pujace postulaty:

1.
2.

Lepiej zapobiegaé niz leczy¢.

Nalezy uwzgledniaé skutki oddzialywania na Srodowisko w mozliwie
najwczesniejszym stadium podejmowania decyzji.

Trzeba unikaé eksploatowania przyrody powodujqcego znaczne naruszenie
rownowagi ekologicznej

Nalezy podnies¢ poziom wiedzy naukowej, by wumozliwi¢ podejmowanie
wlasciwych dziatan.

Koszty zapobiegania i usuwania szkod ekologicznych powinien ponosi¢ sprawca
zanieczyszczenia.

Dziatania w jednym parstwie cztonkowskim nie powinny powodowac pogorszenia
stanu srodowiska w innym.

Polityka ekologiczna panstw cztonkowskich w zakresie ochrony srodowiska musi

uwzgledniac interesy panstw rozwijajqcych sie.

332 www.ukie.gov.pl - Ochrona $rodowiska w przedsigbiorstwach po wejsciu Polski do Unii Europejskiej,
s.2. — [data wejscia 15.10.2005].
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8. Panstwa Unii Europejskiej powinny wspiera¢ ochrone Srodowiska w skali
miedzynarodowej i globalnej.

9. Ochrona srodowiska jest obowiqzkiem kazdego, zatem konieczna jest edukacja w
tym zakresie.

10. Srodki ochrony $rodowiska powinny byé stosowane odpowiednio do rodzaju
zanieczyszczenia, potrzebnego dziatania oraz obszaru geograficznego, ktory majq
chronié¢. Zasada ta to zasada subsydiarnosci.

11. Krajowe programy dotyczqce Srodowiska powinny by¢é koordynowane na
podstawie wspdlnych dlugoterminowych programow, a krajowa polityka
ekologiczna — harmonizowana w ramach Wspélnot Europejskich.’>

W UE podjeto tez szereg dzialan, ktdre maja na celu rozpowszechnienie procedur
pozwalajacych na zmniejszenie prawdopodobiefistwa wystapienia awarii przemystowe;.
Jednym z takich dzialan jest stworzenia ram prawnych do przeprowadzania procesu
zarzadzania ryzykiem srodowiskowym oraz opracowywania planéw na wypadek awarii.
Problematyce zarzadzania ryzykiem srodowiskowym, ocenie ryzyka poswieca sie bardzo
duzo miejsca w unijnych przepisach. Przykladem moga tu by¢ Programy Dzialan
Srodowiskowych. Jak juz wspomniano, obecnie realizowany jest VI Program Dziatan
Srodowiskowych na lata 2001-2010, ktory nosi tytul ,.Srodowiske 2010: nasza
przysziosé, nasz wybor”, jednak szczegdlne znaczenie dla rozwoju zarzadzania ryzykiem
srodowiskowym miat Program V. W Programie tym za jedno z najwazniejszych zadan
uznano usprawnienie oceny i zarzadzania ryzykiem, podkreslajac, ze jest to zadanie o
duzym spolecznym znaczeniu.>**

Nadanie tak duzego znaczenia procesowi zarzadzania ryzykiem wynika gléwnie z
tego, iz proces ten pozwala na minimalizowanie szk6d spowodowanych dzialalnoscia
czlowieka (gldéwnie ta szczegolnie niebezpieczng dla srodowiska). Duze zainteresowanie
procesem zarzadzania ryzykiem, potwierdza dodatkowo fakt, iz Komisja Europejska w
ostatnich latach wydata dwa raporty dotyczace analizy ryzyka, a mianowicie:

1.,, Pierwszy raport na temat harmonizacji procedur analizy ryzyka 33 wydany 20

grudnia 2000 roku. Jest to bardzo obszemy dokument, w ktérym stwierdzono

mi¢dzy innymi, iz potrzebna jest standaryzacja procedur analizy ryzyka,

33 www.cie.gov.pl. - Unia Europejska. Informator o ochronie $rodowiska. — [data wejécia 17.09.2005].

34y
Ibidem.
335 First raport on the Harmonisation of Risk Assessment Procedures; European Commision, Health &

Consumer Protection Directorate — General.
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ujednolicenie terminologii w tym zakresie, jak rowniez niezb¢dne jest tworzenie
baz danych dla analizy ryzyka. Zwraca si¢ w nim réwniez uwage na koniecznosé
badania réznych zagrozen dla srodowiska i czlowieka, a w zwigzku z tym na
koniecznos¢ budowy zaplecza naukowego i analitycznego dla analizy ryzyka.

2., Przyszto$é analizy ryzyka w Unii Europejskiej”*%z 10-11 kwietnia 2003 roku.
Raport ten stwierdza potrzeb¢ prowadzenia analizy ryzyka dla zagrozen
srodowiskowych i zdrowotnych ze strony czynnikéw szkodliwych, ktérych liczba z
roku na rok wzrasta. Gléwnymi postulatami tego raportu sg:

e utworzenie baz danych dotyczacych zagrozen mikrobiologicznych i

ekotoksykologicznych,

e stworzenie wspolnego programu do prowadzenia analizy ryzyka,

e oceny ryzyka powinny mie¢ bardziej charakter ilosciowy (wymierny).**’

Kolejnym potwierdzeniem duzego zainteresowania procesem zarzadzania ryzykiem
Srodowiskowym jest fakt, iz w Unii Europejskiej podpisano wiele dyrektyw, ktérych
glownym celem jest kontrola i zapobieganie emisji przemystowych i odpadow a
jednoczesnie wptywanie na koniecznos$¢ dokonywania kontroli ryzyka oraz oceny ryzyka
srodowiskowego. Dyrektywy dotyczace ryzyka srodowiskowego (ktore w pewien sposob
wplywaja na konieczno$¢ dokonywania oceny oraz kontroli ryzyka srodowiskowego)
przedstawia rysunek 3.6.

Na mocy podpisanych dyrektyw i konwencji mi¢dzynarodowych okreslone
podmioty zobowiazane s3 do przeprowadzania analizy ryzyka i opracowywania planéw
na wypadek awarii badz katastrof ekologicznych. Dyrektywy te sa jedynie zaleceniami
dla panstw czlonkowskich. Na ich mocy panstwa te musza wprowadzi¢ odpowiednie
Zmiany
w ustawodawstwie krajowym. Szczegdlne znaczenie dla rozwoju procesu zarzadzania
ryzykiem srodowiskowym, zdaniem autorki pracy, mialy nastgpujace dyrektywy i
konwencje:

e Dyrektywa ,Seveso” (Dyrektywa Rady 82/501/EWG) z 24 czerwca 1982 roku o

zagrozeniach powaznymi wypadkami spowodowanymi dzialalnoscia przemystu.

3% The Future of Risk Assessment in the Europen Union; European Commision, Health & Consumer
Protection Directorate — General.

337 Program Wieloletni ,,Srodowisko a zdrowie”, kierownik projektu: A. Worsztynowicz: Wdrazanie metod
analizy $rodowiskowego ryzyka zdrowotnego do ustalania i kontroli przestrzegania normatywéw
$rodowiskowych, Instytut  Ekologii Terenow  Uprzemystowionych, Katowice -
www.ietu.katowice.pl/wpr/Projekty/RYZYKOQ.htm - [data wejscia 17.12.2005].
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Rysunek 3.6. Dyrektywy Unii Europejskiej dotyczace ryzyka srodowiskowego

KONTROLA EMISJI <:> KONTROLA RYZYKA
PRZEMYSEOWYCH T ODPADOW

A A

K Dyrektywa Rady 96/82/WE z 9.12.1996 r\
W sprawie zarzadzania zagrozeniami w
wyvniku powaznych awarii z udzialem
niebezpiecznych substancji (SEVESO II)

-  Rozporzadzenie Rady 1836/93/EWG z
29.06.1993 r. w sprawie zarzadzania

Dyrektywa Rady 96/61/WE z 24.09.1996 r. w

sprawie  zintegrowanego  zapobiegania i

ograniczania zanieczyszczen

- Dyrektvwa 88/609/EWG z 24.11.1988 r. w
sprawie ograniczania emisji z duzych obiektow
energetycznego spalania alihe SRRy : G

- Dyrektywa Rady 76/464/EWG 7 22.03.1982 r. w ochrong  @odowiska 1 precgladow
sprawie zanieczyvszczen $rodowiska wspolnego ekologicznych we Wspdinotach
Wspolnoty K /

-  Dyrektywa Rady 94/67/WE z 16.12.199%4r. w
sprawie spalania odpadow niebezpiecznych

-  Dyrektvwa Rady 87/217 z 19.03.1987 r. w
sprawie zapobiegania i ograniczenia
zanieczyszcezenia srodowiska azbestem

- Dyrektywa radv 91271/EWG z 21.05.1991 r.
dotvczaca sciekow komunalnych

- Dyrektywa Rady  99/31/WE  dotvczaca
skladowisk komunalnyvch

- Dyrektywa rady 1999/13/WE w sprawie emisji
zwiazkow organicznych ze stosowania
rozpuszczalnikow

Zrédto: Opracowanie na podstawie: Zapobieganie i ograniczanie zanieczyszczen Tom Il Dyrektywa IPPC i
Pozwolenia zintegrowane, Publikacja sfinansowana ze srodkow Unii Europejskiej, kierownik
projektu Jacek Piechocki, Simpex Sp. z 0.0., Warszawa 2003, s. 3.

e Dyrektywa ,Seveso II” (Dyrektywa Rady 96/82/WE) z 9 grudnia 1996 roku w
sprawie zarzadzania zagrozeniami w wyniku powaznych awarii z udzialem
niebezpiecznych substancji. Dyrektywa ta okreslana jest rowniez jako COMAH.

e Dyrektywy ATEX: dyrektywa 1999/92/EC (ATEX 137) z 16 grudnia 1999 roku
oraz 94/9/EC (ATEX 95) z 23 marca 1994 roku w sprawie ujednolicenia
przepisow prawnych panstw czlonkowskich dotyczacych urzadzen i systemow
ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem.

e Dyrektywa Rady w sprawie zintegrowanego zapobiegania i kontroli
zanieczyszczen z 24 wrzesnia 1996 roku (Dyrektywa 96/61/WE) — IPPC.

e Dyrektywa Rady 67/548/EEC z dnia 27 czerwca 1967 roku w sprawie unifikacji
przepisow prawnych i administracyjnych w zakresie klasyfikacji, opakowania i
oznakowania substancji niebezpiecznych.

e Konwencja o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie

transgranicznym z 25 lutego 1991 roku.
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e Konwencja o Dostgpie do Informacji, udziale spoleczenstwa w Podejmowaniu
Decyzji oraz Dostepie do Sprawiedliwosci w Sprawach Dotyczacych Srodowiska
z dnia 25 czerwca 1998 roku (okreslana w skrécie jako Konwencja z Aarhus)

e Dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw niektérych publicznych i
prywatnych przedsigwzie¢ dla Srodowiska z dnia 27 czerwca 1985 roku.

e Konwencja EWG z 17 marca 1992 roku w sprawie transgranicznych skutkow
awarii przemystowych podpisana w Helsinkach.

e Konwencja MOP nr 170 z 1990 roku dotyczaca bezpieczenstwa w sprawie
uzywania substancji chemicznych.

e Konwencja MOP nr 174 z 22 czerwca 1993 roku w sprawie zapobiegania
nadzwyczajnym zagrozeniem srodowiska podpisana w Lugano.

Szczegblnie wazne znaczenie dla rozwoju i stosowania procesu zarzadzania
ryzykiem s$rodowiskowym mialy dyrektywy ,Seveso” i1 ,Seveso II”. Pierwsza z
dyrektyw ,,Seveso” zostala podpisana w 1982 roku w odpowiedzi na awari¢ jaka miata
miejsce w 1976 roku w zakladach chemicznych w miejscowosci Seveso we Wioszech.**®
Na mocy powyzszej dyrektywy operatorzy zakladéw przemystowych i wtadze krajowe
zostaly zobowiazane do przeprowadzania identyfikacji i kontroli ryzyka powaznych
awarii przemystowych. W kolejnych latach w celu rozszerzenia zakresu uregulowan byla
ona dwukrotnie uzupelniana i poprawiana. W 1995 roku Rada Unii Europejskiej podj¢ta
decyzj¢ o calkowitej modyfikacji Dyrektywy ,,Seveso”. Stad tez w 1996 roku przyj¢to
nowa, O znacznie rozszerzonym zakresie, dyrektywe ,Seveso II”. Jej zapisy
obowiagzywaé zaczely w krajach cztonkowskich od 1999 roku i obejmuja one zaréwno
dziatalno$¢ przemystu jak i skladowisk niebezpiecznych substancji chemicznych.
Dyrektywa ta wprowadza zalecenia, ktore maja przyczynié si¢ do:

1) zapobiegania zagrozeniom powaznymi wypadkami z udzialem substancji
niebezpiecznych,
2) w przypadku wystapienia awarii, maja ograniczy¢ jej skutki.

Dla realizacji powyzszych celow nalozony zostal obowiazek na operatorow
instalacji przemystowych, ktorzy podlegaja jej przepisom, koniecznosci opracowywania
planéw zapobiegania awariom i posiadania wewngtrznych planéw ratowniczych na
wypadek jej wystapienia. Podobne zadania naklada ona na okreslone organy wiadzy

panstwowej.

38 1. Gibaszewska: Obowiqzki przedsigbiorcéw w zakresie..., op.cit. s. 61.
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Na mocy przepisow Dyrektywy wprowadzono dwie kategorie obiektow
niebezpiecznych, a mianowicie:

o obiekty stwarzajqce zagrozenie awariq o rozleglych skutkach - sa to obiekty,
ktore ze wzgledu na duza ilosé niebezpiecznych substancji w razie katastrofy czy
awarii mogg spowodowa¢ duze niekorzystne skutki jesli chodzi o zdrowie i zycie
ludzi w zakladzie i jego otoczeniu, powazne uszkodzenia srodowiska naturalnego
oraz duze straty materialne. Stad tez zapisy Dyrektywy Seveso II wymagaja
odnosnie tych obiektéw opracowywania wewnetrznych i zewnetrznych planéw
awaryjnych oraz innych procedur przeciwdziatania takim sytuacjom;

o obiekty stwarzajqce zagrozenie awariq o mniejszych skutkach (lokalnych) —
stwarzajaq one pewne zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, moga spowodowa¢
straty materialne (w majatku, dobytku ludzi) oraz w S$rodowisku naturalnym,
jednak nie na tak duza skal¢ jak pierwsza grupa obiektéw. Przepisy Unii
Europejskiej wobec tych obiektow wymagaja opracowania i zastosowania w
zakladzie polityki zapobiegania awariom.**

Bardzo istotnym zapisem dyrektywy jest to, ze podmioty gospodarcze podlegajace
jej zapisom i zlokalizowane blisko siebie zobowigzane sa do wspolpracy w zakresie
identyfikacji 1 oceny ryzyka oraz opracowywania sposobow obchodzenia si¢ ze
zidentyfikowanym ryzykiem. Wspolpraca ta ma na celu uniknigcie ,.efektu domina”,
czyli sytuacji, w ktérej jedno zdarzenie powoduje ciag innych.

W 2003 roku dokonano zmian w dyrektywie Seveso, ktore zostaly wprowadzone
dyrektywa parlamentu Europejskiego i Rady 2003/105/WE z dnia 16 grudnia 2003
roku.**® Zgodnie z nowa dyrektywa zostat rozszerzony zakres obowiazywania dyrektywy
Seveso II o niektére rodzaje obiektow dotychczas nie objetych dyrektywa, jak rowniez
ulegly zmianie zasady zaliczania zakladéw do ZZR i ZDR.

Polska przystapita do realizacji zapisoéw dyrektywy Seveso II w 2001 roku.
Podstawowym dokumentem, ktory okresla wymogi dotyczace zapobiegania powaznym
awariom przemystowym jest ustawa Prawo ochrony srodowiska®*!. Szczegdlowo sprawy
te zostaly ujete w IV rozdziale, zatytutlowanym ,, Powazne awarie”. Dodatkowo przepisy

dyrektywy Seveso II znalazty swoje odzwierciedlenic w ustawie z dnia 27 lipca 2001

3% A. Panasiewicz: Przestanki prawne ...., op.cit., w druku.

** Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/105/WE z 16 grudnia 2003 roku zmieniajaca
dyrektywe rady 96/82/WE dotyczaca zarzadzania zagrozeniami powaznymi awariami z udzialem
substancji niebezpiecznych.

3 Dz.U. nr 62, poz.627.
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roku o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz
zmianie niektorych ustaw.*?

Zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami ustawowymi dokonano
klasyfikacji zakladéw ze wzgledu na rodzaj i ilo$¢ substancji niebezpiecznych, ktére
znajduja si¢ na terenie zakladu lub moga powsta¢ w przypadku wystapienia awarii.
Zaklady podzielono na dwie grupy:

o zaklady zwigkszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii przemyslowej (ZZR)
— w przypadku wystapienia awarii spodziewane sa skutki o lokalnym zasiggu,

e zaklady duzego ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZDR) -
powstanie zdarzenia awaryjnego w tego typu zakladach skutkuje rozleglymi
zanieczyszczeniami i konsekwencjami dla ludzi.

Ustawa Prawo ochrony srodowiska naklada na kazdego przedsigbiorceg, ktdrego
zaklad zaliczony jest do ZZR badz ZDR szereg obowiazkéw, wsréd ktérych na
szczegoOlna uwage zastuguja:

e zapewnienie, iz zaklad bedzie zaprojektowany, wykonany, prowadzony i
likwidowany w sposéb, ktory pozwoli na unikniecie niebezpiecznego zdarzenia,

e wprowadzenie systemu przeciwdzialania powaznym awariom, w ktérym powinna
by¢ zawarta gwarancja jak najlepszej ochrony czlowieka i $rodowiska, ktéra
powinna by¢ realizowana za pomoca réznego rodzaju srodkéw, w tym réwniez
metodami zarzadzania ryzykiem

e zaklady ZDR zobowigzane sa do opracowania i wdrozenia systemu
bezpieczenstwa, ktéry powinien by¢ elementem systemu zarzadzania
przedsig¢biorstwem,

e ZDR zobowigzane sa réwniez do opracowania raportu o bezpieczenstwie i
przekazania go do komendanta wojewodzkiej Pafistwowej Strazy Pozarne;.

Obecnie na terenie Polski dziata 348 zakladow, ktére obejmujaq zapisy dyrektywy
Seveso II. Wérdd tej liczby zakladow jest 179 zakladéw zwigkszonego ryzyka oraz 149

zaktadow duzego ryzyka.3 43

32 pz.U. nr 100, poz.108S.

3} K. Lebecki: Scenariusze, przyczyny i skutki powainych awarii przemystowych, (w:) ,,Czlowiek,
Srodowisko, Antyterroryzm” — Ochrona przed skazeniami. Materialy konferencyjne, wyd. Wojskowy
Instytut Chemii i Radiometrii, Warszawa czerwiec 2005, cytowane za: J. Gibaszewska: Obowiqzki
przedsigbiorcow w zakresie ...., op. cit., s.64.
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Istotny wplyw na rozwoj procesu zarzadzania ryzykiem mialo przyj¢cie dyrektyw
ATEX.* Sa to dwie dyrektywy: 1999/92/EU (ATEX 137) oraz 94/9/EU (ATEX 95).
Dotycza one tzw. atmosfer wybuchowych i obejmuja zaréwno producentéw sprzgtu i
urzadzen ochronnych przeznaczonych do pracy w atmosferach wybuchowych (ATEX
95), jak i zapewnienia minimalnych warunkéw bhp dla pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach pracy na ktdrych moze wystapi¢ atmosfera wybuchowa (ATEX 137).
Okreslaja one minimum bezpieczenstwa dla przestrzeni zagrozonych wybuchem.

Dyrektywa ATEX 95 dotyczy urzadzen elektrycznych uzywanych w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem. Wprowadzila ona do ustawodawstwa UE korzystne zmiany w
zabezpieczeniach przeciwwybuchowych w zakresie konstrukcji odnos$nych urzadzen.
Zalacznik I do dyrektywy ATEX 95 klasyfikuje urzadzenia na grupy i kategorie. W
przypadku urzadzen moga one zosta¢ zakwalifikowane do jednej z dwdch grup.
Kryterium przynaleznosci urzadzenia do grupy I lub II jest miejsce i rodzaj zagrozenia

wybuchowego. Podzial ten przedstawia tabela 3.1.

Tabela 3.1. Klasyfikacja urzgdzen elektrycznych wg Dyrektywy ATEX 95

GRUPA KRYTERIUM PRZYNALEZNOSCI DO GRUPY

I

Urzadzenia, ktére sa przeznaczone do stosowania w podziemiach kopaln oraz
w tych czesciach na powierzchni, ktére moga by¢ zagrozone wybuchem metanu
lub pylu weglowego

II

Urzadzenia przeznaczone do stosowania w innych miejscach, ktére moga by¢

zagrozone atmosferg wybuchowa

Zrédlo: http://www.komag.gliwice.pl/index.php?artykul=cmg-ate-ocezg3 - [data wejécia 19.10.2005].

W przypadku dyrektywy ATEX 137 naklada ona obowiazki w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa ludziom. Celem dyrektywy jest zapewnienie
bezpieczenstwa ludziom (gtéwnie pracownikom), jak rowniez srodowisku. Wymaga to
wprowadzenia technik zarzadzania ryzykiem, ktérych podstawa jest wykonanie oceny
ryzyka. Dodatkowo dyrektywa ATEX 137 zobowiazuje do sporzadzenia dokumentu
okreslajacego zabezpieczenia przed wybuchem. Dokument ten powinien zawiera¢:

e informacje o identyfikacji atmosfer wybuchowych oraz oceng ryzyka wystapienia

wybuchu,

34 skrot od Atmosphere Explosible
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e informacje o podjetych srodkach zapobiegajacych wystapieniu zagrozen
wybuchem,

e wykaz miejsc pracy zagrozonych wybuchem i ich klasyfikacje,

e deklaracj¢, ze stanowiska pracy, narz¢dzia pracy, urzadzenia zabezpieczajace i
alarmujace sa zaprojektowane, uzywane i konserwowane zgodnie z zasadami
bezpieczenstwa. >+

Ocena ryzyka dokonywana w ramach wymogdéw stawianych przez Dyrektywe

ATEX powinna pozwoli¢ na:

e ustalenie mozliwosci wystapienia atmosfery wybuchowe;j i jej obszaru,

e ustalenie prawdopodobienstwa wystapienia efektywnych zrodet zaplonu , ktore
moga zapali¢ atmosfere wybuchowa,

» ustalenie mozliwych skutkéw wybuchu.>*®

Polska przystapila réwniez do realizacji zapisow dyrektyw ATEX. Polskimi

odpowiednikami tych dyrektyw sa nastgpujace rozporzadzenia:

e Rozporzadzenie Ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej z dnia 29 maja
2003 roku w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktdérych
moze wystapi¢ atmosfera wybuchowa®*” — odpowiednik dyrektywy ATEX 137.

e Rozporzadzenie Ministra gospodarki, pracy i polityki spotecznej z dnia 28 lipca
2003 roku w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen i systemow
ochronnych przeznaczonych do wuzytku w przestrzeniach zagrozonych
wybuchemm — odpowiednik dyrektywy ATEX 95.

Dyrektywa, ktora wplywa na koniecznosé przeprowadzania procesu zarzadzania

E** z 24 wrze$nia

ryzykiem srodowiskowym jest réwniez Dyrektywa Rady 96/61/W
1996 roku w sprawie zintegrowanego zapobiegania 1 kontroli zanieczyszczen
(zintegrowane podejscie do spraw ochrony srodowiska). Jej postanowienia weszly w
zycie 30 pazdziernika 1996 roku, natomiast panstwa czlonkowskie zobowiazane zostalty

do dostosowania wewnetrznych regulacji prawnych w okresie trzech lat, czyli do 30

35 A.S. Markowski: Zarzqdzanie ryzykiem w przemysle chemicznym w swietle dyrektyw Seveso i ATEX.
Warsztaty MANHAZ, listopad 2004 r. www.manhaz. cyf.gov.pl - [data wejscia 12.07.2005].

346 :
Ibidem.

' Dz.U. nr 107, poz. 1004,

3% Dz.U. nr 143, poz. 1393.

3 Council Dirrective 96/61/WE concerning integrated pollution prevention and control — [IPPC — OJ L
257 z 10 pazdziernika 1996 .
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pazdziernika 1999 roku. Jej wdrazanie w niektorych pafistwach czlonkowskich Unii
Europejskiej okazato si¢ bardzo trudne. Najszybciej nowy system wdrozyly Holandia I
Dania. W innych krajach napotkano wiele trudnosci przy jej wprowadzaniu. Niektore
kraje czlonkowskie nie transponowaly wymagan tej dyrektywy do swoich przepisoéw w
wymaganym terminie, wsréd ktérych mozna wymieni¢ Hiszpani¢, Grecj¢ 1 Luksemburg.

Podstawowe cele dyrektywy obejmuja:

e zapobiezenie ujemnym konsekwencjom podejScia do ochrony przed
zanieczyszczeniami, poprzez indywidualne regulacje dla poszczegdlnych

komponentéw srodowiska,

e zapewnienie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczen
wprowadzanych do powietrza, wody i ziemi tak, aby zapewni¢ wysoki stopien

ochrony srodowiska jako calosci,

e stosowanie Srodkéw zapobiegajacych emisjom do powietrza, wody i ziemi (lub
zmniejszajace te emisje, gdy zapobieganie nie jest mozliwe), wlaczajac w to
$rodki dotyczace odpadow; termin “zapobieganie” oznacza, ze emisje powinny
by¢ redukowane u zrodla, co stanowi przesunigcie akcentu dziatan z “konca rury”

na dziatania likwidujace ich przyczyny.**°

Dyrektywa ta jest unijng regulacja, ktéra zmierza do zapobiegania i ograniczenia
wszelkich zanieczyszczen, ktére sa wprowadzane do poszczegdlnych komponentow
srodowiska. Wymaga, aby wlasciwe wladze nakladaly i egzekwowaly od okreslonych
podmiotow obowiazki, stuzace realizacji okreslonych wymagan (jednym z nich jest
podejmowanie wszelkich niezbgdnych dzialan i stosowania koniecznych s$rodkow
zaradczych zapobiegajacym wypadkom oraz stuzacych ograniczaniu i usuwaniu ich
skutkdw, a takze podejmowanie srodk6éw, ktére pozwola na uniknigcie zanieczyszczen).
Dyrektywa ta nalozyla na Panstwa Czlonkowskie pewne obowiazki (np. uzyskiwania
pozwolen zintegrowanych na instalowanie pewnych urzadzen, wydawanie informatoréw
BAT, sporzadzania rejestrow substancji zanieczyszczajacych) co przedstawia rysunek
3.7.

Wymogi dyrektywy odnosza si¢ do 6 generalnych kategorii dzialalno$ci
przemystowej, a mianowicie:

e przemyshu energetycznego,

350 Zapobieganie i ograniczanie zanieczyszczer Tom I Dyrektywa..... op. cit., s. 2.
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e produkcji i obrobki metali,

e przemystu mineralnego,

e przemysiu chemicznego,

e obiektow utylizacji 1 unieszkodliwiania odpadow,

e innych rodzajow dzialalnosci okreslonych w aneksie do dyrektywy.

Firmy, ktorych dzialalnos¢ jest szczegélnie uciazliwa dla srodowiska musza na
mocy tej dyrektywy w celu uzyskania zintegrowanego pozwolenia, dokonywa¢ analizy
ich negatywnego oddzialywania na s$rodowisko i ustalié, jak tym szkodliwym
oddzialywaniom zapobiec lub je zminimalizowa¢. Zatem zobowigzane sa one do
realizacji procesu zarzadzania ryzykiem. Zintegrowane pozwolenie wydawane jest przez
odpowiedni organ panstwa. W pozwoleniu musi by¢ uwzgledniony taczny wplyw
zanieczyszczen na wszystkie elementy $rodowiska oraz wskazane ogolne obowiazki
operatora.

Rysunek 3.7. Obowiazki panstw czlonkowskich wynikajgce z Dyrektywy IPPC

Zintegrowany system prewencji i
kontroli (IPPC)
Dvrektywa IPPC 96/6 1/EC

\ 4
Pozwolenia i BAT Informatory BAT (5 RS e
(BREFy) Europejski Rejes't.r Emisji
m\/ szystkie urzadzenia \ / o \ Zaniecz\'silc]bSt'anqlh (EPER)
ujete w Aneksie | Europejskie Biuro IPPC c YSZCZaJacy <
Dyrektywy musza organizuje wymiang
uzyska¢ pozwolenie informacji i wydaje ﬂzad\' wszystkich Panstw \
wladz w krajach Unii informatory BAT (tak Czlonkowskich Unii
Europejskiej oparte na zwane BREFY) ktore Europejskiej sa zobowiazane do
zasadzie Najlepszej pﬂl'I.St\\'il Cz!onko“'slfi? sporzqdzzuﬁzl rejestrow danych o
Dostepnej Technologii mam Obo“mz.ek wase emisji z okreslonych zrodel
(BAT) pod uwage wyznaczajac przemyslowych oraz do
\ J najlepsze zglaszania Komisji Europejskiej
?i?::gﬂ::sit:ﬁ:f wielkosci emisji z niektorych
technologie stosowane Qrzqdzen. j
w przypadkach

Q\‘ar}; jnych J

Zrodlo: G. Debicka-Fobke , M. Jankowska : Zagadnienia i wytyczne...., op. cit., 5.39-40.

221



Przestanki prawne zarzqdzania ryzykiem srodowiskowym

Dyrektywa szczegélowo okresla obowigzki podmiotéw, w stosunku do ktorych

maja zastosowanie jej przepisy Dyrektywy. Naleza do nich miedzy innymi:

ochrony srodowiska

podejmowanie wszystkich stosownych srodkow zapobiegajacych
zanieczyszczeniom, zwlaszcza przez zastosowanie Najlepszych Dostepnych

Technik (best available techniques — BAT),
nie powodowanie zadnych istotnych zanieczyszczen,

unikanie wytwarzania odpadow lub - jezeli jest to ze wzgledow technicznych czy
ekonomicznych niemozliwe - unieszkodliwianie ich w taki sposob, by ograniczy¢

ich wptyw na srodowisko,
zapobieganie awariom przemystowym i ograniczanie ich konsekwenc;ji,

po ostatecznym zaprzestaniu dzialalnosci - podejmowanie $rodkéw w celu
unikni¢cia zanieczyszczenia i pozostawienia miejsca, w ktérym prowadzono

dziatalno$¢ w zadowalajacym stanie,
regularne informowanie wtasciwych organéw o wynikach monitoringu emisji,

niezwloczne informowanie o kazdym zakloceniu czy awarii, ktére w sposob

istotny wplywaja na srodowisko,
udzielanie pomocy przy przeprowadzaniu inspekcji w obrebie instalacji,

informowanie wlasciwych organéw o kazdej planowanej zmianie w eksploatacji
instalacji.>"

Polska wprowadzita IPPC do swojego prawodawstwa cytowana juz ustawa Prawo

352 oraz ustawa z 27 lipca 2001 roku o wprowadzeniu ustawy Prawo

ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw.’ Rodzaje

instalacji, ktére podlegaja obowiazkowi uzyskania pozwolen zintegrowanych

wymienione zostaly w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie

rodzajow instalacji, mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenia poszczegdlnych

elementéw przyrodniczych albo s$rodowiska jako catosci.®®* Zgodnie z ustawa termin

3 Zapobieganie i ograniczanie zanieczyszczer Tom II Dyrektywa..... op. cit,, s. 5.
32Dz, U. or 62, poz. 627 z pézn. zm.

353 Dz. U. nr 100, poz. 1085 z p6zn. zm.

334 Dz. U. nr 122, poz. 1055.
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uzyskania pozwolenia uptynat 31.12.2003 roku, i tylko niektére branze uzyskaly zgode
na jego przesuniecie. Zgoda ta udzielana byta przez Ministra Srodowiska.

Na rozwoj procesu zarzadzania ryzykiem istotny wplyw miata takze Dyrektywa
Rady 67/548/EEC w sprawie unifikacji przepisow prawnych i administracyjnych w
zakresie klasyfikacji, opakowania i oznakowania substancji niebezpiecznych z 27
czerwca 1967 roku. Gléwnym powodem wprowadzenia tej dyrektywy byla koniecznos¢
yjednolicenia przepiséw krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie:

¢ dopuszczania do obrotu substancji chemicznych,

e wymiany informacji o substancjach dopuszczonych do obrotu,

e oceny ryzyka stwarzanego przez te substancje dla srodowiska naturalnego oraz
czlowieka i jego zdrowia,

e klasyfikacji, pakowania i oznakowania substancji niebezpiecznych.*>

Przewiduje ona szerokie wykorzystanie metod oceny ryzyka zdrowotnego i
srodowiskowego Ww procesie ograniczania zagrozen zwiazanych z substancjami
chemicznymi. W mysl zalecen Dyrektywy przed wprowadzeniem ,,substancji nowych”
na rynek w ilosci wigkszej niz 10 kilograméw nalezy przeprowadzi¢ badania oraz
dokona¢ oceny ich wplywu na zdrowie ludzkie oraz srodowisko naturalne. W przypadku
wprowadzania na rynek wigkszych iloSci podmiot zobowiazany jest do dokonania
bardziej szczegélowych analiz, ktére pozwolilyby okresli¢ skutki, jakie moglyby
wystapi¢ w wyniku dlugotrwalego narazenia na ich dziatanie. Dyrektywa ta byla juz
wielokrotnie nowelizowana, a poszczegolne zmiany przedstawia rysunek 3.8.

Glownym powodem tak duzej liczby zmian zapisow tej dyrektywy oraz jej
uzupelnien bylo wprowadzanie do obrotu nowych substancji oraz postgp techniczny w
produkc;ji i badaniach substancji niebezpiecznych. >

Bardzo istotne zmiany w zapisach dyrektywy wprowadzone zostaly w 1979 roku.
Dyrektywa 79/931/EEC*’ wprowadzono zmiany, ktére dotyczyly zasad ochrony
$rodowiska przed skutkami dziatania substancji chemicznych oraz zasad podawania do

wiadomosci publicznej informacji o substancjach chemicznych, ktore sa wprowadzane

353 Zasady oceny ryzyka srodowiskowego pochodzqcego od substancji i preparatéw chemicznych w

prawodawstwie Unii Europejskiej i Polskim -
www.manhaz.cyf.gov.pl/imanhaz/final/ZASADY OCENY RYZYKA SRODOWISKOWEGO - [data
wejscia 25.06.2004].

3¢ Ibidem.

%7 Dyrektywa Rady z 18 wrzesnia 1979 r. w sprawie szostej poprawki do Dyrektywy 67/548/EEC w
sprawie unifikacji przepiséw prawnych i administracyjnych w zakresie klasyfikacji, opakowania i
oznakowania substancji niebezpiecznych (OJ L 259, 15.10.1979, p.10).
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Rysunek 3. 8. Istota zmian dyrektywy 67/548/EEC

DYREKTYWA RADY 67/548/EEC
w sprawie unifikacji  przepisow  prawnvch i
administracyjnych w zakresie klasyfikacji. pakowania i
oznakowania substancji niebezpiecznych

i B

Dyrektywa Rady 79/83 1/EEC
w sprawie poprawienia dyrektywy 67/548/EEC

PODZIAL NA DWIE GRUPY SUBSTANCJI

\ 4

SR Substancje nowe
Substancje istniejace

A

Rozporzadzenie Rady EEC
793/93 3
w sprawie oceny i kontroli Dyrektywa Komisji 93/97/EEC
substancii istnieiacvch W sprawie ustanowienia zasad oceny
ryzyka dla czlowieka i srodowiska od
1 snbstancii nowvch

Lista substancji lub grup
substancji priorytetowych

\ 4

Rozporzadzenie Komisji (EC) 1488/94
W sprawie ustanowienia zasad oceny
rnvzyka dla czlowieka i srodowiska od
substancji istniejacych

Zrodlo: Zasady oceny nzvka srodowiskowego pochodzqcego....... . op.cit.

do obrotu. Na mocy Dyrektywy dokonano podzahlu substancji chemicznych na dwie
grupy:

e substancje, ktore znajduja si¢ w obrocie w krajach UE - okreslone jako

substancje istniejace i zamieszczone w wykazie substancji istniejacych w obrocie

na zamknigtej liscie EINECS czyli Europejskim Wykazie Istniejacych
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Komercyjnie Substancji Chemicznych®®. Na liscie tej znajduje si¢ 100 106
substancji chemicznych, do ktérych zastosowanie maja postanowienia
Rozporzadzenia Rady 793/93 w sprawie oceny i kontroli ryzyka wywotanego
istniejacymi substancjami;

e substancje wprowadzane do obrotu po dacie 18 wrzesnia 1981 roku, ktére zostaty
okreslone jako nowe i sa one wprowadzane do wykazu substancji nowych
dopuszczonych do obrotu na Europejskiej Liscie Notyfikowanych Substancji
Chemicznych (ELINCS)*®, ktéra to lista ulega ciaglym zmianom
(rozszerzeniom).

Pelng list¢ substancji niebezpiecznych dopuszczanych do obrotu na terenie UE
zawiera zalacznik do Dyrektywy 67/548/EEC, ktory jest okresowo weryfikowany.

Kolejne zmiany wprowadzone do Dyrektywy 67/548/EEC dotyczyly okreslenia
zasad przeprowadzania oceny ryzyka dla srodowiska naturalnego i zdrowia stwarzanego
przez substancje chemiczne. Zostaly one wprowadzone w 1993 roku. Pierwsze zmiany
zostaly wprowadzone Dyrektywa 93/67/EEC*®. Okre$la ona zasady przeprowadzania
oceny ryzyka dla srodowiska naturalnego i zdrowia stwarzanego przez substancje nowe.
Postanowienia dyrektywy przewiduja, ze producenci, dystrybutorzy i importerzy sa
zobowiazani do zglaszania kazdej nowej substancji chemicznej, ktéra jest wprowadzana
do obrotu na rynkach panstw czlonkowskich wlasciwym organom. Organy te
zobowiazane sa do przeprowadzania oceny ryzyka, zwiazanego z wykorzystywaniem
zglaszanej substancji. Ocena ryzyka przeprowadzana jest zaréwno w aspekcie ryzyka
srodowiskowego jak i zdrowotnego. W przypadku substancji istniejacych zasady oceny

ryzyka okreslono w rozporzadzeniu Rady (EEC) 793/93.%¢!

Wymaga ono, aby ryzyko dla
srodowiska powodowane przez substancje istniejace bylo oceniane na podstawie zasad
okreslonych w rozporzadzeniu Komisji 1488/94°¢2. Ocena ta przeprowadzana jest przez

okreslone organy wiadzy.

358 European Inventory of Existing Commercial Chemical Substances — EINECS.

3 European List of Notified Chemical Substances — ELINCS.

3% Dyrektywa Komisji Europejskiej z 20 lipca 1993 r. w sprawie ustanowienia zasad oceny ryzyka dia
cziowieka i srodowiska od substancji zgtoszonych zgodnie z Dyrektywa Rady 67/548/EEC (OJ L 227,
8.9.1993, p.9).

%1 OJ L 84, 5.4.1993, p. 1

362 Rozporzadzenie Komisji (EC) 1488/94 z 28 czerwca 1994 r. w sprawie ustanawiania zasad oceny
ryzyka dla czlowieka i $rodowiska od substancji istniejacych zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EEC)
793/93 (OJ L 161, 29.06.1994, p. 3).
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Polska rowniez zobowiazana jest do stosowania przepisow Dyrektywy
67/548/EEC. Zasady postepowania z substancjami chemicznymi zostaly okreslone w
ustawie z 11 stycznia 2001 roku o substancjach i preparatach chemicznych.*®® Ustawa ta
(zgodnie z zapisami dyrektywy 67/548/EEC) dokonala podziatu substancji chemicznych
na dwie grupy:

e substancje istniejace, ktorych lista zostala ogloszona w Monitorze Polskim,
e substancje nowe.

[stotny wplyw na rozwoj procesu zarzadzania ryzykiem srodowiskowym mialy
takze dwie konwencje dotyczace ocen oddziatywania na srodowisko, a mianowicie:

e Konwencja o ocenach oddzialywania na s$rodowisko w kontekscie
transgranicznym, okre$lana czesciej jako Konwencja z Espoo,’®*

e Konwencja o Dostgpie do Informacji, udziale spoleczenstwa w Podejmowaniu
Decyzji oraz Dostgpie do Sprawiedliwosci w Sprawach Dotyczacych
Srodowiska.*®®

Pierwsza z wymienionych powyzej konwencji zostala podpisana w Finlandii 25
lutego 1991 roku. Strona polska dokonala ratyfikacje tej konwencji 12 czerwca 1997
roku i z ta chwilg stala si¢ jej sygnatariuszem. Konwencja ta zostala przygotowana w
ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ i jest to migdzynarodowy dokument,
ktory stwarza prawno-mi¢dzynarodowe ramy proceduralne dla wykonywania oceny
oddzialywania na srodowisko (OOS), w przypadku gdy przedsigwzigcie moze
powodowaé negatywne skutki dla $rodowiska na terytorium innego panstwa.’®
Konwencja ta jest pierwszym dokumentem prawa mig¢dzynarodowego o charakterze
wiazacym, w calosci po$wieconym instytucji ocen oddziatywania na srodowisko.*®’
Proces ten polega na:

e okresleniu potencjalnych, znaczacych konsekwencji planowanych przedsigwzigé

dla srodowiska przyrodniczego i kulturowego oraz zdrowia ludzkiego,

e okresleniu waloréw spoleczno-ekonomicznych,

363 DZ.U. 22001, nr 11, poz. 84.

364 Tekst Konwencji z Espoo: Dz. U. z 1999 r. nr 96, poz. 1110.

%3 Tekst Konwencji z Aarhus: Dz. U. z 2003 r., nr 78, poz. 706.

366 Departament Wspélpracy z Zagranica: Przeglqd realizacji przez Polske Konwencji Migdzynarodowych

oraz umow i porozumieri wielostronnych i dwustronnych w zakresie ochrony srodowiska, Warszawa 2002,

s. 63. www.mos.gov.pl/.../MS_DWZ 042002 przeglad realizacji_przez_Polske Konwencji_oraz umow
orozumien.pdf , - [data wejscia 25.11.2004]

367 1, Jendroska: Weiqz kontrowersyjny projekt. Prawo i Srodowisko 1(21)/2000, s.105.

226


http://www.mos.gov.pl/.../MS_DWZ_042002_przegl%c4%85d_realizacji_przez_Polsk%c4%99_Konwencji_oraz_um%c3%b3w

Przestanki prawne zarzqdzania ryzykiem srodowiskowym

e efektywnym wykorzystaniu zgromadzonych w jego trakcie informacji podczas
podejmowania decyzji.*®
Zapisy tej konwencji okre$laja miedzy innymi rodzaje planowanych dziatalnosci,
dla ktéorych wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko w
konteks$cie transgranicznym. Zostaly w niej sformulowane podstawowe zasady
procedury OOS, wprowadzajace obowiazki:
e informowania o podjgciu dzialalnosci, ktora moze stwarzaé¢ ryzyko dla
srodowiska naturalnego,
e wykonania raportu OOS,
¢ udostgpniania zainteresowanym stronom (panstwom) sporzadzonego raportu
008,
e zapewnienie mozliwosci udzialu w postgpowaniu przedstawicieli spotecznosci
lokalnych z krajéw zagrozonych w wyniku podjg¢cia dzialalnosci podlegajace;j
ocenie na prawach réwnych tym, jakie przystuguja spoleczefistwu w kraju, w
ktéorym ma by¢ podjeta ta inwestycj a.>®
Informacje o zamiarze podjgcia dzialalnosci powinny byé przekazane innym
panstwom zagrozonym oddzialywaniem. Powiadomienie to, oprocz spelnienia
okreslonych wymogéw co do tresci i formy, musi nastapi¢ nie pdzniej, niz
zawiadomienie wlasnych obywateli (art. 3 Konwencji). Zakonczenie przygotowania
oceny stanowi punkt wyjscia do konsultacji podejmowanych z zainteresowanymi
panstwami. Konwencja przewiduje tu nastepujace mozliwosci:*"
e rozwazanie rozwigzan alternatywnych, w tym zaniechanie przedsigwzigcia
(unikanie ryzyka),
e wybor sposobow lagodzenia skutkéw podejmowanej dziatalnosci,
e uzgodnienie srodkdw prewencyjnych.
Strony zobowigzane s3 do dostarczenia zainteresowanym ostatecznych decyzji,
ktore powinny uwzglednia¢ wyniki podjetych konsultacji. Istnieje ponadto mozliwos¢
zadania do przeprowadzenia oceny porealizacyjnej. Jej celem byloby okreslenie

rzeczywistych skutkow oddziatywania powstalego obiektu na srodowisko.

368 Departament Wspotpracy z Zagranica: Przeglqd realizagji..., op. cit., s. 64-65.
369 http://www.mos.gov.pl/ L materialy informacyjne/inne/espoo/index.shtml - [data wejscia 11.05.2005].
370§ Jendroska: Wcigz....., op.cit., 5.106
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Kluczowa role dla realizacji Konwencji odgrywaja dwie kwestie: zakres
obowiazywania oraz zakres oceny. Zakres jej obowiazywania wynika z zalacznika nr 1,
w ktérym zamieszczona jest lista rodzajow dzialalnosci, ktére moga mie¢ transgraniczne
skutki i wymagajacej przeprowadzania OOS. Zatacznik nr 2 okresla minimalny zakres
dokonywanej oceny. Obejmuje on nastgpujace elementy>’":

e opis planowanej dzialalnosci,

e alternatywy lokalizacyjne,

e opis srodowiska narazonego na oddzialywanie inwestycji,

e przedstawienie spodziewanych oddziatywan i ich skutkow,

e opis srodkdw prewencyjnych,

e charakterystyke informacji i metod uzytych dla analizy,

¢ informacje o lukach informacyjnych,

e  zarys programu monitoringu,

¢ oceng koniecznosci wykonania oceny porealizacyjnej,

e streszczenie w j¢zyku nietechnicznym, w tym material ilustracyjny.

Trzeba tu podkreslié, ze Konwencja formuluje tylko minimalny standard
postgpowania, zachgcajac strony do rozwijania tych postanowien w drodze porozumien
dwustronnych. Konwencja, w art. 8 zezwala stronom na pewne modyfikacje owego
modelowego rozwiazania stanowiac, iz strony moga rozwija¢ istniejace umowy dwu- i
wielostronne lub zawieraé nowe umowy albo porozumienia. Umowy takie lub inne
porozumienia oparte moga by¢ na elementach wskazanych w Zalaczniku VI. Zalacznik
ten wymienia szereg zagadnien, ktére moga podlega¢ modyfikacji w porozumieniach
uzupelniajacych postanowienia Konwencji Espoo. W$rdd nich wymieni¢ mozna:

e tworzenie instytucjonalnych form wspétpracy,

e uwzglednianie dodatkowych wymagan wynikajacych ze szczegélnych

warunkow miejscowych,

e modyfikacje procedur na zasadzie wzajemnosci,

e harmonizacje polityki ochrony srodowiska,

e wspolprace techniczno-organizacyjna (metody pomiaréw, normy, kryteria ocen

itp.),

e rozw0j wspolnych dziatan wiaczajac w to przeprowadzanie 00S.

3 Ibidem, 5.107.
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Druga konwencja jest Konwencja z Aarhus podpisana 25 czerwca 1998 roku w
Aarhus w Danii. Celem Konwengji jest sprecyzowanie i przelozenie na jezyk wiazacych
postanowien traktatowych deklaracji politycznych zawartych w przyjetych w 1995 roku
przez Ministréw na III Paneuropejskiej Konferencji w Sofii Wytycznych w Sprawie
Dostepu do Informacji Dotyczacych Srodowiska i Udziatu w Podejmowaniu Decyzji
Dotyczacych Srodowiska. Konwencj¢, powstala w ramach Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ, podpisalo w Aarhus 35 krajéow (w tym Polska) oraz Wspdlnota
Europejska, natomiast Wegry, Bialorus, Malta i Niemcy podpisaly Konwencje w
terminie pozniejszym. W gronie panstw podpisujacych Konwencje¢ z Aarhus zabraklo
USA, Kanady, Rosji i Turcji. *”> Konwencja zaklada wejécie w zycie po ratyfikowaniu
jej, przez co najmniej 16 panstw, przy czym wigkszos¢ panstw ztozylo zobowiazanie do
szybkiej ratyfikacji. Dotrzymanie tego terminu wydaje si¢ jednak trudne gdyz w duzej
mierze zaleze¢ to bedzie od woli politycznej i zdolnosci rzadéw do przygotowania oraz
przeprowadzenia w parlamentach niezbgdnych rozwiazan legislacyjnych. Zakres tych
zmian zalezy zas od istniejacego stanu regulacji prawnej w zakresie objetym
Konwencja.””® Konwencja reguluje trzy podstawowe kwestie, a mianowicie:

e dostep do informacji,

e udzial w procesach decyzyjnych,

e dostgp do wymiaru sprawiedliwosci, czyli mozliwo$¢ egzekwowania przez
spoleczenstwo przepisow.

W postanowieniach ogdlnych Konwencja nakazuje Stronom m.in. zapewnienie
niezbednej spdjnosci migdzy poszczegdlnymi regulacjami wydanymi dla jej realizacji
(dotyczy to np. potrzeby zgodnosci terminéw w jakich mozna uzyska¢ informacje z
terminem przedstawienia swoich uwag lub zastrzezen w jakiej$ sprawie). Konwencja,
precyzujac definicje "spoleczenstwa" zakazuje tez w postanowieniach ogdlnych
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na narodowos$¢, obywatelstwo lub miejsce
zamieszkania (innymi stowy: np. prawo do informacji przyshugiwaé¢ musi "kazdemu" a

nie tylko "obywatelom"). *7*

372 1. Jendroéka: Konwencja z Aarhus, geneza, statut i kierunki rozwoju, Centrum Prawa Ekologicznego,
Wroctaw 2002, s.3.

*” Tbidem.

374 J. Jendroska: Konwencja z Aarhus. http://www.most.oeg.pl/inne/uczestni/jedroska.htm , s. 2-3 - [data
wejécia 05.06.2006].
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OOS mozna uznaé za kolejne narzedzie zréwnowazonego rozwoju. W ramach
rozwoju spoleczno-gospodarczego celami zréwnowazonego rozwoju sa takie dzialania,
ktére zapewniaja:

e bezpieczne srodowisko dla zdrowia ludzkiego,

e réwnowagg ekologiczna w podstawowych ekosystemach,

e niezb¢dne warunki odnowy biologiczne;j sit cztowieka,

e mozliwosci dalszego rozwoju gospodarczego.

0O0S jest narzedziem shizacym realizacji powyzszych celow. Jego istota jest
okreslenie wpltywu na srodowisko kazdej inwestycji z uwzglednieniem mierzalnych i
niemierzalnych skutkéw srodowiskowych. Oceny te maja nastgpnie stluzy¢ znalezieniu
rozwigzan, ktére minimalizuja  konflikty  spoleczno—gospodarczo-polityczne,
powodowane istniejaca lub projektowana inwestycja.>””

Proces OOS jest procesem trzyetapowym, na ktéry skladaja sie:>’®

o identyfikacja — polegajaca na wskazaniu mozliwego wplywu inwestycji na

otoczenie (jest to ocena wstgpna),

e prognoza — opierajaca si¢ na metodach prognostyczno - modelowych, czyli na

symulacji przebiegu skutku w srodowisku

e ocena informacji uzyskanej z dwoch poprzednich etapéw.

W wyniku powyzszych dzialan podejmuje si¢ nastgpnie decyzje jak mozna
dotyczace wybér sposobéw lagodzenia skutkéw podejmowanej dzialalnosci oraz
uzgadnia si¢ jakie srodki prewencyjne nalezy zastosowaé. Proces ten wykorzystuje wiec
pewne elementy (etapy) zarzadzania ryzykiem srodowiskowym.

W 1990 roku wydane zostalo Zarzadzenie Ministra Finanséw w sprawie inwestycjt
szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi oraz warunkéw, jakim powinna odpowiadaé
sporzadzona przez rzeczoznawcg  ocena oddzialywania inwestycji i obiektow
budowlanych na $rodowisko. Byl to pierwszy akt prawny, w ktérym podjgto probe
szczegolowego unormowania problematyki OOS. Ponadto w Polsce wykonywanie OOS

reguluje uchwalona 9 listopada 2000 roku Ustawa o dostepie do informacji o Srodowisku

35 M. Grabowska: Ocena oddzialywania na srodowisko narzedziem procesu inwestycyjnego. (w): M. Czyz
(red.): ,,Wybrane aspekty rownowazenia rozwoju”. Wydawnictwo ,,Ekonomia i Srodowisko”,
Bialystok 2005, s. 82.

¢ Ibidemn, 5.82.
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i jego ochronie oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.””” Ustawa zawiera

regulacje dotyczace nastgpujacych grup zagadnien:

o dostgpu do informacji o srodowisku i jego ochronie;

e udziatu spoleczenistwa w postgpowaniach dotyczacych srodowiska;

o strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko (prognoz) w odniesieniu do
projektow dokumentéw zwigzanych z programowaniem i planowaniem rozwoju
oraz zagospodarowaniem przestrzennym;

e ocen oddzialywania na srodowisko przedsiewzi¢é¢, podzielonych na dwie grupy,
ze wzgledu na kryterium potencjalnej ucigzliwosci srodowiskowej;

e postgpowan w sprawie transgranicznych oddzialywan na srodowisko;

o zasad funkcjonowania i zadan komisji ds. ocen oddzialywania na srodowisko na

szczeblu krajowym i wojewodzkim.

Wymdg stosowania oceny ryzyka w Unii Europejskiej zostal wprowadzony do
uregulowan prawnych zwiagzanych z ochrong wszystkich elementow srodowiska. I

tak na przyklad:

1. W ochronie jakosci wod :

e wodna dyrektywa ramowa, uwzgledniajaca aspekt ryzyka w procedurze
ustalania standardéw jakosci $rodowiska wodnego dla okreslonych
zanieczyszczen w celu ochrony fauny i flory wodnej,

e dyrektywa 98/83/EC majaca na celu ochrong zdrowia ludzi, zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do zapewnienia, ze jakos¢ wody przeznaczonej do
picia gwarantuje wykluczenie potencjalnego ryzyka dla zdrowia ludzi.

2. W gospodarce odpadami:

e zgodnie z zapisami Decyzji 2003/33/EC, ktéra jest uzupelnieniem Dyrektywy
1999/31/EC w sprawie skladowisk odpadow, niektore jednostki zobowigzane
sa do dokonywania analizy ryzyka (np. w przypadku wydawania pozwolenia
na umieszczanie odpadéw pod ziemig).

3. W zakresie ograniczania emisji przemystowych:

e Dyrektywa 96/61/EC (IPPC), ktora zostata juz oméwiona,

37 Dz.U.nr109, poz.1157
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e Dyrektywa 96/82/EC dotyczaca zapobiegania i likwidacji skutkéw awarii
przemystowych z udzialem substancji niebezpiecznych. W dyrektywie tej
istnieje zapis, ktory zobowiazuje okreslona grup¢ podmiotéw do
opracowywania systemow bezpieczenistwa, ktére musza zawierajacych m. in.
ocene ryzyka dla scenariuszy przebiegu awarii.””®

Polska stopniowo dostosowuje wewngtrzne przepisy do dyrektyw UE oraz
mi¢dzynarodowych konwencji, a takze do wymogéw regulacji prawnych OECD.

Szczegdlne znaczenie w tym zakresie maja:

e nowa ustawa o ochronie srodowiska wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi,
ktére okreslaja migdzy innymi zasady analizy ryzyka i zasady planowania na
wypadek powaznych awarii przemystowych,

e ustawa o ochronie przeciwpozarowej,

e ustawa o substancjach chemicznych.

Ponadto same przedsigbiorstwa wprowadzaja rozwiazania, ktore maja zapewnic¢
spetnienie wymogéw stawianych przez dyrektywy i konwencje, a przede wszystkim
pozwoli¢ na skutecznie zapobieganie powaznym awariom przemystowym.

Wprowadzane rozwigzania prawne nakladaja dodatkowe obowiazki na zaklady
(glownie te, ktorych dzialalnos¢ zwiazana jest z niebezpiecznymi substancjami) w
aspekcie zapobiegania i reagowania na powazne awarie. Przedsi¢gbiorstwa sa
zobowiazane mi¢dzy innymi do:

e opracowania i wdrozenia zakladowego programu zarzadzania ryzykiem
powaznych awarii przemystowych,

e opracowania raportéw bezpieczenstwa,

e przygotowania zakltadowych planéw awaryjnych,

e informowania spoleczefistwa o zagrozeniach i zasadach zachowania si¢ w

sytuacji awarii.>””

378 Program Wieloletni ,,Srodowisko a zdrowie”, kierownik projektu: A. Worsztynowicz: Wdrazanie metod

..... op. cit. www.ictu.katowice.pl/wpr/Projekty/RYZYKO.htm

3 Poradnik metod ocen ryzyka zwiqzanego z niebezpiecznymi instalacjami procesowymii.
http://manhaz.cyf.gov.pl/manhaz/przewodnik/Wprowadzenie.htm -[data wejécia 17.08.2005].
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Ubezpieczenia srodowiskowe jako metoda kontroli ryzyka Srodowiskowego

3.1.4. Ubezpieczenia Srodowiskowe jako metoda kontroli ryzyka srodowiskowego

Jak juz wspomniano, bardzo waznym etapem fazy kontroli ryzyka jest sterowanie
ryzykiem. Wsrod metod sterowania ryzykiem autorka rozprawy wyodrebnita metody
radykalne oraz metody polegajace na transformacji ryzyka. Jedng z metod transformacji
ryzyka jest jego przeniesienie. Jest to, zdaniem autorki rozprawy, w przypadku ryzyka
srodowiskowego bardzo wazna metoda kontroli tego ryzyka, ktéra zaliczana jest to
finansowych metod kontroli ryzyka. Jest to najczesciej stosowana, a zarazem
najbezpieczniejsza formg finansowania ryzyka sSrodowiskowego. Jest to najprostsza
metoda finansowania ryzyka i moze on wystgpowaé¢ w dwoch formach, a mianowicie:

e umowne przeniesienie ryzyka na inny (lub inne) podmiot,

e przeniesienie ryzyka na firm¢ ubezpieczeniowa poprzez zawarcie umowy
ubezpieczenia okreslonego ryzyka, na mocy ktérej to umowy firma
ubezpieczeniowa wyraza zgode¢ na przyjecie finansowego ciezaru powstatych
szkéd (oczywiscie w zamian za odpowiednia oplate).

Sposréd wymienionych powyzej metod finansowania ryzyka najczesciej stosowana
forma jest jego ubezpieczenie. Wynika to gtéwnie z tatwosci dostgpu do tej formy jego
finansowania, a firmy ubezpieczeniowe powstaly wlasnie po to, by przejmowaé ryzyka
innych podmiotow. W przypadku ryzyka srodowiskowego mamy do czynienia z
ubezpieczeniami Srodowiskowymi, ktdre w Polsce sa w poczatkowej fazie rozwoju.*

Ubezpieczenia srodowiskowe sa, zdaniem autorki pracy, bardzo wazna metoda
kontroli ryzyka srodowiskowego. Pozwalajg one na przerzucenie ci¢zaru finansowego
ryzyka na firm¢ ubezpieczeniowa. Dzigki temu podmiot prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza, ktora stwarza ryzyko wystapienia szkody srodowiskowej ma zapewnione
$rodki finansowe na pokrycie ewentualnych odszkodowan (za srodowiskowe szkody
zdrowotne oraz S$rodowiskowe szkody majatkowe oraz szkody ekologiczne),
przywrdcenie (w miar¢ mozliwosci) stanu Srodowiska do stanu sprzed wystapienia
szkody oraz na pokrycie innych kosztéw (np. kar za wyrzadzone w srodowisku szkody,
poniesionych kosztdw na przeciwdzialanie rozszerzeniu si¢ zanieczyszczenia, powolania
biegtych itp.). ,,Zielone” polisy staly si¢ metoda finansowania ryzyka srodowiskowego

dzigki petnionym funkcjom, giéwnie funkcji kompensacyjnej. Funkcja kompensacyjna

* bedzie o tym mowa w rozdziale IV.
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sprawia, iz zapewnione sa Srodki finansowe na pokrycie i naprawienie wyrzadzonych w
Srodowisku szkéd.

Jako forma finansowania ryzyka ubezpieczenia maja wiele zalet. Do
podstawowymi nalezy zaliczy¢:

o latwos¢ dostgpu (jest gldwna zaletq tej formy finansowania ryzyka),

e mozliwos$¢ ich zastosowania dla ryzyk, ktére nie moga by¢ chronione w inny
sposob,

e firma ubezpieczeniowa dysponuje duzo wigksza iloscia danych o
zidentyfikowanym ryzyku i latwiej jej jest okresli¢ dziatania zmierzajace do
ograniczenia ryzyka badz jego rozmiardw,

o firmy ubezpieczeniowe dysponuja fachowcami z zakresu szacowania ryzyka
srodowiskowego,

e posiadaja duze wigksze do§wiadczenie w tym zakresie.

Pomimo tych wszystkich zalet ubezpieczen, jako metody finansowej kontroli ryzyka
mozna réwniez spotka¢ si¢ z krytyka ubezpieczen jako metody finansowania ryzyka.
Krytyka ta opiera si¢ na tym, iz ubezpieczenie kompensuje jedynie szkody, natomiast nie
zapobiega ich wystapieniu.*®*® Czyli chronia one nie przed zagrozeniami, a jedynie przed
finansowymi ich skutkami. Zdaniem autorki pracy, nie jest to w pelni uzasadnione, gdyz
wiele nowoczesnych ubezpieczen poprzez pelniona funkcje prewencyjnq pozwala na
podjecie przez ubezpieczonego dzialan, ktére maja spowodowaé zminimalizowanie
ryzyka powstania szkody oraz dzialan, ktdre pozwola na zminimalizowanie jej
rozmiarow. Do wad tej formy finansowania ryzyka nalezy natomiast to, iz z reguly
ubezpieczenie nie pokrywa szkody w pelnym zakresie (z géry ustalane sa limity
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela) oraz nie kazde ryzyko moze by¢ przedmiotem
ubezpieczenia (nieubezpieczalno$¢ pewnych ryzyk). Ponadto sceptycy tej formy

381

finansowania ryzyka zarzucajg jej jeszcze™ :

o zreguly wysoka ceng udzielanej ochrony,

380 M. Broda: Ubezpieczenia jako jedna z metod ochrony organizacji przed ryzykiem. (w:) ,,Nowe
Ubezpieczenia” 1999, nr 2, s. 44.
381 Ibidem, s. 45.
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e powazne wylaczenia z warunkoéw ubezpieczen oferowanych przez firmy
ubezpieczeniowe.

Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych powyzej zarzutéw wysuwanych wobec
ubezpieczen jako metody finansowana ryzyka, a mianowicie wysoka cene, to zdaniem
autora rozprawy nie jest to zarzut do konca stuszny. Prawdg jest, iz sa to ubezpieczenia
drogie (zar6wno dla podmiotéw ubezpieczajacych si¢ jak i firm ubezpieczeniowych), ale
réwniez inne metody manipulowania ryzykiem nie sa tanie, a bardzo czesto sg znacznie
drozsze niz ubezpieczenia (np. zmiana technologit w przypadku zastosowania metody
unikania ryzyka). Jezeli chodzi o drugie zarzutu to rzeczywiscie z reguly wigkszos$¢ firm
ubezpieczeniowych stosuje pewne wylaczenia, ktore sa okreslane w warunkach umowy i
moga w niektorych sytuacjach pozbawi¢ podmiot ubezpieczajacy sie ochrony. Jednak
nalezy tu zaznaczy¢, iz wylaczenia sa z reguly negocjowalne lub mozliwe do objgcia na
podstawie innych warunkéw ubezpieczenia.

Pomimo wymienionych powyzej wad ubezpieczenia srodowiskowe wielu
panstwach wysokorozwinigtych naleza do podstawowej formy finansowania ryzyka
powaznych awarii przemystowych. Jest to metoda bardzo wazna ze wzgledu migdzy
innymi na to, iz mozna ja zastosowa¢ dla ryzyk, ktére nie moga byé w inny sposéb
chronione (takim ryzykiem jest ryzyko katastrofy ekologicznej). Ponadto wszystkie
sposoby podj¢cia ryzyka maja swoje wady. Nie ma metody idealnej. Stad tez tego
rodzaju ubezpieczenia powinny by¢ podstawowym narzedziem wykorzystywanym w

finansowaniu ryzyka srodowiskowego.

3.2. Ubezpieczenia Srodowiskowe jako przejaw realizacji zasad

Zrownowazonego rozwoju

Jak juz podkreslano w podrozdziale 1.1.3., w Polsce zréwnowazony rozwdj,
stanowigcy podstawe przepisow Unii Europejskiej, od 1997 roku jest obowiazkiem
konstytucyjnym. Réwniez ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
$rodowiska okresla zasady ochrony srodowiska oraz warunki korzystania z jego zasobow
z uwzglednieniem wymagan i zasad zréwnowazonego rozwoju. Ponadto duzo uwagi

nowemu paradygmatowi rozwoju poswigcono w kolejnych politykach ekologicznych
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panstwa. Stad tez w sferze ochrony srodowiska wprowadzane sg coraz to nowe
instrumenty, ktére maja zapewni¢ realizacje zasad zréwnowazonego rozwoju. Jednym z
takich instrumentéw sa ubezpieczenia srodowiskowe, ktérych zastosowanie pozwala na
zwigkszenie odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkodg. ,.Zielone” polisy dzigki
pelnionym funkcjom sa waznym instrumentem w ochronie $rodowiska, a tym samym
narze¢dziem realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju, a w szczegélnosci:

e zasady odpowiedzialnosci zanieczyszczajacego za szkodg, ktora bardziej znana

jest pod nazwa ,,zanieczyszczajacy placi”,

e zasady prewencji,

e zasady przezornosci.

Jedna z podstawowych zasad zrownowazonego rozwoju, ktora jest podstawowa
zasada polityki w zakresie ochrony srodowiska Wspdlnoty Europejskiej jest
szanieczyszezajqcy placi”>®  Stosowanie tej zasady reguluje Zalecenie Rady
75/436/EURATOM, EWWS,EWG z dnia 3 marca 1975 roku w sprawie nakladéw i
dzialan podejmowanych przez administracje publicznag w kwestiach zwigzanych ze
$rodowiskiem. W polskim ustawodawstwie poswigca si¢ jej wiele miejsca. W ustawie
Prawo ochrony srodowiska poswigcony jej jest art.7, ktdry okresla:

1. Kto powoduje zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty usunigcia
skutkéw tego zanieczyszczenia.

2. Kto moze spowodowaé zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty

zapobiegania temu zanieczyszczeniu.’®
Zasada ta naklada na podmioty bedace sprawcami szk6d w srodowisku naturalnym
pelng odpowiedzialno$¢ za skutki zanieczyszczenia oraz skutki innych zagrozen dla
srodowiska. Przewiduje ona, iz ktokolwiek powoduje szkody i zagrozenia dla srodowiska
naturalnego odpowiedzialny jest za ich unikanie, ograniczanie i zwalczanie.*®* Naklada
ona réwniez na te podmioty obowiazek pokrycia wszelkich kosztow spowodowanego
zanieczyszczenia. Jest to bardzo sprawiedliwa zasada, gdyz obcigza kosztami
zanieczyszczen jej sprawcow. Przez wiele lat sprawcy szkéd w srodowisku nie byli
zobowiazani do placenia za nie. Prowadzilo to do stalego wzrostu zanieczyszczenia

srodowiska. Koszty zanieczyszczen ponosily ich ofiary oraz spolecznos$¢ terendéw

zanieczyszczanych (np. zwolnienia lekarskie, renty chorobowe, usuwanie

382 polluter pays principle
3¥stawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ...., op. cit.
38 G. Debicka-Fobke, M. Jankowska: Zagadnienia i wytyczne ........, op.cit. , s.14.
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zanieczyszczen). Obcigzanie sprawcow zanieczyszczenia Srodowiska kosztami dzialan
podejmowanych w celu zwalczania spowodowanego przez nich zanieczyszczenia,
sklania tych sprawcow do zmniejszenia zanieczyszczen droga znalezienia technologii lub
wytwarzania produktow powodujacych mniejsze zanieczyszczenie, jak réwniez do
szukania zabezpieczenia na wypadek finansowych i ekonomicznych konsekwencji
wyrzadzonych szkod.

Poszukiwanie zabezpieczenia finansowego na wypadek zanieczyszczenia
srodowiska wynika w gléwnej mierze ze specyfiki szkdd srodowiskowych. Powszechnie
przyjety jest poglad®®, ze moga one narazi¢ jej sprawce na bardzo wysokie koszty
(odszkodowan, dzialan zmierzajacych do przywrdcenia stanu srodowiska do stanu sprzed
wystapienia szkody itp.). Bardzo czgsto koszty te przekraczaja mozliwosci platnicze
sprawcy szkody. Ponadto specyfika szkdd srodowiskowych jest takze to, iz sa one bardzo
trudne do przewidzenia oraz z reguly nalezy si¢ liczy¢ z duza ré6znorodnoscia skutkow.
Te czynniki powoduja, ze podmioty, ktérych dziatalnos¢ stwarza szczegdlne zagrozenie
dla srodowiska korzystaja z gwarancji innych podmiotéw na wypadek powstania szkody
srodowiskowej.”® Jedna z form takiej gwarancji jest gwarancja udzielana przez firmy
ubezpieczeniowe. Polega ona na zawarciu umowy ubezpieczenia ryzyka wyrzadzenia
szkody s$rodowiskowej. W ten sposdb na towarzystwo ubezpieczeniowe zostaja
przerzucone wszelkie obciazenia za powstale szkody, a jednoczes$nie realizowana jest
zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, poniewaz sprawca szkody w razie jej wystapienia
dysponuje srodkami finansowymi na pokrycie roszczen i wszelkich koniecznych
kosztow. Stad tez ubezpieczenia Srodowiskowe sa przejawem realizacji zasady
odpowiedzialno$ci  zanieczyszczajacego za szkodg, a stosowanie ,zasady
zanieczyszczajacy placi” jest bardzo waznym instrumentem w realizacji polityki
ekologicznej. Zasada ,.zanieczyszczajacy placi” coraz czgsciej traktowana jest jako
uniwersalna zasada w sferze ochrony $rodowiska.’®” O duzej wadze tej zasady w

realizacji polityki ekologicznej pafistwa moze §wiadczy¢ fakt, iz jest ona ujgta zar6wno

5 por. Ubezpieczenia ekologiczne w Polsce. Propozycje rozwiqzan prawnych i organizacyjnych. Praca
zbiorowa pod kierunkiem W. Michna, WSUiB Warszawa 1995, s. 20 ,materiat powielony.

386 T, Zebrowska: Ubezpieczenia ekologiczne a ochrona srodowiska naturalnego. ,, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 1997, nr 3-4, s. 12.

37 S. Czaja: Wybrane problemy integracji Polski z Uniq Europejskq w sferze ochrony Srodowiska
przyrodniczego. (w:) S. Czaja, B. Fiedor (red): ,Polityka ekologiczna w gospodarce rynkowe;j”.,
Biblioteka ,,Ekonomia i Srodowisko” — nr 25, Karpacz — Wroctaw 1999, s. 22.
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w Pierwszej jak i Drugiej Polityce ekologicznej panistwa (III PEP, ktéra obecnie
obowiazuje przejela zbidr zasad ujgtych w Il Polityce).®
Wazna zasada zrOwnowazonego rozwoju jest zasada prewencji. Jest ona okreslana
réwniez jako zasada zapobiegania badz likwidacji zanieczyszczen u zrédla. Zasada ta
pojawita si¢ w polityce UE pod koniec lat siedemdziesiatychtych. Zgodnie z zapisami
Traktatu z Maastricht jest ona podstawowa zasada europejskiego prawa ekologicznego i
odgrywa coraz wigksza rol¢ w kreowaniu wilasciwej strategii ochrony s$rodowiska.
Zasada ta zostata zapisana w wielu porozumieniach mi¢dzynarodowych, w szczegdlnosci
w Umowie Sanitarnej i Fitosanitarnej (SPS) zawartej w kompetencjach Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO). Jej gléwnym celem jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska, zapewnienie wysokiego poziomu zdrowia ludzi, zwierzat i roslin
tam, gdzie dostgpne metody naukowe nie pozwalaja na catkowite oszacowanie ryzyka.>®
Realizacji tej zasady sprzyjajq rowniez ,,zielone” polisy, a gldwnie pelniona przez
nie funkcja prewencyjna. Konstrukcja ubezpieczen srodowiskowych powoduje, ze
przenosza one obowiazek zaplaty odszkodowan, pokrycia kosztéw przywrécenia stanu
$rodowiska do stanu sprzed wystapienia szkody na zaklad ubezpieczen. Jednoczes$nie
umowy ubezpieczenia tego rodzaju nakladaja na podmiot ubezpieczajacy si¢ obowiazek
podejmowania dzialan, ktére pozwola na uniknigcie badz minimalizacj¢ ryzyka
powstania szkody srodowiskowej. Moze to polega¢ na:**
e wprowadzaniu ostrych rezimow technologicznych w zakresie stosowanych przez
ubezpieczajacego si¢ urzadzen,
e przeprowadzaniu tzw. przegladow ekologicznych przed zawarciem umowy
ubezpieczenia,
e okresowym przeprowadzaniu kontroli sprawnosci stosowanych urzadzen,
e wprowadzaniu i kontroli systemow alarmowych i ochronnych,
e koniecznoS$ci (przed zawarciem umowy ubezpieczenia) zmiany technologii na
mniej szkodliwa, jesli zachodzi taka potrzeba.
W celu realizacji wyzej wymienionych dzialai prewencyjnych firmy

ubezpieczeniowe sa w stanie udzieli¢ ubzpieczajacemu si¢ podmiotowi pomocy

38 T. Borys: Wskazniki zréwnowazonego...., op. cit., s. 80.
38 G. Debicka-Fobke, M. Jankowska: Zagadnienia i wytyczne ........, op.cit., s.13.
0 por. Ubezpieczenia ekologiczne ..., op.cit. s. 23.
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finansowej. Dysponuja one w tym celu funduszami na dziatalnos¢ prewencyjna.”’' Do
umow ubezpieczen srodowiskowych w celu realizacji zasady prewencji wprowadzane sg
réznego rodzaju klauzule, ktére maja stymulowaé ubezpieczajacego sie¢ do
podejmowania dzialan zapobiegajacych szkodzie. Wszystko to wplywa na zmniejszenie
ryzyka wystapienia szkody srodowiskowej, a tym samym stanowi przejaw realizacji
zasady prewencji.

Jest to zasada, ktorej w migdzynarodowych przepisach i dokumentach poswigca sie
bardzo duzo miejsca. Zasada ta zostala zapisana w wielu porozumieniach
migdzynarodowych, w szczegélnosci w Umowie Sanitarnej i Fitosanitarnej (SPS)
zawartej w kompetencjach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Komunikat Komisji
Europejskiej z 2 lutego 2000 roku zawieral wytyczne stosowania zasady prewencji w
politykach Unii Europejskiej. Jej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
srodowiska oraz zdrowia ludzi, zwierzat i roslin tam, gdzie dostgpne metody naukowe
nie pozwalaja na calkowite oszacowanie ryzyka.’®> Réwniez i w polskich przepisach
zasadzie prewencji poswiecono duzo miejsca. Poswigcony jej jest m.in. art. 6.ust.1
ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktory okresla, ze ,.kfo podejmuje dziatalnos¢ mogqgca
negatywnie oddzialywaé na Srodowisko, jest obowiqzany do zapobiegania temu
oddziatywaniu”.**> Ponadto, podobnie jak zasada ,zanieczyszczajacy placi” rowniez i
zasada prewencji znalazla si¢ w zbiorze zasad ujetych w I i II Polityce ekologiczne;j
panstwa.

Kolejna istotna zasada zréwnowazonego rozwoju jest zasada przezornosci
(ostroznosci). Zasada ta okresla, iz dzialania majace na celu zapobieganie powstawaniu
zanieczyszczenia $rodowiska powinny byé podejmowane juz w momencie, gdy pojawia
si¢ uzasadnione prawdopodobienstwo, ze okreslony problem wymaga rozwiazania, a nie

* Podjecie  dziatan

dopiero wtedy, gdy istnieje tego naukowe potwierdzenie.*
zapobiegawczych jest wymagane zawsze, o ile nie jest dowiedziony brak negatywnych
oddzialywan na srodowisko. Jest to strategia minimalizujaca najgorszy mozliwy wynik.
Moze ona polega¢ m. in. na ustanawianiu minimalnych standardéw bezpieczefistwa lub

stosowaniu zastawéw ekologicznych.’® Zgodnie z ta zasada nalezy podejmowa¢ srodki,

3! A. Cmiel: A moze by tak ubezpieczy¢é srodowisko naturalne?.” Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr .....
2001 rok, s.

3%2 G. Debicka-Fobke, M. Jankowska: Zagadnienia i wytyczne ........, op.cit., s.14.

393 Ustawa Prawo ochrony srodowiska.......... , Op.cit.

3% program Ochrony Srodowiska dla gminy Raczki, Raczki wrzesief 2004, s. 5.

35 §. Koztowski: Ekorozwdj. Wyzwanie ....op. cit., s. 129.
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ktére maja na celu zapewni¢ podjecie trafnych decyzji dotyczacych srodowiska
naturalnego i zdrowia ludzkiego. Dzigki pelnionym funkcjom ubezpieczenia
srodowiskowe pozwalaja na realizacj¢ rdwniez i tej zasady zrOwnowazonego rozwoju. W
umowach ubezpieczenia zawartych jest szereg klauzul, ktérych celem jest zachgcanie
ubezpieczonego do podejmowania dziatan, ktére zapobiegna powstaniu szkody. Podmiot
ubezpieczajacy zachecany jest do podjecia wszystkich mozliwych $rodkow
zapobiegawczych, co odzwierciedla ide¢ zasady przezornosci.

W przypadku zasady przezornosci znalazla si¢ ona w zapisach dopiero II Polityki
ekologicznej panstwa (w I Polityce ekologicznej panstwa nie byto zasady przezornosci).

Z omowionymi powyzej zasadami laczy si¢ jeszcze ogdlna zasada wysokiego
poziomu ochrony srodowiska. Jest to zasada, ktora podobnie jak poprzednio oméwiona
znalazla si¢ w zbiorze zasad ujetych w II Polityce ekologicznej panstwa. Zaklada ona,
ze stosowanie zasad prewencji i przezornosci powinno by¢ ukierunkowane na wysoki i
bezpieczny dla zdrowia ludzkiego poziom ochrony srodowiska. Stad tez ,,zielone” polisy
zapewniajac realizacj¢ zasad prewencji i przezornosci posrednio przyczyniaja si¢ do
realizacji i tej zasady zrOwnowazonego rozwoju.

Ubezpieczenia Srodowiskowe — jako metoda zarzadzania ryzykiem
srodowiskowym - s3 zatem waznym instrumentem zapewniajacym bezposrednia
realizacj¢ co najmniej czterech zasad zréwnowazonego rozwoju, a mianowicie: zasady
»Zanieczyszczajacy placi”, prewencji, przezornosci oraz posrednio zasady wysokiego
poziomu ochrony s$rodowiska. Ich =zastosowanie pozwala na zwigkszenie
odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkod¢ jak réwniez moze przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia ryzyka spowodowania szkody. Ubezpieczenia te sa istotnym czynnikiem
stymulujacym podmioty gospodarcze do podejmowania dziatan, ktérych celem jest
minimalizacja ryzyka powstania szkody w $rodowisku. Dzigki temu pozwalaja one na
zapewnianie rownosci dostepu do srodowiska nie tylko dla obecnych, ale i przysztych

pokolen, co jest istota rozwoju zréwnowazonego.
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ROZDZIAL IV

Perspektywy rozwoju ubezpieczen srodowiskowych

4.1. Rozwdj ubezpieczen srodowiskowych na sSwiecie

Ubezpieczenia srodowiskowe zostaly wprowadzone juz w wigkszosci krajow Unii
Europejskiej oraz w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Japonii. W Polsce jak na razie
mozna mowi¢ jedynie o ,zaczatkach” rynku ,zielonych” polis. Celem niniejszego
rozdziatu jest okreslenie mozliwosci rozwoju rynku ubezpieczen $rodowiskowych w
Polsce w kontekscie doswiadczen wybranych krajéw, w ktorych ubezpieczenia te
Jjuzfunkcjonuja. Do analizy wybrano cztery kraje (Stany Zjednoczone, Niemcy, Szwecje
i Wielka Brytani¢), ktére wprowadzily, zdaniem autorki rozprawy, bardzo ciekawe
systemy ubezpieczen srodowiskowych. Ponadto, w przypadku Stanéw Zjednoczonych
powodem uwzglednienia tego kraju w analizie doswiadczen byt fakt, iz jest to kraj, w
ktérym system ubezpieczen srodowiskowych rozwinat si¢ najszybciej. Dla rozszerzenia
pola porownawczego przeanalizowano réwniez zasady funkcjonowania stowarzyszen
ubezpieczeniowych (Poole ubezpieczeniowe), ktore zakladane byly w celu swiadczenia
ustug ubezpieczeniowych wlasnie w zakresie ubezpieczen srodowiskowych. Dziatalnosé
stowarzyszen oméwiona zostala na podstawie stowarzyszenia dzialajacego we Francji,
ktore jest jednym z najstarszych stowarzyszen o bardzo bogatym doswiadczeniu w

zakresie tego typu ubezpieczen.

4.1.1. Doswiadczenia wybranych krajow

Stany Zjednoczone

Jednym z pierwszych krajow, ktore wprowadzily system ubezpieczen

srodowiskowych byly Stany Zjednoczone.
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Do polowy lat szesédziesigtych w Stanach Zjednoczonych ubezpieczenia
$rodowiskowe w zasadzie nie istnialy. W przypadku pojawienia si¢ roszczen
odszkodowawczych z tytutu szkéd spowodowanych zanieczyszczeniem srodowiska byly
one zaspokajane z ogélnych polis ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Jednak
pojawianie si¢ tego rodzaju roszczen odszkodowawczych nalezalo do rzadkosci, byly to
bardzo sporadyczne przypadki. Sytuacja zmienila si¢ w drugiej polowie lat
szesédziesigtych, kiedy to po serii katastrof ekologicznych nieoczekiwanie dla firm
ubezpieczeniowych nastagpila wysoka fala roszczen odszkodowawczych z tytutu
zanieczyszczenia $rodowiska i spowodowanych w zwiazku z tym szkod. Roszczenia te
musialy by¢ zaspokojone przez firmy ubezpieczeniowe z ogoélnych polis ubezpieczenia
OC (odpowiedzialnosci cywilnej) i bylo to przyczyna upadlosci wielu firm na
amerykanskim rynku ubezpieczeniowym, natomiast pozostate sklonito do rozszerzenia
swojej oferty o ,,zielone” polisy.**®

Od drugiej polowy lat szesédziesiatych praktyka i doktryna ubezpieczeniowa
Stanéw Zjednoczonych zaczely zmierza¢ do zwigkszenia ubezpieczeniowej ochrony
srodowiska. Zaczeto obejmowac ubezpieczeniem szkody srodowiskowe. Bylo to gtownie
spowodowane rosnaca iloscia katastrof ekologicznych.*®” Poczatkowo ubezpieczeniem
takim obejmowano wylacznie zdarzenia o charakterze naglym, jednak sytuacja szybko
ulegta zmianie i ubezpieczeniem tym objeto réwniez zanieczyszczenia stopniowe.’”®
Jednak wzrastajagca liczba $wiadczen kompensacyjnych z tytulu stopniowego
zanieczyszczenia zmusila firmy ubezpieczeniowe do zwigkszenia dystansu do tej postaci
ubezpieczenia ryzyka srodowiskowego. W 1970 roku Biuro Ushug Asekuracyjnych®®
podjelo decyzje o wylaczeniu z ogélnych warunkéw ubezpieczenia wszelkich form
ryzyka zwiazanego z zanieczyszczeniem z wyjatkiem ,,awaryjnych zrzutow i wyciekow”.
Najistotniejszym elementem tego poj¢cia byla ,naglo$¢” zdarzenia. Do konca lat
siedemdziesiatych panowata w zasadzie zgodnos¢ co do rozumienia powyzszych
termindéw. Kryzys nastapil dopiero na poczatku lat osiemdziesiatych, kiedy to sady
amerykanskie zaczely rozszerzajaco, zdaniem przedstawicieli firm ubezpieczeniowych,

interpretowa¢ zawierane w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych umowy

% Ubezpieczenia ekologiczne....., op. cit. 5.13-14.

37 Por. E. Biamante: Controlling the Risks From Liquefied Natural Gas. The Geneva Papers on Risks and
In dustrance”, April 1982, 5.72.

8 Ubezpieczenia ekologiczne....., op. cit. 5.23.

3% Insurance Services Office.
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ubezpieczenia.*® Orzecznictwo sadowe zaczelo ignorowaé coraz czgsciej pojecie
»haglosci” dla oceny stanu faktycznego, wracajac stopniowo w ten sposéb do koncepcji
stopniowego zanieczyszczenia. Zakres znaczeniowy ,zdarzenia” w powyzszym
rozumieniu stat si¢ przedmiotem wielu przewodéw sadowych, a orzecznictwo sadowe w
razie watpliwosci opowiadalo si¢ najczgsciej po stronie ubezpieczonego. Z tego powodu
doszlo do sytuacji, w ktorej zaklady ubezpieczeniowe byly zmuszone do wyplaty
roszczen odszkodowawczych za szkody, ktére nie byly uwzglednione w momencie
zawierania umowy ubezpieczenia. Na zaostrzenie orzecznictwa sadowego decydujacy
wplyw mialy zmiany w amerykanskim ustawodawstwie z zakresu ochrony
srodowiska.*!
Do rozwoju rynku ubezpieczen ekologicznych w Stanach Zjednoczonych przyczynilo sig
rowniez zwiekszanie odpowiedzialnosci podmiotéw gospodarczych za negatywne skutki
srodowiskowe prowadzonej przez nich dziatalnosci (wzrost kar, zaostrzanie przepisow).

Mozna okresli¢ trzy podstawowe przyczyny pociagnigcia do odpowiedzialnosci za
szkody srodowiskowe w Stanach Zjednoczonych (por. rysunek 4.1.), a mianowicie:

1. Szkody, w przypadku ktérych podstawa do dochodzenia roszczen sa:

e zaniedbania, czyli nieprawidlowe zabezpieczenie przed powstaniem szkody
(wystepuja one najczesciej w przypadku skazen chemicznych — plamy oleju,
zatrucia toksyczne, nieprawidlowe skladowanie odpadéw),

e celowe szkody, wsréd ktorych najczesciej mozna wyrézni¢ zaklocenia i
naruszenie wlasnoéci. Jezeli chodzi o zaklocenie to do najczgscie]
rozpowszechnionych naleza gltosne dzwigki, wyziewy oraz oddzialywanie pél
elektro-magnetycznych. Naruszenie wlasnosci nastgpuje najczgsciej przy
transporcie substancji szkodliwych,

e odpowiedzialno$¢ catkowita — tym mianem okresla si¢ dzialania
producenckie, ktére powoduja na szeroka skalg zatrucia srodowiska. W takim

przypadku najcz¢sciej zostaje naruszony szereg praw z réznych jego dziedzin.

40 1. Schnaph:Environmental Liability Law and Strategy for Business and Corporatios, Butterworth Legal
Publishers 1990, s. 14-24.
U bezpieczenia ...... op.cit. s.23.
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Rysunek 4.1. Podstawowe przyczyny pociagnigecia do odpowiedzialnosci za szkody
srodowiskowe

{ Przyczyny J

K \ Zobowijzania Naruszenie ustaw
m kontraktowe

—=> zaniedbania

szkody celowe

—

odpowiedzialnos¢
calkowita

\ 4

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

2. Zobowiqzania kontraktowe, przy ktorych odpowiedzialnos¢ moze pojawic sie
jedynie w przypadku zatrudnienia posrednika w celu wykonania okreslonych
dziatan. Jednak prawo amerykanskie przewiduje, ze odpowiedzialnos¢ za szkody
srodowiskowe spowodowane przez posrednika odpowiedzialny jest zlecajacy. Z
tego tez wzgledu dzialania posrednika podlegaja z reguty doktadnym kontrolom
zleceniodawcy.

3. Naruszenie ustaw — jest to chyba najtrudniejszy czynnik do okreslenia. Ustawy z
zakresu ochrony Srodowiska zawieraja regulacje, pozwalajace wystapi¢ o nakazy
sadowe, okreslic grzywny i kary za niedostosowanie si¢ do wymogow.
Wspolczesng erg ustawodawstwa srodowiskowego w Stanach Zjednoczonych
rozpoczeta ustawa z 1969 roku ,,0 narodowej polityce srodowiskowe” (National
Environmental Polcy Act — NEPA). Z czasem nastapilo rozszerzenie
ustawodawstwa i podzial na poszczegolne komponenty Srodowiska. Obecnie w
Stanach Zjednoczonych istnieje 17 rdéznych ustaw dotyczacych ochrony

srodowiska, ktore dotycza poszczegolnych komponentow srodowiska.
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Rozw6j amerykanskiego ustawodawstwa w zakresie ochrony Srodowiska
spowodowal zaostrzenie kar za zanieczyszczanie srodowiska. Ponadto niektore z ustaw
wprowadzaly konieczno$¢ posiadania ochrony ubezpieczeniowej na wypadek
zanieczyszczenia Srodowiska. To wszystko spowodowalo, iz przedsigbiorstwa zaczety
szuka¢ ochrony na wypadek szkdd srodowiskowych. Szczegdlnie istotny wplyw na
rozwdj ubezpieczen srodowiskowych miaty dwie ustawy, a mianowicie:**

1. Ustawa o ochronie i odbudowie zasobéw naturalnych (Resources Conservation
and Recovery Act — RCRA).

2. Kompleksowa ustawa w sprawie ratowania $rodowiska, kompensacji i
odpowiedzialnosci ( Comprehensive Enviromental Response, Compensation and
Liability Act — CERCLA).

Obie ustawy sa regulacjami prawnymi, ktore bezposrednio dotycza odpowiedzialnosci za
straty i szkody srodowiskowe poniesione przez osoby trzecie.

Pierwsza z wymienionych powyzej ustaw (RCRA) przyjeta zostata w 1976 roku i
reguluje sprawy odpadéw statych i niebezpiecznych. Stanowi ona dla Agencji Ochrony
Srodowiska (EPA*®) ustawowa podstawe do utworzenia wszechstronnego programu
regulujacego niebezpieczne zanieczyszczenia az do momentu ich catkowitego usunigcia
ze Srodowiska. Daje ona amerykanskiej EPA prawo do kontroli niebezpiecznych
odpadéw w catym cyklu ich zycia (,,0d kolyski po grob”). Ustawa koncentruje si¢ na:*%*

e dziataniach producentéw niebezpiecznych odpadéw i ich transporcie,

e dzialalnosci prowadzonej przez wlascicieli i operatorow obiektow
przetwarzajacych i skladujacych niebezpieczne odpady oraz przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie pozbywania si¢ niebezpiecznych odpadow.

Ustawa RCRA byla do chwili obecnej nowelizowana dziewig¢ razy. Zmieniono ja
miedzy innymi w 1984 roku poprzez wydanie aktu o nazwie ,,Hazardous and Solid
Waste Amendments”. Poprawki ustawy dotyczyly gléwnie uregulowania problemu
podziemnych zbiornikéw z materialami ropopochodnymi. W 1986 roku utworzony zostal
specjalny fundusz powiemiczy ,Leaking Underground Storage Tank Trust Found”

(LUST), ktéry ma realizowac trzy cele, a mianowicie dostarcza¢ srodki finansowe:**®

“? Ibidem, s.20.

403 EPA — Environmental Protection Agency.
% Ubezpieczenia...., op.cit. s. 24.

“%5 Ibidem.
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¢ dla monitorowania i narzucania dzialah naprawczych na nieszczelne podziemne
zbtomiki z materiatami ropopochodnymi
o dla niwelowania zanieczyszczen pochodzacych z podziemnych zbiornikow z
materialami ropopochodnymi, w przypadku gdy wlasciciel lub operator jest
nieznany lub niezdolny do wykonywania dziatan naprawczych,
e w przypadku zdarzen awaryjnych.
Srodki na tym funduszu gromadzone sa ze stanowego podatku nalozonego na wszystkich
kupujacych benzyng¢ ( wynosi on 0,1 centa od kazdego galonu).

Dodatkowo w celu sprostania wymogom stawianym przez ustaw¢ RCRA prawo
Stanow Zjednoczonych nakazuje posiadanie odpowiedniej umowy ubezpieczenia przez
wlascicieli lub operatorow skladowiska zanieczyszczen. Ponadto wymagane jest, aby
wlasciciele terenu, na ktérym skladowane sa substancje zanieczyszczajace, dostarczyli
federalnej Agencji Ochrony Srodowiska dowodéw, ze beda w stanie zamknaé i
monitorowac teren skladowania zanieczyszczen w okresie 30 lat.

Druga ustawa, ktéra w znacznym stopniu wplyng¢la na rozwdj i obecny ksztaht
ubezpieczen Srodowiskowych w Stanach Zjednoczonych to kompleksowa ustawa w
sprawie ratowania srodowiska, kompensacji i odpowiedzialnosci (CERCLA), ktéra to
ustawa zostala przyjeta w 1980roku. Dotyczy ona gléwnie wypadkéw z niebezpiecznymi
odpadami i niekontrolowanych (dzikich) skladowisk niebezpiecznych odpadéw.
Gléwnym powodem uchwalenia ustawy bylo uregulowanie sprawy wyciekow paliw,
olejéw do srodowiska i innych emisji niebezpiecznych substancji (gléwnie odpadow).
Zakres przedmiotowy ustawy naktada odpowiedzialno$¢ na cztery rodzaje podmiotow.
Naleza do nich:*%

e wlasciciele i operatorzy czynnych instalacji pozbywania si¢ odpadow,

e wlasciciele lub operatorzy instalacji odpadow w momencie pozbywania si¢
odpadow,

¢ osoby zajmujace si¢ transportem odpadow,

e osoby, ktére organizowaty transport odpadéw do instalacji.

Powodem uchwalenia tej ustawy bylo wprowadzenie w Zzycie takich przepisow,
ktére pozwolityby narzuci¢ scista odpowiedzialno$¢ srodowiskowa na miejsca, transport
i dysponentéw niebezpiecznych zanieczyszczen, zawierajac wszystkie konieczne koszty

usuniecia szkéd $rodowiskowych albo zaradczego dziatania. Ustawa ta nalozyla

“1hidem, s. 24.
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odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka. Zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci jest mozliwe w
przypadku dzialania sily wyzszej, wojny, dzialania osoby trzeciej, pod warunkiem, ze
podmiot odpowiedzialny wykaze si¢ zachowaniem nalezytej starannosci majacej na celu
zapobieganie dzialaniom osoby trzecie;.

Na mocy ustawy CERCLA utworzono specjalny fundusz okres$lany powszechnie
SUPERFUND, z ktorego srodkéw pokrywane sg koszty poniesione w celu usuniecia
nielegalnych skladowisk odpadéw lub tez finansowane sa koszty poniesione w celu
rekultywacji skladowiska odpadéw w przypadku gdy sprawca (przedsigbiorstwo lub
ludzie odpowiedzialni za jego powstanie) nie sa w stanie zaptaci¢ za dzialania
oczyszczajace. Zroédtem finansowania tego funduszu jest podatek natozony na produkty
przemyshu petrochemicznego oraz podatek uiszczany za skladowanie odpadow
niebezpiecznych. Dodatkowo Agencja Ochrony Srodowiska sporzadzita liste sktadowisk
odpadéw, na ktorej w chwili obecnej znajduje si¢ 1400 takich skladowisk a 750 jest juz
zrekultywowanych. Koszt rekultywacji (usunigcia zanieczyszczen) szacuje si¢ na kwote
od 700 do 1.000 miliardéw dolaréw.*"?

W 1986 roku nastapilo rozszerzenie dziatalnosci tego funduszu. Wydano wéwczas
akt prawny rozszerzajacy ustawe CERCLA o nazwie SARA.*® Nowa ustawa kladzie
wigkszy nacisk na ocen¢ i oddzialywanie niebezpiecznych zanieczyszczen na srodowisko
roslin i zwierzat. Na mocy nowej ustawy zwigkszono réwniez nacisk na dziatania
prewencyjne i zapobiegawcze w ochronie Srodowiska. W tym celu przekazano wigcej
uprawnien dla wladz stanowych i federalnych. Maja one za zadanie zapobiegac i chronié¢
przed zanieczyszczeniami, a przede wszystkim ,,sprzata¢” miejsca juz zanieczyszczone.
Rozszerzenie ustawy dotyczylo réwniez wymogéw nalozonych na producentow i
podmioty skladujace niebezpieczne substancje do przygotowania planéw na sytuacje
awaryjne i zlozenie tak opracowanych procedur bezpieczenstwa do lokalnych agencji. W
1987 roku na mocy ustawy CERCLA wydano zarzadzenie, ktére wymagalo, iz od 198
roku podziemne zbiorniki z materialami ropopochodnymi musza spelnia¢ okreslone
standardy i wymagania ubezpieczenia lub innej finansowej gwarancji na wypadek
szkody spowodowanej wyciekiem z takiego zbiornika. Kazdy kto zarzadza podziemnymi
zbiornikami na paliwo jest zobowiazany do posiadania zabezpieczenia w wysokosci

minimum 1.000.000 dolaréw na kazde mozliwe zdarzenie. Czyli wprowadzone zostalo

“ Ibidem.
408 SARA — The Superfund Amendments and Reauthorization.
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obowiazkowe ubezpieczenie srodowiskowe. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz utworzenie
funduszu, z ktérego mialy by¢ pokryte koszty oczyszczenia skazonych terenéw nie
rozwiazalo problemu i nie przynioslo wigkszych rezultatow. Statystyki wskazuja, iz 85%
catkowitych kosztéw funduszu stanowia koszty prawne, za$ po przeszlo 20 latach jego
funkcjonowania tylko 3.000 sposréd 83.000 priorytetowych terenéw zostato catkowicie
oczyszczonych.409

Wszelkiego rodzaju obostrzenia prawne oraz zbyt szerokie interpretowanie przez
sadownictwo amerykanskie warunkéw ubezpieczenia spowodowaly, ze firmy
ubezpieczeniowe nie sg zainteresowane ,,zielonymi” polisami. Traktuja je jako zrodlo
zagrozen i klopotdw, a nie jako zrédlo korzysci. Jednak nalezy zaznaczyé, iz jest to rynek
o duzym potencjale rozwoju. Obecnie, tak jak juz wspominano, w Stanach
Zjednoczonych istnieje 17 réznych ustaw dotyczacych ochrony srodowiska (dotycza one
poszczegblnych komponentéw Srodowiska). W ciagu 20 lat od ich wprowadzenia na
rynku amerykanskim powstalo ponad 20 réznych ubezpieczen, z ktérych najwazniejsze
to ubezpieczenia dotyczace:

e miejsca zaistnienia szkody srodowiskowej,

e stron kontraktu, niezaleznie od miejsca zaistnienia szkody,

e Dbledow i zaniedban, ktdrych rezultatem jest szkoda ekologiczna,

o skutkow zawarcia um6w z kontrahentami uzywajacymi azbestu,

e kosztéw naprawienia szkody,

e podziemnych i nadziemnych instalacji magazynowania ropy, benzyny itp.,
e terenéw przemystowych.

Sposrod wyzej wymienionych typéw ubezpieczen Srodowiskowych bardzo istotne
znaczenie maja ubezpieczenia terendw przemyslowych. Spelniajq one istotna role w
przywracaniu terenéw przemyslowych do normalnego wykorzystania przez
spoteczenstwo, a ponadto ciesza si¢ duzym zainteresowaniem ws$réd przedsigbiorstw.
Wskazuja na to dane raportu na temat ubezpieczen terendw przemystowych
przeprowadzonego przez Northern Kentucky University w latach 1998-1999.*'° Analiza

ta przeprowadzona byla na podstawie danych pigciu towarzystw ubezpieczeniowych, a

“® D, Dunnett: Dyrektywa Unii Europejskiej dotyczqca odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku
naturalnym. www.generali.pl/dat/rm/Nr3_1.txt s.1. — [data wejécia 05.01.2006].

40 g Karlikowska: Zarzqdzanie ryzykiem srodowiska naturalnego. (w:) ,, Kwartalnik Zarzadzanie
Ryzykiem” nr 20, Instytut Zarzadzania Ryzykiem Wyzszej Szkoty Ubezpieczet i Bankowosci,
Warszawa 2004 , s. 57.
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mianowicie: AIG Environmental, ESC Inc., Kemper Environmental, United Capital

Insurance Company oraz Zurich — American Insurance Company oraz trzech duzych firm

brokerskich. Opracowanie sporzadzono dla dwéch typéw ubezpieczen*!':

1

o Cleanup Cost Cap (CCC), ktora jest polisa pokrywajaca koszty zwiazane z

przekroczeniem szacowanych kosztdw oczyszczenia terenow przemystowych,

wynikajacych ze zmian wymagan lub tez pozniejszych skazen, ktére nie byly

wczesniej objete planem oczyszczania,

e Pollution Liability (PL)- sa to polisy, z ktérych pokrywane sa koszty zwiazane z

roszczeniami osob trzecich wynikajacymi ze szkdéd majatkowych i osobowych

powstalych wskutek zanieczyszczenia powietrza itp.,

Sposréd wymienionych typow polis najbardziej popularne sa polisy Pollution Liability.

Zakres tego typu ubezpieczen przedstawia tabela 4.1.

Tabela 4.1.  Zakres ubezpieczenia polisy Pollution Liability w obszarze objetym
ubezpieczeniem
Zakres roszczenia oséb trzecich FIRMA UBEZPIECZENIOWA
AIG ESCInc. | KEMPER | UCIC | ZURICH ] AEIB| ERIC | MRC | WILLS
Env. Comp. Env.
Zapobieganie promieniowaniu skazen S S S S S S S S S
Odszkodowanie z tytulu uszkodzen S S S S S S S S S
ciala spowodowanych emisja
Odszkodowanie za szkody rzeczowe S S S S S S S S S
spowodowane emisja zanieczyszczen
Pokrycie  strat zwiazanych =z X S S E S E E E S
obnizeniem warto§ci mienia
Pokrycie strat z tytulu utraconych E S E S S SE SE E S
zyskéw
Odszkodowanie z tytulu obow. E S E S E SE SE E E
ubezpieczenia OC
Szkody w $rodowisku naturalnym S S S E S E E SE S
Szkody na osobie spowodowane S S E S S S SE SE S
zatruciem organizmu
Koszty sadowe, obrony w sadzie S S S S S S S SE S
Procesy zwiazane bezposrednio z S S S S S S S S S
zanieczyszczeniem
Podwyzszona emisja w zwiazku ze S S S S S S S SE E
zmianami norm dla skazen objetych
polisa
Emisja skazen nie rozpoznawanych S S S S D SED S SE E
wczeéniej lub takich, dla ktérych
zostaly zmienione normy i obecnie sg
przekroczone

gdzie:

S — oferowane w polisie standardowe;j,

E — oferowane jako aneks do polisy standardowe;j
D - oferowane jako oddzielna polisa

X — brak w ofercie

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie B. Karlikowska: Zarzqdzanie ryzykiem......, op. cit. s. 60.

1 Ibidem.
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Jak wynika z informacji zawartych w tabeli z tego rodzaju polisy pokrywane sg
zarébwno szkody osobowe (np. odszkodowanie z tytulu uszkodzenia ciata) jak i
majatkowe (np. odszkodowanie za szkody rzeczowe spowodowane emisja skazefi).
Pokrycie tego rodzaju szkody jest z reguly oferowane w polisie standardowej. Bardzo
istotne jest rowniez to, iz pokryciu podlegajq takze szkody wyrzadzone w samym
srodowisku naturalnym, przy czym tylko cz¢s¢ firm oferuje tego rodzaju pokrycie w
polisie standardowej, pozostale oferuja t¢ opcj¢ w aneksie do umowy standardowej, czyli
jako dodatkowa opcja do wykupienia.

Ubezpieczenia, dla ktérych sporzadzany byl omawiany raport przez Northern
Kentucky University sa ubezpieczeniami, w ktérych z gory okres$lana jest suma
ubezpieczeniowa. Wysokos¢ sumy ubezpieczeniowej w przypadku polis Cleanup Cost

Cap oraz polis Pollution Liability przedstawia tabela 4.2.

Tabela 4.2. Suma ubezpieczeniowa ubezpieczenia Cleanup Cost Cap (CCC) oraz
Pollution Liability (PL) w milionach USD

Nazwa Suma ubezpieczenia — polisa CCC Suma ubezpieczenia — polisa PL
ubezpieczyciela | minimalna | maksymalna typowa minimalna maksymalna | typowa
AIG - - - - - -
ESC Inc. 1 100 40 1 100 50
Kemper Env. 1 60 5 1 60 5
UCIC 1 200 5 1 200 10
ZURICH 0,1 50 2 1 50 5
AVERBECK 1 200 50 1 50 5-10
ERIC Comp. 1 1.000 10-20 1 350 50
MRC 0,5 20 5-10 1 200 20-30
WILLS Env. 1 20 5 1 20 5

e w przypadku firmy AIG Environmental nie mozna bylo zestawi¢ danych z uwagi na zbyt duza
liczbe wariantéw,

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie B. Karlikowska: Zarzqdzanie ryzykiem ......, op. cit. s. 61.

Jak wynika z tabeli 4.2. istnieje duza rozbieznos¢ w wysokosci sumy ubezpieczenia
oferowanej przez poszczegélne (badane) firmy ubezpieczeniowe. W przypadku polis PL
minimalna suma ubezpieczenia we wszystkich badanych firmach wynosi 1 mln dolaréw,
a w przypadku maksymalnej sumy pojawiaja si¢ rozbieznosci. Najwyzsza goma sume¢
gwarancyjna w wysokosci 350 mln dolaréw oferuje Eric Companies (jest to duza firma
brokerska). W przypadku ubezpieczen CCC rozbieznosci wystepuja zaréwno w
przypadku minimalnej jak i maksymalnej sumiy gwarancyjnej. Ustalana suma

gwarancyjna waha si¢ w granicach od 0,1 min do 1 mld dolarow.
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Poczatkowo polisy Cleanup Cost Cap oraz polis Pollution Liability zawierane byly
na okres roczny. Pozytywna tendencja, ktéra mozna bylo zaobserwowaé w ostatnich
latach bylo wydtuzenie okresu obowiazywania polis z okreséw rocznych do okreséw
pigcioletnich, a w niektorych przypadkach nawet dziesigcio- czy pietnastoletnich.*'

Okres trwania polis CCC i PL przedstawia tabela 4.3.

Tabela 4.3. Okres trwania polisy Cleanup Cost Cap (CCC) oraz Pollution
Liability (PL) (w latach)

UBEZPIECZYCIEL POLISA CCC POLISA PL
minimum | maksimum | typowy minimum | maksimum | typowy
AlG X X X - - 1
ESC Inc. 1 20 10 1 20 5
Kemper Env. - 10 2 1 10 3-5
UCIC 1 10 5 1 10 3
ZURICH 1 dzien 5 2 1 15 5
AVERBECK - X X 1 20 3-5
ERIC Comp. 1 30-50 10 1 30-50 10-15
MRC 3 miesiace 30 1-4 1 20 7-10
WILLS Env. - 10 3-5 1 15 5

gdzie: X — nie ma mozliwoéci oszacowania z uwagi na zbyt duza réznorodno$¢ stosowanych wariantéw

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Karlikowska B.: Zarzqdzanie ryzykiem ......, op. cit. s. 59

Bardzo istotng zmiang, ktéra réwniez mozna byto zaobserwowa¢ w ostatnich latach
na amerykanskim rynku ubezpieczenn S$rodowiskowych, to obnizenie cen polis
dotyczacych zanieczyszczen S$rodowiska. Bylo szczegélnie wazne dla podmiotow
gospodarczych z uwagi na bardzo duzy koszt tego rodzaju polis.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze na amerykanskim rynku oferowane s3 zar6wno
ubezpieczenia dobrowolne jak i obowigzkowe. Obowiazkowym ubezpieczeniem
srodowiskowym w Stanach Zjednoczonych objeta jest dzialalnos$¢ zwiazana z produkcja
i transportem materialéw nuklearnych, wybuchowych, toksycznych chemikaliow,
pestycydow oraz skladowaniem niebezpiecznych odpaddéw i transportem ropy. W
zasadzie jednak na rynku dominuja dobrowolne ubezpieczenia srodowiskowe (dostownie
Jjednostronna umowa pokrycia za zanieczyszczenie na wlasnosci (majqtku) zaréwno przez
zewnelrzne jak i miejscowe #rddia). Polisa ubezpieczenia srodowiskowego chroni przed

odpowiedzialno$cia wobec o0s6b trzecich, powstala w drodze zanieczyszczenia

412 Ibidem, s. 59.
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powietrza, wody lub gleby, spowodowanego naglym i przypadkowym uwolnieniem
niebezpiecznych materialdéw z miejsca, ktére podlega ubezpieczeniu. Jest to zatem
ubezpieczenie obejmujace wylacznie zdarzenia o charakterze losowym (z ubezpieczenia
wylaczone sa zanieczyszczenia stopniowe). Na potrzeby tego rodzaju ubezpieczen
zdefiniowane zostalo pojgcie ,,zanieczyszczenia” . I tak przez zanieczyszczenie rozumie
si¢ emisje, wyladunek, uwolnienie lub wyciek ciala stalego, cieklego, gazu lub cieplnych
czynnikoéw skazajacych, czynnikéw drazniacych lub zanieczyszczajacych, pochodzacych
bezposrednio z terenu ubezpieczonego i oddzialujacych na powietrze lub wnetrze ladu,
atmosfer¢, wszelkie cieki wodne lub flor¢ i faung¢, pod warunkiem, ze taka emisja,
wyladunek, uwolnienie lub wyciek nie jest ani oczekiwane, ani zamierzone przez
ubezpieczonego, a czynniki zanieczyszczajace, skazajace lub drazniace nie byly obecne
na uzytkowanym terenie przed terminem okreslonym w umowie ubezpieczenia.*"?
Ponadto ubezpieczenie pokrywa koszty ,,sprzatania” i moze zawiera¢ pokrycie z tytutu
utraconych korzysci.

Ubezpieczenie nie obejmuje szkdd, ktore sa wynikiem rozmyslnego, zamierzonego
dziatania.*'* Generalnie stosowane w Stanach Zjednoczonych warunki ubezpieczenia
zar6wno w ramach polis ogdlnego ubezpieczenia OC, jak i w ramach odrgbnych polis
ubezpieczenia srodowiskowego nie przewiduja pokrywania kosztow poniesionych w celu
zapobiegania powstaniu szkody. Umozliwiaja one jedynie zakladom ubezpieczen
zastosowanie opcji pokrycia takich kosztéw, poniesionych w celu zapobiezenia
wypadkowi na wniosek ubezpieczajacego.’'> Z polisy pokrywane sa natomiast koszty
poniesione na przywrdcenie stanu do stanu sprzed wystapienia szkody. Koszty te sa
uwazane za czg¢SC straty i pokrywane w ramach naleznego odszkodowania. Bardzo czesto
dla takich kosztow w umowie ubezpieczenia ustalane sg odrebne limity.

Srodowiskowe ubezpieczenia w USA ograniczone sa réznego rodzaju klauzulami
zawartymi w umowach ubezpieczenia. Jedna z nich jest klauzula claims made. Klauzula
ta okresla, iz ubezpieczyciel ponosi ryzyko w przypadku gdy wobec podmiotu
ubezpieczonego w okresie trwania umowy zostanie wniesione roszczenie. Klauzula

claims made w Stanach Zjednoczonych ma rézny zakres, na przyklad:*'6

13 D, Masniak: Ubezpieczenia ........ , Op. cit. 5. 163.

414 7a. Risk’s Insurance & Risk Management Glossary, 2002, Wydawnictwo Nils Publishing. (w:)
www.insurance.cch.com/rupps/pollution-insurance.html - [data wejscia 13. 04.2004]

415 Por. W. Janusz: General Reoport — Study XVII: Salvage obligations and salvage cost. AIDA Working
Party Pollution and Insurance, Sydney, August 1994, s.10.

416 . Masniak: Ubezpieczenia ... op. cit. s. 203.
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e okresla si¢, iz umowa nie moze dziala¢ wstecz, czyli nie obejmuje ona starych
zanieczyszczen,

e wprowadza si¢ do umowy ubezpieczenia tzw. ,,ogon”, czyli przedtuzenie terminu
zglaszania roszczen ( z reguly o jeden rok).

Rynek ubezpieczen srodowiskowych w Stanach Zjednoczonych jest wciaz rynkiem
rozwijajacym si¢, a przede wszystkim rynkiem bardzo zmiennym. Jednak, zdaniem
autorki rozprawy, jest to rynek posiadajacy duzy potencjal rozwoju. W zasadzie
dominuja na tym rynku ubezpieczenia $rodowiskowe o charakterze dobrowolnym i sa
one czgsto zawierane przez podmioty gospodarcze. Wynika to gldwnie z tego, iz kary i
grzywny za zanieczyszczenia sg na tyle wysokie, ze prawie kazda firma ubezpiecza si¢
na wypadek szkdéd srodowiskowych we wlasnym zakresie. Przykladowo, kary za
zanieczyszczenie wody pitnej wynosza od 25.000 USD za dzien trwania
zanieczyszczenia plus 1 rok wigzienia w przypadku zaniedbania do 1.000.000 USD i 15
lat wigzienia za $swiadome przyzwolenie na zanieczyszczenie mogace spowodowac
zagrozenie zycia ludzkiego. Obecnie nawet banki wymagaja od swoich kredytobiorcéw
posiadania ubezpieczenia Srodowiskowego, aby nie by¢é pociagnietym do
odpowiedzialno$ci za zanieczyszczenie powstale na terenach zakupionych za pieniagdze
pochodzace z kredytu.

W 2001 roku 80 % zawartych w Stanach Zjednoczonych ,zielonych” polis
dotyczyla podziemnych magazynéw na paliwa i pralni chemicznych. Wigkszos¢
podpisywanych polis to polisy dlugookresowe, ktore sa podpisywane na okres od 3 do 10
lat. Srednia sktadka ksztattuje si¢ w granicach 3.500 do 7.500 USD za rok trwania
ubezpieczenia.

Szczegodlnie szybki rozwoj rynku ubezpieczen ryzyka srodowiskowego w Stanach
Zjednoczonych jest zauwazalny w ostatnich latach. W zasadzie do 1999 roku na
amerykanskim rynku ubezpieczen srodowiskowych dominowaty trzy firmy: AIG, Zurich
i Reliance. Jednak sktadki ubezpieczen oferowanych przez te firmy byly bardzo wysokie.
To z kolei powodowalo, iz byly to ubezpieczenia mato atrakcyjne. Sytuacja ulegla
zmianie z chwilg pojawienia si¢ na amerykanskim rynku ubezpieczeniowym dwoéch
nowych firm, a mianowicie Kemper 1 United Capitol, ktére weszly na rynek réwniez z
produktem ubezpieczenn Srodowiskowych. Spowodowalo to wzrost konkurencji jak
réwniez zmiany warunkéw umow na bardziej korzystne dla podmiotéw gospodarczych.

Firmy ubezpieczeniowe sa coraz bardziej elastyczne, stale rozszerzaja swoje polisy,
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szacowaniem ryzyka zajmuja si¢ specjalniec wyszkoleni brokerzy znajacy zagadnienia
srodowiska, a jednoczesnie zasady zarzadzania ryzykiem. 4

W Europie to sposéb wprowadzania ubezpieczeri srodowiskowych na rynki
ubezpieczeniowe roézni si¢ w poszczegélnych krajach. Istnieja rowniez istotne roznice w

warunkach i zasadach oferowania tego rodzaju ubezpieczen.

Niemcy

Bardzo ciekawy system ubezpieczen Srodowiskowych zostal przyjety w
Niemczech. Na obecny ksztalt tych ubezpieczen zasadniczy wplyw mialy trzy akty
prawne, a mianowicie:*'®

1. Niemiecki kodeks cywilny,
2. Ustawa o gospodarce wodnej,
3. Ustawa o odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku.

Przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego w zasadzie nie reguluja ogolnej
podstawy odpowiedzialnosci obiektywnej w przypadku szkéd wyrzadzonych przez
dzialalno§¢ zwigzang ze zwigkszonym ryzykiem dla srodowiska naturalnego.
Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie regulowana jest przez odrebne ustawy, ktore zostaty
specjalnie w tym zakresie opracowane. Niemniej jednak odpowiednia interpretacja
niektérych przepisow kodeksu cywilnego pozwala zastosowaé je réwniez w sferze
ochrony srodowiska naturalnego. Chodzi tu gléwnie o zapisy paragrafu 823 kodeksu
cywilnego (BGB). Odpowiednia interpretacja tego paragrafu pozwala na zastosowanie
jego zapisu réwniez w odniesieniu do komponentéw srodowiska naturalnego. Zgodnie z
brzmieniem tego paragrafu naprawieniu podlegaja szkody osobowe badz szkody
wynikajace z naruszenia wlasnosci, ktore powstaly w wyniku dzialania niezgodnego z
prawem. Zakres normatywny obejmuje takze wszelkie dzialania przedsi¢biorstwa, ktore
poprzez emisje naruszaja obce dobra chronione prawem (cialo, zdrowie lub wlasnos¢) i

powoduja szkody.*"’

47 B. Karlikowska: Zarzqdzanie ryzykiem srodowiska (na przykladzie Stanéw Zjednoczonych). ,Prawo
Ubezpieczenia Reasekuracja™ nr 9, 2001, s. 46.

418 A. Henneboehl.: Regulacja prawna odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone w Srodowisku i jej
ubezpieczenie w Niemczech. ,Prawo Asekuracyjne” nr 1,1998, s. 43.

4% A. Henneboehl.: Regulacja prawna odpowiedzialnosci ....., op. cit., s. 43.
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Istotny wplyw na rozw¢j ubezpieczen Srodowiskowych miato wprowadzenie w
zycie ustawy o gospodarce wodnej. Przepisy tej ustawy weszly w zycie 1 marca 1960
roku i wprowadzity odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka:*?°

1) oséb, ktére zmieniaja wlasciwosci chemiczne, fizyczne lub biologiczne wody
poprzez wprowadzenie do niej substancji szkodliwych,

2) wlasciciela instalacji produkujacej, przetwarzajacej, transportujacej, sktadujacej,
usuwajace;j, z ktorej takie substancje przedostaja si¢ do wod powierzchniowych w
sposéb inny niz normalny.

Przepisy powyzszej ustawy unormowaty stan prawny w zakresie ochrony wéd oraz
wprowadzily odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, ktora to odpowiedzialnos¢ obejmuje
szkody osobowe, rzeczowe i majatkowe wywolane przez wodg. W reakcji na wejscie w
zycie ww. ustawy rozwingl si¢ w Niemczech specjalny typ polis srodowiskowych, ktére
dotyczyly zanieczyszczen wody i powszechnie okreslane byly jako ,,polisy wodne”.”

Kolejna ustawa, ktorej wprowadzenie w zycie przyczynilo si¢ do rozwoju systemu
ubezpieczen srodowiskowych w Niemczech byla ustawa o odpowiedzialnosci za szkody
w Srodowisku. Jest ona powszechnie okres$lana mianem ustawy o odpowiedzialnosci
ekologicznej, a jej przepisy weszly w zycie 1 stycznia 1991 roku. Jest to ustawa, ktéra w
najwigkszym stopniu przyczynila si¢ do rozwoju rynku ,,zielonych” polis w Niemczech.
Normuje ona odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka w zakresie szkéd spowodowanych
przez oddzialywanie na srodowisko, przy czym odpowiedzialnos¢ ta ograniczona jest do
wlascicieli okreslonej grupy urzadzen. Grupa tych urzadzen wymieniona jest w
zalaczniku nr 1 do tej ustawy. W zataczniku tym wymieniono 96 typow urzadzen, co do
ktérych wymagane jest zezwolenie wedlug niemieckiej ustawy federalnej o ochronie
przed emisja (np. urzadzenia do przemiany chemicznej).*?' Artykut 19 ustawy o
odpowiedzialnosci  ekologicznej zobowiazuje osoby wladajace instalacjami
wymienionymi w tym zalaczniku do zabezpieczenia wyréwnania szkody spowodowane;j
przez prowadzona przez nich dzialalno$¢. Zgodnie z przepisami zabezpieczenie to moze
mie¢ postaé:*?

- umowy ubezpieczenia z firma ubezpieczeniowa, ktéra uzyskala licencje

$wiadczenia ustug w obrebie ustawy,

2 Ubezpieczenia ekologiczne..., op.cit. s. 23.

* Polisy wodne zostana szerzej oméwione w dalszej czg$ci pracy.
421 A Henneboehl.: Regulacja prawna...., op.cit., s. 46.

22 Ubezpieczenia ekologiczne...., op.cit., s.24.
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- gwarancji przejgcia wierzytelnosci przez rzad federalny lub zwiazkowy,

- gwarancji przejecia wierzytelnosci przez upowazniong instytucje finansowa lub
ustanowienia przez nig zabezpieczenia finansowego, ktére w skutkach bedzie
podobne do umowy ubezpieczenia.

Jedna z form takiego zabezpieczenia s ubezpieczenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz
jest to zarazem zabezpieczenie najbardziej popularne gléwnie z uwagi na to, ze jest
najlatwiejsze do uzyskania. Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane zanieczyszczeniami sa oferowane w Niemczech (podobnie jak i w innych
krajach) w ramach:

e o0go6lnej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jako dodatkowa opcja
do wykupienia,

e specjalnych polis ubezpieczenia ryzyka wyrzadzenia szkody w $rodowisku.

W przypadku ubezpieczen srodowiskowych oferowanych w ramach ogélnej polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ogdlne warunki ubezpieczenia zostaly
wspoOlnie uzgodnione przez firmy ubezpieczeniowe 1 ich klientéw. Sa to ubezpieczenia o
ograniczonym zakresie. Zabezpieczaja przed odpowiedzialnoscia cywilng jaka
ubezpieczony podmiot moze ponosi¢ w zwiazku ze szkodg osobowa i majatkowa. Sg to
wigc ubezpieczenia wylacznie o charakterze majatkowym oraz osobowym i nie
pokrywaja szkdéd wyrzadzonych w samym Srodowisku naturalnym. Ponadto z
kompensaty wylaczona jest szkoda majatkowa spowodowana przez stopniowe
oddzialywanie temperatury, gazéw, wilgoci, sadzy, pylu, promieniowania, radiacji,
jonizacji. Wylaczeniu podlegaja réwniez szkody zawinione przez ubezpieczonego.*?
Umowa ubezpieczenia nie obejmuje szkod, ktore wystapily przed rozpoczg¢ciem
obowiazywania umowy, natomiast po rozwiazaniu umowy udzielana jest ochrona
ubezpieczeniowa dla roszczen zgloszonych w okresie trzech lat od momentu rozwigzania
umowy, ale pod warunkiem, ze szkoda wystapita w okresie ubezpieczenia, ale nie
ujawnila si¢ do momentu rozwiazania umowy ubezpieczenia.

Znacznemu ograniczeniu podlegaja koszty pokrywane z tego ubezpieczenia, a
mianowicie:***

1) nie sa pokrywane koszty sadowe,

‘3 G. Winter, J. Mohle: The Situation until in Germany, (w:) W. Pfennigstorf: Pollution Insurance.
International Survey of Coverages and Exclusions. London-Dordrecht-Boston 1993, s. 59-60.
“2 Ibidem.
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2) koszty rekultywacji podlegaja kompensacji tylko w takim zakresie, w jakim byty
konieczne dla uniknig¢cia lub zminimalizowania szkody.

Suma gwarancyjna ustalana jest z reguly dla szkéd osobowych, majatkowych i
rzeczowych lacznie. Istnieje rowniez mozliwos¢ ustalenia odr¢gbnej sumy gwarancyjnej
dla szk6d osobowych — z jednej strony i dla szk6d majatkowych i rzeczowych z drugie;j.
Wysokos¢ sumy gwarancyjnej uzalezniona jest od rodzaju i wielkosci przedsigbiorstwa
ubezpieczajacego sie.*?

Czasowy zakres ochrony poczatkowo dla potrzeb zielonych polis zdefiniowano
przez poje¢cie ,,szkodliwego zdarzenia”, przez ktdre rozumiano moment, w ktérym po
raz pierwszy cialo lub majatek osoby trzeciej staly si¢ obiektem szkodliwego
oddzialywania. Jednak w latach dziewig¢dziesiatych definicj¢ te zastapiono ,,wypadkiem
ubezpieczeniowym”, ktéry zdefiniowano jako sprawdzalne pierwsze ujawnienie szkody
na osobie lub mieniu przez poszkodowanego, inng osobg trzeciq lub
ubezpieczajacego.*?® Przyczyna wprowadzenia zmian byt fakt, ze w przesziosci praktyka
wykazala, iz definicja zdarzenia powodujacego szkody staje si¢ problematyczna, gdy
szkoda zostanie zgloszona po dluzszym czasie. Koncepcja ,,ujawnienia si¢ szkody”
umozliwia jednoznaczne czasowe przyporzadkowanie wypadku ubezpieczeniowego.

Poza ubezpieczeniami srodowiskowymi zawieranymi w ramach ogélnej polisy OC
niemieckie firmy ubezpieczeniowe oferuja réwniez specjalne odregbne ubezpieczenia
srodowiskowe. Jak juz wspomniano, jako pierwsze na rynku pojawily si¢ tzw. ,,polisy
wodne”. Polisy te wprowadzone zostaly przez firmy ubezpieczeniowe w odpowiedzi na
wejscie w zycie przepisOw ustawy o gospodarce wodnej, ktora znacznie zaostrzyla
odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczanie wod. Charakterystyczne cechy tych polis sa
naste;pu.ja(ce:427

- dotycza one wyodrebnionego komponentu srodowiska (wody),

- ubezpieczone ryzyko zwiazane jest ze $cisle okreslong instalacja,

- ubezpieczenie objmuje szkod¢ wyrzadzona w majatku wlasnym podmiotu
ubezpieczonego (nie dotyczy ubezpieczonej instalacji), przy zastosowaniu

odpowiedniego potracenia,

D, Masniak: Ubezpieczenia..., op.cit. s. 179

426 por. BGH, Dec. 4,1980 Vers. R. 1981, s. 173: ,Fiir die zeitliche Abrenzung des Versicherungsschutzes
kommt es darauf an, wann die Handlung oder Unterlassung begangen worden ist, fiir die der
Versicherte von dem Dritten in Aspruch genommen Wird“.

21 Ubezpieczenia..., op.cit. .24
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- szerokie pokrycie maja koszty rekultywacji (wlaczono do nich koszty odbudowy
budynkdow),

- kompensacja nie wchodzi w gre w przypadku §wiadomego naruszenia przepiséw
ustawowych 1 administracyjnych, nawet jesli wyrzadzenie szkody nie bylo
zamiarem ubezpieczonego.

Polisy wodne cieszyly si¢ poczatkowo bardzo duzym zainteresowaniem zaréwno ze
strony firm ubezpieczeniowych jak i samych przedsigbiorstw. Sytuacja zmienila si¢ w
latach osiemdziesiatych. W latach tych zupelnie nieoczekiwanie dla firm
ubezpieczeniowych pojawila sie bardzo duza liczba roszczen odszkodowawczych.
Roszczenia te zwigqzane byly z wykorzystywaniem w latach pi¢édziesiatych przez
przemyst takich substancji jak methylene chlorine i tetrachloroethylene ($rodki do
czyszczenia), ktore to woéwczas uwazane byly za catkowicie bezpieczne. W latach
osiemdziesiatych odkryto, ze srodki te powoduja powazne schorzenia watroby, a
dodatkowo sa nierozkladalne, o silnych wlasciwosciach penetrujacych (nawet podtogi
betonowe). Jednoczesnie ustalono, ze spora ilos¢ tych srodkow przedostata si¢ do wod
podziemnych. W nastepstwie tego wprowadzono bardzo surowe standardy koncentracji
tych srodkéw w glebie i wodzie, a to z kolei uruchomito bardzo kosztowny front robot
rekultywacyjnych 1 zabiegdw odkazajacych. Sytuacja ta spowodowala ogromne
zaniepokojenie wérdd firm ubezpieczeniowych i spore zamieszanie na niemieckim rynku
ubezpieczeniowym.428

Do powstania specjalnych polis ubezpieczenia srodowiskowego przyczynila si¢
réwniez ustawa o odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku. Podmioty gospodarcze
wykorzystujace urzadzenia wymienione w zalaczniku nr 1 do tej ustawy zobowiazane sg
do posiadania zabezpieczenia wyréwnania szkody spowodowanej przez prowadzona
przez nie dziatalno$¢. Jednym z takich zabezpieczen moga by¢ ubezpieczenia i stad tez
odrebne umowy ubezpieczen ekologicznych w Niemczech stworzono dla uzytkownikéw
urzadzen stanowigcych potencjalne zagrozenie dla §rodowiska. Jest to model blokowy
ubezpieczenia (BBR), ktéry zostal przez niemieckie firmy ubezpieczeniowe
wprowadzony w 1993 roku. Model ten zostal opracowany przez Stowarzyszenie
Ubezpieczycieli Niemieckich i zaakceptowany przez Federalne Biuro Nadzoru.
Ubezpieczenie to polega na tym, ze w siedmiu blokach wyszczegélnione sa ryzyka

zwigzane z uzywaniem okreslonych zbiornikéw i urzadzen (np. odprowadzajacych

%28 Ibidem, s. 24.
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$cieki). I tak na przyklad w bloku pierwszym znalazly si¢ zbiorniki oleju opalowego i
urzadzenia do skladowania chemikaliow, ktére moga stanowié¢ zagrozenie dla
zbiornikow wodnych. W bloku drugim wyszczegélnione zostaty zbiomiki wymienione
w zalaczniku 1 ustawy o odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku. Ostatni, si6dmy
blok stanowi podstawowe zabezpieczenie dla kazdego przedsigbiorstwa. Przez ogdlne
ryzyko szk6d w srodowisku rozumie si¢ np. ryzyko wyrzadzenia szk6d w §rodowisku na
skutek pozaru w przedsigbiorstwie.*”” Koncepcja ta umozliwia dopasowanie zakresu
ochrony do potrzeb klientéw oraz stwarzanego przez prowadzong dziatalnos¢ ryzyka, jak
réwniez dopasowa¢ w odpowiedni sposéb skladke ubezpieczenia (im blok o nizszym
numerze tym wyzsza skladka ubezpieczenia). Ochrong ubezpieczeniowa objgte sa
roszczenia za szkody spowodowane zdarzeniami, ktérych podmiot ubezpieczony nie byt
w stanie przewidzie¢ lub tez uniknaé. Z ochrony ubezpieczeniowej wylaczone sa
natomiast szkody, ktére wystapily przed zawarciem umowy ubezpieczenia oraz szkody

wyrzadzone w mieniu ubezpieczonego podmiotu.
Swecja

W Szwecji, podobnie jak i w innych krajach, ubezpieczenia srodowiskowe
oferowane sa przez firmy ubezpieczeniowe w ramach ogoélnej polisy odpowiedzialnosci
cywilnej oraz jako specjalne umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
naruszenie S$rodowiska. Zdaniem autorki rozprawy, szwedzki rynek ubezpieczen
srodowiskowych jest rynkiem bardzo ciekawym. Charakterystyczne dla szwedzkiego
rynku ubezpieczen srodowiskowych jest to, iz ubezpieczenia te oferowane w ramach
specjalnych umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie srodowiska
pokrywaja jedynie szkody wynikajace z zanieczyszczen stopniowych. Nie pokrywaja
zdarzefi o charakterze losowym, ktdre sa przedmiotem ubezpieczen srodowiskowych w
ramach og6lnych polis ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.**® Sa to ubezpieczenia
0 ograniczonej sumie gwarancyjnej*' a z uwagi na specyfike tego rodzaju ubezpieczeni
podstawowym skladnikiem $wiadczenia ubezpieczeniowego s koszty a w szczegolnosci

koszty poniesione w celu przywrocenia stanu srodowiska do stanu (w miar¢ mozliwosci)

2 D, Masniak: Ubezpieczenia..., op. cit. s. 184.

0 Ubezpieczenia ekologiczne..., op. cit., s. 26.

431 por. H. Ullman: Stockholm, National Report — Sweden, (w:) W. Pfennigstorf: AIDA Studies in Pollution
Liability and Insurance, AIDA Working Party on Pollution and Insurance, Budapest 1986, s. 24-25.
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sprzed wystapienia szkody. W zasadzie w Szwecji mozliwe jest pokrywanie kosztow
ratowania ponoszonych zaréwno przed jak i po powstaniu szkody. Kompensowane sa
koszty poniesione na podjecie dziatan majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie
szkody w prawach rzeczowych oséb trzecich jak i w srodowisku. Jednak zakres pokrycia
tych kosztéw zalezy w znacznym stopniu od formy ubezpieczenia. I tak:

e w ramach ogélnego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej umowa
przewiduje pokrycie szkdd wyrzadzonych osobom trzecim,

e w ramach specjalnej umowy ubezpieczenia ekologicznego pokrywane sg szkody
(a zatem i koszty) wyrzadzone w $rodowisku; te ubezpieczenia maja za gléwne
zadanie ochrone srodowiska.

Koszty te sa pokrywane w przypadku zaistnienia szkody jak réwniez w chwili
zaistnienia niebezpieczenstwa, ze moze ona powsta¢. W Szwecji nie okresla si¢ limitow
pokrycia kosztéw ratownictwa. W zwiazku z tym odszkodowanie z tego tytulu moze
przewyzszy¢ nawet wysoko$é sumy gwarancyjnej.**>

Podobnie jak i w innych krajach umowy ubezpieczenia przewidujg pewne
wylaczenia. Podstawa odmowy pokrycia strat jest:43 3

e umyslne wyrzadzenie szkody przez ubezpieczonego,

e naruszenie przepisOw — przy czym jesli szkoda spowodowana byla naruszeniem
wskutek niedbalstwa zasad wprowadzonych przez wladze — na ubezpieczonego
zostaje przerzucony ci¢zar udowodnienia, ze jego zarzad nie wiedzial i nie mial
obowigzku wiedzie¢ o tym niedbalstwie,

e 7z pokrycia ubezpieczeniowego wylaczone sa szkody spowodowane przez
zakléocenia, ktére byly znane lub powinny by¢ znane w momencie zawierania
umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z warunkami oferowanych ubezpieczen ograniczeniu podlega
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w czasie. Warunki ubezpieczenia srodowiskowego w
ramach polisy OC przewiduja, ze szkoda na osobie lub mieniu musi powsta¢ w okresie
ubezpieczenia. Na rynku szwedzkim zastosowanie ma klauzula claims made. Oznacza
to, ze ochrona ubezpieczeniowa konczy si¢ z uplywem okresu ubezpieczenia (przy czym
trwa nadal odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody). Ponadto szwedzkie warunki

ubezpieczenia nie przewiduja przedtuzenia okresu zglaszania roszczeh oraz

“2 D Masniak: Ubezpieczenia..., op.cit., s. 212.
“ Ibidem, s. 195.
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automatycznego pokrycia tzw. ogona.434 Mozliwe jest natomiast pokrywanie kosztow
ratowania ponoszonych przed, jak i po wystapieniu szkody.*®

Na rozwoj szwedzkiego rynku ubezpieczeri srodowiskowych zasadniczy wplyw
miala przyjeta w 1986 roku ustawa o szkodzie srodowiskowej (Environmental Damage
Act). Przepisy tej ustawy wprowadzily nowe zasady odpowiedzialnosci za szkodg
srodowiskowa, a mianowicie odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka. Spowodowalo to
konieczno$¢ dopasowania do nowego stanu prawnego rynku ubezpieczen i rozwoju
ubezpieczen S$rodowiskowych. W drodze negocjacji pomiedzy konsorcjum firm
ubezpieczeniowych a Federacja Szwedzkiego Przemystu opracowane zostaly zasady
(warunki) nowych ubezpieczen. Jednym z gléwnych motywow wprowadzenia zmian w
systemie ubezpieczen byla potrzeba lepszej ochrony praw osob trzecich, ktdre poniosty
szkody w zwiazku z zanieczyszczeniem srodowiska. Niejednokrotnie bowiem okazywato
si¢, ze sprawca szkody jest nieznany lub niewyplacalny. Rozwiazanie tego problemu
zostalo powierzone specjalnej komisji rzadowej, ktdra opracowala dwa warianty
rozwiazania:

e powolanie specjalnego funduszu,
e wprowadzenie specjalnego ubezpieczenia.

Zwycigzyta druga koncepcja, czyli wprowadzenie obowiazkowego ubezpieczenia,
gdyz opcja ta byla znacznie latwiejsza do wprowadzenia i duzo tansza.** W 1988 roku
wydano rozporzadzenie na mocy ktérego wszystkie podmioty gospodarcze, prowadzace
dzialalno$é stwarzajaca duze zagrozenie dla srodowiska (dziatalno$¢ niebezpieczna dla
srodowiska) zostaly zobowiazane do oplacania ubezpieczenia. Z tego ubezpieczenia
wyplacane sa odszkodowania dla poszkodowanych os6b w dwoch przypadkach, gdy:

e sprawca szkody jest nieznany,
e sprawca szkody jest niewyplacalny.

Sg to ubezpieczenia o charakterze osobowym i majatkowym, czyli odszkodowanie
wyplacane jest za szkod¢ na ciele i majatku. Jednakze kompensata szkody jest
ograniczona do matych zaktadéw i oséb fizycznych. Nie nalezy si¢ ona jezeli szkoda jest
wynikiem dzialania srodkéw lokomocji, a w przypadku szkéd na ciele — jesli szkoda ma

zwiazek z zatrudnieniem poszkodowanej osoby.

43 D, Masniak: Ubezpieczenia..., op.cit., s.
5 por. W. Janusz: General..., op. cit., s. 10.
4% Ubezpieczenia ekologiczne...., op.cit. 5.26.

261



Doswiadczenia wybranych krajéw

Roszczenia odszkodowawcze moga by¢ zglaszane w okresie do trzech lat od daty
powstania szkody. Za moment powstania szkody uwaza si¢ moment, w ktérym osoba
poszkodowana dowiedziala si¢ o szkodzie. Ograniczeniu podlega kwota kompensaty, a
mianowicie:

o kompensata szkody na ciele ograniczona jest do kwoty 3 miliondw koron
szwedzkich,

e szkoda majatkowa kompensowana jest do kwoty 50 milionéw koron szwedzkich.

Skladke na tego rodzaju ubezpieczenia oplaca obecnie okolo 7500 podmiotow
gospodarczych i skladka ta jest bardzo zréznicowana (wynosi od 1000 do 100 tys. koron
szwedzkich). Podstawa do skalkulowania skladki sa dwa kryteria®’:

e rodzaj prowadzonej dzialalnosci pod wzgledem jej niebezpieczenstwa dla
srodowiska; przyjeto tu cztery klasy niebezpieczenstwa: powazne, umiarkowane,
niewielkie i znikome,

e zakres dzialalnosci, ktory okreslany jest na podstawie liczby zatrudnionych w
ubezpieczonym przedsigbiorstwie.

Tym samym na mocy ustawy o szkodzie srodowiskowej wprowadzone zostalo

obowiazkowe ubezpieczenie srodowiskowe.

Wielka Brytania

Na brytyjskim rynku ubezpieczeniowym podobnie jak w innych krajach
funkcjonuja dwa rodzaje ubezpieczen srodowiskowych:
e w ramach ogolnej polisy ubezpieczenia OC (CGL),
¢ specjalne umowy ubezpieczen ekologicznych (EIL).
Jest to jednak rynek stosunkowo ubogi, jezeli chodzi o ten rodzaj ubezpieczen.
Wynika to w glownej mierze z tego, iz na brytyjskim rynku ubezpieczeniowym w
zasadzie nigdy nie bylo opracowanych standardowych form dla ubezpieczen

*  Ponadto z poczatkiem lat

odpowiedzialnosci  cywilnej przedsicbiorcow.*
dziewieédziesiatych Zrzeszenie Brytyjskich Ubezpieczycieli®® wydato zalecenie, aby
brytyjskie firmy ubezpieczeniowe wylaczyly zanieczyszczenia stopniowe z ogélnych

warunkow ubezpieczenia. W zasadzie w Wielkiej Brytanii oferowane sa ubezpieczenia

7 Ubezpieczenia ekologiczne...., op.cit. 5.26.
438 W, Pfennigstorf: Insurance...., op.cit. 5.85.
49 Association of British Insurers
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srodowiskowe w ramach ogolnej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Tylko nieliczne firmy ubezpieczeniowe zdecydowaly si¢ na wiaczenie do swojej oferty
specjalnych uméw ubezpieczen tego rodzaju. Jedng z firm, ktéra zdecydowala si¢ na
wprowadzenie do swojej oferty specjalnej umowy ubezpieczenia na wypadek szkody w
srodowisku jest American International Underwriters U.K. (AIU). Firma ta oferuje
ubezpieczenie, ktére obejmuje zardwno zanieczyszczenia awaryjne, jak 1 stopniowe.
Polisa oferowana jest na zasadzie zgloszenia roszczenia. Oznacza to, ze tylko roszczenia
zgloszone w trakcie obowiazywania polisy moga by¢ zaspokajane. Z gory okreslana jest
géma kwota kompensacji i wynosi ona 20 milionéw dolaréw. Zawarcie umowy
ubezpieczenia uzaleznione jest od pozytywnej opinii konsultanta ds. ekologicznych,
ktora wydawana jest na podstawie przeprowadzonego przegladu ekologicznego. Koszt
wydania takiej opinii pokrywa podmiot ubezpieczajacy si¢. Srednie koszty dokonania
przegladu ekologicznego oraz wydania opinii wynosza okolo 5000 dolaréw. Jest to wigc
niematy wydatek (glownie dla malych przedsi¢biorstw), stad tez polisy te nie ciesza si¢
duzym zainteresowaniem. ***Dodatkowo z warunkéw ubezpieczen EIL oferowanych w
Wielkiej Brytanii wylaczona jest odpowiedzialnos¢ firmy ubezpieczeniowej za
nastepujaca grupe szkod:**!

e szkody nuklearne,

e za szkody spowodowane w zwiazku z dzialalnosciag wydobywcza w szybach

naftowych,

e podziemne zbiorniki,

e urzadzenia portowe i przybrzezne.

Natomiast w przypadku ubezpieczen $rodowiskowych oferowanych w ramach
ogolnej polisy odpowiedzialnosci cywilnej, to ograniczaja one ochron¢ wylacznie do
szkdd osobowych i majatkowych.

Warunki obu rodzajow ubezpieczenn $rodowiskowych oferowanych na rynku
brytyjskim przewiduja pokrycie tzw. kosztow ratowania. Generalnie pokrywane sg
koszty ratowania poniesione po powstaniu szkody. Tylko niektére ogdlne warunki
ubezpieczenia przewiduja mozliwo$¢ pokrycia kosztéw poniesionych w celu
zapobiegania szkodzie. Jednak w tym celu konieczne jest uzyskanie zgody zakiadu

ubezpieczen. Ponadto jedno z oferowanych na brytyjskim rynku specjalne ubezpieczenie

0 Ubezpieczenia ...,op. cit. s. 25.
“1 por. D. Masniak: Ubezpieczenia..., op. cit.
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srodowiskowe (The Environmental Remediation Insurance) przewiduje mozliwos¢

pokrywania kosztow usuwania wczesniej niezauwazonych zanieczyszczen.**?

* k%

Jak wynika z przedstawionej analizy zasad wprowadzania i funkcjonowania
ubezpieczen srodowiskowych w czterech wybranych krajach to byly one wprowadzane
w rézny sposéb. Do ich rozwoju przyczynily si¢ w gléwnej mierze zmiany w
ustawodawstwie, ktére spowodowaly konieczno$¢ zawierania tego rodzaju ubezpieczen
przez okreslone grupy podmiotéw (czyli wprowadzily ubezpieczenia obowiazkowe) badz
skionilty podmioty gospodarcze do poszukiwania ochrony na wypadek szkoéd
srodowiskowych.  Generalnie rzecz biorac na podstawie analizy mozna wysunaé
nastepujace wnioski:

e we wszystkich oméwionych krajach ubezpieczenia §rodowiskowe funkcjonujag w
dwoch formach:

- w ramach ogolnej polisy ubezpieczenia OC (CGL),

- jako specjalne umowy ubezpieczen srodowiskowych (EIL).

¢ funkcjonuja zarowno ubezpieczenia obowigzkowe (wprowadzane na mocy ustawy)
jak 1 dobrowolne,
e s3 to ubezpieczenia o ograniczonej géornej kwocie kompensacji,

Z wielu rozwiazan wprowadzonych w omawianych krajach Polska na pewno

moglaby skorzysta¢ co znacznie ulatwiloby wprowadzenie na szeroka skal¢ systemu

ubezpieczen srodowiskowych.

4.1.2. Stowarzyszenia ubezpieczeniowe.

Ubezpieczenia srodowiskowe sa ubezpieczeniami, ktore stwarzaja bardzo duze
ryzyko dla firm ubezpieczeniowych. Moga one by¢ zagrozeniem dla ekonomicznego
bytu firm ubezpieczeniowych. W celu minimalizacji tego ryzyka oraz jako odpowiedz na
duzy popyt ze strony przemystu na tego rodzaju ustugi ubezpieczeniowe, firmy

ubezpieczeniowe zaczely zrzeszaé si¢ w stowargyszenia ubezpieczeniowe*, ktorych

“2 D, Masniak: Ubezpieczenia...., op.cit., s. 210.
* Poole ubezpieczeniowe.
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celem jest obstuga rynku ubezpieczen srodowiskowych. Stowarzyszenia tego rodzaju
dzialaja migdzy innymi:
e we Francji, gdzie tego rodzaju stowarzyszenie utworzono najwczesniej sposrod
krajéw europejskich (w 1979 roku),
e w Japonii, utworzone w 1975 roku pod nazwa Japonski Reasekuracyjny Pool do
spraw odpowiedzialnosci za zanieczyszczenia olejami,
e w Holandii, utworzony w 1984 roku pod nazwa MAS-Pool,
o atakze w Szwecji, Wielkiej Brytanii i we Wloszech.

Do najprezniej rozwijajacych sig stowarzyszen nalezg francuskie i wloskie. Ponadto
bardzo dobre wyniki osigga stowarzyszenie holenderskie MAS-Pool. Sposréd wyzej
wymienionych stowarzyszen najcieckawszym i bardzo dynamicznie rozwijajacym si¢ jest
stowarzyszenie francuskie.**’ Stad tez dziatalno$¢ tego rodzaju stowarzyszen zostanie
omoéwiona na podstawie dzialalnosci tego wlasnie stowarzyszenia.

Stowarzyszenie francuskie zostalo utworzone w 1979 roku pod nazwa GARPOL.
Oferowane przez nie ubezpieczenie nie cieszylo si¢ jednak zbyt duzym
zainteresowaniem ze strony przedsi¢biorstw. Wynikalo to przede wszystkim ze zbyt
niskiej sumy gwarancyjnej oferowanego ubezpieczenia. Garpol oferowat ubezpieczenie,
ktorego suma stanowila rownowarto$¢ 25 milionéw frankéw za szkode w ciagu roku.
Nie byla to kwota atrakcyjna dla duzych przedsigbiorstw. Z tego tez powodu
stowarzyszenie to pozyskalo w ciagu 10 lat swojej dziatalnosci jedynie 200 klientow,
ktorzy optacali do 3 milionéw frankéw skladek rocznie.*** W 1989 roku powotano do

L* ktore zreszta

zycia nowe stowarzyszenie ubezpieczycieli pod nazwa ASSURPOO
zostalo utworzone 2z poprzedniego stowarzyszenia. Polisa oferowana przez
ASSURPOOL jest znacznie ciekawsza i bardziej atrakcyjna dla przedsigbiorstw.
Stowarzyszenie to oferuje specjalne ubezpieczenie S$rodowiskowe. Obejmuje ono
zarbwno zanieczyszczenia awaryjne, jak i stopniowe.**® Zanieczyszczenia stopniowe
(inaczej okre$lane jako nienagle zdarzenia) definiowane sa jako obejmujace korozj¢
9czyli srodowiskowa szkoda majatkowa) lub inne powolne formy, stopniowe lub

powtarzajace si¢ zmiany dobr oraz instalacji stanowiacych wlasnos¢ lub pozostajacych w

*3 Ubezpieczenia...., op. cit. s. 19.

“4 Ibidem.

“5 por. W. Pfennigstorf: The Environmental Liability Model of 1992 — Germany. (w:) W. Pfennigstorf
(red.): Pollution Insurance. International Survey of Coverages and Exclusions, London — Dordrecht —
Boston 1983.

8 1. Deprimoz: The Launchng of ASSURPOL in France, TMA, 3/89, 5. 76-77.

265



Stowarzyszenia ubezpieczeniowe

pieczy ubezpieczonego.*’ Z pokrycia ubezpieczeniowego wylaczone sa szkody
spowodowane celowym dzialaniem podmiotu ubezpieczonego. Ponadto podmiot
ubezpieczony traci ochrong ubezpieczeniowa w przypadku:
e naruszenia postanowien warunkéw ubezpieczenia dotyczacych prewencji szkdd
srodowiskowych,
e nieodpowiedniej (lub braku) konserwacji urzadzen zabezpieczajacych przed
szkoda lub minimalizujacych jej skutki.

Spod ochrony ubezpieczeniowej — na podstawie warunkow oferowanych przez
ASSURPOOL - wylaczone jest paliwo nuklearne (zanieczyszczenia spowodowane
dziatalnoscia zwiazang z wykorzystaniem energii jadrowej sa przedmiotem
ubezpieczenia oferowanego przez specjalnie w tym celu powolany Francuski Pool

*8 odpady oraz inne zrédta promieniowania jonizujacego. Firma oferuje

Atomowy)
znacznie wigksza kwote ubezpieczenia, a mianowicie do 125 min frankéw za szkode¢ w
ciaggu roku (dane z 1995 roku). Zawarcie umowy ubezpieczenia jest uzaleznione od
spelnienia przez podmiot ubezpieczajacy si¢ szeregu wymogow, a w szczegdlnosci
wymagane jest udostepnienie ubezpieczajacemu informacji dotyczacych:**
e produkgji,
e skladowanych odpadow,
e stosowanych s$rodkéw zapobiegajacych zanieczyszczeniu poszczegdlnych
komponentéw Srodowiska,
e zglaszanych wczesniej roszczen w zwiazku z zanieczyszczeniem.
Ponadto podmiot ubezpieczajacy si¢ musi wyrazi¢ zgod¢ na przeprowadzenie
inspekcji na terenie przedsi¢biorstwa.
Jezeli chodzi o czasowy zakres ochrony ubezpieczeniowej to ASSURPOOL stosuje
w warunkach ubezpieczenia klauzul¢ claims made.**® Oznacza to, ze szkoda na osobie
lub mieniu musi powstaé w okresie ubezpieczenia. W zwiazku z tym ochrona
ubezpieczeniowa konczy si¢ z uplywem okresu ubezpieczenia.
Tak jak juz wspomniano stowarzyszenia te powstaly, z jednej strony w zwiazku z

duzym zainteresowaniem przemystu na ubezpieczenia Srodowiskowe, a z drugiej - w

“7D. Masniak: Ubezpieczenia..., op.cit. s. 151.

*“% French Atomic Pool

“9 1 Deprimoz: The Launchng..., op. cit., s. 76-77.
40 . Masniak: Ubezpieczenia..., op.cit. s. 159.
*por. rozwazania w podrozdziale 4.1.
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celu zmniejszenia ryzyka finansowego jakie niosa za sobg ubezpieczenia tego rodzaju.
Zdaniem autorki rozprawy, tworzenie tego rodzaju stowarzyszen jest korzystne nie tylko
dla firm ubezpieczeniowych (zmniejszaja, tak jak juz wspomniano ryzyko prowadzone;j
dzialalnosci), ale réwmiez dla samych podmiotéw ubezpieczajacych si¢. Warunki
oferowane przez takie stowarzyszenia moga by¢ duzo korzystniejsze dla podmiotu
ubezpieczajacego si¢ (np. wyzsza gérna suma gwarancyjna). Ponadto stowarzyszenia
takie oferuja z reguty ubezpieczenia srodowiskowe o szerszym zakresie niz indywidualne

firmy ubezpieczeniowe (obejmuja one z reguly zanieczyszczenia stopniowe).

4.2, Postulowane kierunki rozwoju ubezpieczen srodowiskowych

4.2.1. Stan ubezpieczen srodowiskowych w Polsce

W Polsce aktualnie mozna moéwi¢ tylko o pewnych elementach, a nie o
calosciowym systemie ubezpieczen S$rodowiskowych. Jednak wprowadzenie takiego
systemu jest niezbedne i nieuniknione. Od kilku lat w Polsce coraz czg¢sciej porusza si¢
problematyke ubezpieczenn srodowiskowych. Ubezpieczenia tego rodzaju ciesza si¢ na
Swiecie coraz wickszym zainteresowaniem. Kraje Europy Zachodniej (mi¢dzy innymi
Wielka Brytania, Szwecja, Szwajcaria, Niemcy) oraz Stany Zjednoczone system
ubezpieczen srodowiskowych juz wprowadzity.” Wydaje si¢ wigc, ze réwniez w Polsce
w niedlugim czasie powinien nastapi¢ rozwdj rynku tego typu ubezpieczen.

Obecnie w Polsce funkcjonuje niewiele ubezpieczen o charakterze
$rodowiskowym. Wprowadzone zostaly dwa rodzaje obowigzkowych ubezpieczen od
odpowiedzialno$ci cywilnej, ktére dotycza réwniez szkéd srodowiskowych. Sa to
nastepujace ubezpieczenia:

1. Obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu
wykorzystujacego energi¢ atomowa w celach pokojowych,
2. Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej armatoréw za

zanieczyszczenia olejowe morz.

* por. rozwazania w pkt. 4.1.
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Oba rodzaje wymienionych ubezpieczen obowigzkowych zostaly w Polsce
wprowadzone w zwiazku z podpisaniem przez Polske¢ migdzynarodowych konwencji, a
mianowicie: **!

e Konwencji Wiedenskiej z 1963 roku (jej przepisy weszly w zycie w 1977 roku) o
odpowiedzialnosci zwiazanej z wykorzystywaniem energii atomowej; konwencja
ta zobowiazala kraje, ktdre przystapily do niej, do wprowadzenia ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody jadrowe. Polska konwencj¢ t¢ podpisata w
1990 roku.

e Konwencji Brukselskiej z 29 listopada 1969 roku o odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody spowodowane zanieczyszczeniami morz olejami, ktéra zostata
nastepnie zmieniona Protokotem z Londynu w 1992 roku. Konwencja ta nalozyta
odpowiedzialno$¢ na wlascicieli statkdéw za zanieczyszczenia spowodowane
przez zanieczyszczenie olejami, ktore wyciekly lub w inny sposéb wydostaly si¢
ze statku przewozacego oleje. Jednoczesnie natozono obowigzek na wlasciciela
statku przewozacego oleje posiadania ubezpieczenia OC od zanieczyszczen
olejowych morz.

Pierwszym z obowiazkowych ubezpieczen jest obowiqzkowe ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykorzystujqcego energie atomowq w celach
pokojowych. Ubezpieczenie to zostalo wprowadzone w zwiazku z zapisami ustawy
Prawo atomowe' 2, ktére okreslaja, iz osoba, ktéra eksploatuje obiekt jadrowy jest
zobowiazana do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na
wypadek szkod jadrowych. Stad tez jest to ubezpieczenie obligatoryjne. Jednocze$nie
na mocy zarzadzenia Ministra Finanséw**® zostat okreslony zaklad ubezpieczeniowy do
$wiadczenia ustug w zakresie tego ubezpieczenia i jest to PZU S.A. Przedmiotem
ubezpieczenia oferowanego przez PZU S.A. jest odpowiedzialnos¢ cywilna osoby
eksploatujacej urzadzenie jadrowe za wyrzadzone szkody jadrowe powstale w skutek
eksploatacji tego urzadzenia. Ubezpieczeniem objgte sa szkody, ktére powstaly w okresie

trwania ubezpieczenia. Ponadto ubezpieczenie nie obejmuje szk6éd powstatych w wyniku

1 A Panasiewicz: Mozliwosci rozwoju ubezpieczen ekologicznych w Polsce na tle niemieckiego rynku
ubezpieczen ekologicznych. (w:) T. Borys (red): ,,Gospodarka a Srodowisko” nr 3, Wydawnictwo AE
we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 106.

42 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1986 r. Prawo atomowe; Dz.U. z 1986, nr 12, poz. 70, z p6Zn. zmianami.

43 7Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 1986 r. w sprawie okreslenia zakladu
ubezpieczajacego odpowiedzialnosé cywilng oséb eksploatujacych obiekty jadrowe; M.P. z 1986 nr
28, poz. 201.

268



Stan ubezpieczen srodowiskowych w Polsce

dziatan wojennych, stanu wojennego, zamieszek i rozruchow a takze aktéw terroru.
Szczegotowy zakres ochrony ubezpieczeniowej zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 30 kwietnia 2004 roku w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej osoby eksploatujacej urzadzenie jadrowe.**
Obowiazek ubezpieczenia powstaje nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym dzien
eksploatacji urzadzenia jadrowego. Z gory okreslana jest suma gwarancyjna i okreslana
jest ona w stosunku do jednego zdarzenia, ktoérego skutki sa objete umowa.

Drugim obowiazkowym ubezpieczeniem, ktére dotyczy szkod srodowiskowych
jest obowiqzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej armatorow za
zanieczyszczenia olejowe morz. Polskie prawo przewiduje, ze wlasciciel statku, ktorym
jest przewozone luzem wigcej niz 2.000 ton oleju zobowiazany jest do posiadania
zabezpieczenia  finansowego  odpowiedzialnoSci za  szkod¢  spowodowana
zanieczyszczeniem morza olejami.*”> Zabezpieczeniem takim jest ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej. Jednoczesnie przepisy nakazuja, ze zabezpieczenie powinno
by¢ dodatkowo stwierdzone certyfikatem, ktory jest wystawiany przez Dyrektora Urzedu
Morskiego. Ponadto zaden statek, ktdry przewozi ponad 2.000 ton luzem jako tadunek
nie moze wej$¢ do portu polskiego ani go opuscié, jak réwniez korzystaé z urzadzen
przetadunkowych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jesli nie posiada certyfikatu
stwierdzajacego zabezpieczenie finansowe odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
zanieczyszczeniem.

Rynek ubezpieczen morskich zdominowany byl w ostatnich latach przez trzy firmy
ubezpieczeniowe:

e Powszechny Zakltad Ubezpieczen S.A., ktére w swej ofercie posiada
ubezpieczenie statkéw morskich (w tym m.in. ubezpieczenie CASCO jednostek
zeglugi morskiej i portowej, ubezpieczenie OC Armatora z tytulu eksploatacji
jednostek ptywajacych oraz platform wiertniczych, ubezpieczenie NW czlonkéw
zalég jednostek plywajacych); armator statku moze uzgodni¢ z firma
ubezpieczeniowa ubezpieczenie na indywidualnych warunkach dostosowanych

do jego potrzeb.456

44 Dz.U. z 2004, nr 94, poz. 909.
45 Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. Kodeks morski jednolity tekst Dz.U. z 1986 r. nr 22, poz. 112 z pézn.

zmianami.
46 www.pzu.pl-[data wejécia 12-05-2004]
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o Towarzystwo Ubezpieczen 1 Reasekuracji Warta S.A., ktore oferuje
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej armatoréw jednostek plywajacych i
obejmuje ono odpowiedzialnos¢ cywilng armatorow zwiazang z eksploatacja
jednostek ptywajacych.*’

e STU Ergo Hestia S.A., ktore oferuje ubezpieczenie OC armatora i ubezpieczenie
to przeznaczone jest dla armatoréw statkéw morskich. Jego przedmiotem jest
odpowiedzialno$¢ cywilna armatora statku morskiego za szkody w mieniu lub na
osobie wyrzadzone osobom trzecim oraz niektére nadzwyczajne wydatki
zwiazane z uprawianiem zeglugi.**®

Oba omoéwione powyzej ubezpieczenia nie naleza jednak do ubezpieczen
zawieranych czesto. Wynika to migdzy innymi z tego, iz na terytorium Rzeczpospolitej
nie jest rozpowszechniona dzialalno$¢ zwigzana z pokojowym wykorzystywaniem
energii jadrowej, a w przypadku armatoréw statkéw przewozacych oleje to z regulty w
celu ominigcia koniecznosci posiadania stosownego zabezpieczenia decyduja si¢ oni na
transport mniejszej ilosci olei niz 2.000 ton. Tak wiec zawarcie tego rodzaju ubezpieczen
nalezy do rzadkosci.

Do tej pory tylko nieliczne firmy ubezpieczeniowe zdecydowaly si¢ na
zaoferowanie ubezpieczenia srodowiskowego. Na niewielka skal¢ STU ERGO Hestia
S.A., ,,Warta” oraz PZU S.A. ubezpieczaja od zanieczyszczen S$rodowiska Polskie
Gomictwo Naftowe i Gazownictwo. Ponadto Energoasekuracja S.A. ubezpiecza
oczyszczalnie $ciekow, komunalne przedsigbiorstwa gospodarki odpadami i gminy
przeciwko szkodom wynikajacym z zanieczyszczenia srodowiska. Sa to wigc
sporadyczne przypadki. Jednak nalezy si¢ spodziewaé, ze w niedlugim czasie coraz
czedciej firmy ubezpieczeniowe bgdg decydowaly si¢ na rozszerzenie swojej oferty o
odpowiedzialno$¢ za skutki naglych i awaryjnych zanieczyszczen srodowiska.

Préby wprowadzenia ubezpieczen srodowiskowych w Polsce odnotowa¢ mozna juz
na poczatku lat dziewigédziesiatych. Jako pierwsze prébg ich wprowadzenia podj¢to
Pierwsze Amerykansko-Polskie Towarzystwo Ubezpieczeniowe 1 Reasekuracji
AMPLICO S.A. Towarzystwo to dopuscito mozliwo$¢ ubezpieczania szkéd dotyczacych
obrazen ciata (Srodowiskowa szkoda zdrowotna) lub uszkodzenia mienia (Srodowiskowa

szkoda majatkowa) wynikajacego z faktycznego lub domniemanego zagroZenia

47 www.warta.pl - [data wejécia 12-05-2004]

48 www.Ergohestia.pl -[data wej$cia 12-05-2004]
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srodowiska. Ubezpieczenie to bylo mozliwe pod warunkiem wykupienia dodatkowej
polisy do ogdlnej polisy ubezpieczeniowej. Ogélne warunki zawarcia umowy tego
rodzaju ubezpieczenia zawieraly jednak szereg ograniczen, stad tez ubezpieczenia
oferowane przez AMPLICO S.A. mialy bardzo waski charakter, warunki stawiane przez
firm¢ byly bardzo rygorystyczne, a sama skladka byla bardzo wysoka. Z tych powodow
ubezpieczenie to nie bylo atrakcyjne dla klientéw i nie spotkalo si¢ z duzym
zainteresowaniem.*”’

Kolejna firma, ktéra podjela probg rozszerzenia swojej oferty o ubezpieczenia
srodowiskowe byto Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,,HEROS”, ktore kilka lat temu
przygotowato ogdlne warunki ochrony przed szkodami w srodowisku i rozszerzylo swoja
ofert¢ ubezpieczeniowg o polis¢ dla spedytorow substancji niebezpiecznych. Jednak
firma znalazla tylko jednego klienta na tego rodzaju polisg, a wkrotce potem upadta.
Jeszcze w 1998 roku moéwilo sig, ze kolejna firma ubezpieczeniowa przedstawi oferte
takich ubezpieczefi, miala nia by¢ HESTIA. Jednak takiej oferty dotychczas nie
przedstawila.

Probe wprowadzenia na szersza skale ubezpieczen srodowiskowych podjely i inne
firmy ubezpieczeniowe. Nastgpowalo to poprzez wprowadzenie do umowy
ubezpieczenia OC odpowiedniej klauzuli rozszerzajacej. Obecnie taka klauzule
rozszerzajaca posiadaja:

e PZUS.A,

e TUIR WARTA S.A,,
e Commercial Union,
e AIG Polska.

PZU S.A. jest jedna z pierwszych firm, ktére wprowadzily ubezpieczenia od szkdd
wyrzadzonych wskutek zanieczyszczenia srodowiska naturalnego. Klauzula stosowana w
tej firmie okresla ,przejecie przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci za szkody
powstale nie pdZniej niz w ciagu 72 godzin od poczatku zdarzenia powodujacego
szkode”. Dla objecia ubezpieczeniem tego rodzaju szkéd musi by¢ spelnionych szereg
innych warunkéw, a mianowicie:

e przyczyna zanieczyszczenia musi by¢ zdarzenie nagle (nie zamierzone ani nie

przewidziane przez ubezpieczonego),

*SUbezpieczenia ekologiczne....., op.cit. 5.35.
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e w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia ubezpieczony nie naruszy norm i
przepisbw z zakresu ochrony s$rodowiska, do przestrzegania ktérych jest
zobowiazany,

e poczatek zdarzenia musi mie¢ miejsce w okresie trwania ubezpieczenia,

e zdarzenie musi by¢ potwierdzone protokotem shuzby ochrony srodowiska, policji
lub strazy pozarnej.**

TUIR WARTA SA obejmuje ubezpieczeniem szkody powstale nie pdZniej niz w
ciagu 72 godzin od poczatku zdarzenia powodujacego szkode oraz w ciagu 72 godzin
musi nastapi¢ ujawnienie si¢ szkody. Podobne klauzule zastosowala firma Commercial
Union. Réwniez i tego rodzaju ubezpieczenia nie ciesza si¢ duza popularnoscia. Wynika
to gltéwnie z tego, iz warunki, jakie narzucily firmy ubezpieczeniowe sa bardzo
rygorystyczne.

Jak z tego wynika rynek ubezpieczen srodowiskowych w Polsce jest na razie stabo
rozwini¢ty. Wprowadzenie ,,zielonych” polis na polskim rynku ubezpieczeniowym jest
nieuniknione. Za ich wprowadzeniem przemawia przede wszystkim fakt, iz moga by¢
one bardzo skutecznym instrumentem ekonomicznym ochrony $rodowiska a ponadto
wzbogaca oferte firm zajmujacych si¢ ubezpieczeniami.

Jakie sq zatem powody braku rozwinietego systemu ubezpieczen Srodowiskowych
w Polsce? Zdaniem autorki rozprawy, mozna wyrdézni¢ trzy gléwne przyczyny tego
stanu rzeczy. Sa to:

1) brak zainteresowania zardwno ze strony podmiotéw gospodarczych jak i firm
ubezpieczeniowych,

2) niska $wiadomos$¢ spoleczenstwa co do zagrozen jakie niesie za soba degradacja
srodowiska,

3) niedostosowane w pelni (niektdre zapisy).

Przyczyny braku rozwinigtego systemu ,zielonych” polis na polskim rynku

ubezpieczeniowym przedstawia rysunek 4.2.

Jezeli chodzi o pierwszy powdd braku rozwinigtego systemu ,,zielonych” polis, to

brak zainteresowania tym produktem dotyczy zaréwno firm ubezpieczeniowych jak i

przedsicbiorstw. Nie sa one zainteresowane rozwojem na szeroka skale systemu

460 www.pzu.pl-[data wejscia 12-05-2004]
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,zielonych” polis. Na brak zainteresowania ze strony firm ubezpieczeniowych, zdaniem

autorki, w glownej mierze wplywaja trzy bariery: !

e ekonomiczne — sa to ubezpieczenia drogie, poniewaz w razie wystapienia szkody
towarzystwo ubezpieczeniowe musi si¢ liczy¢ z duza liczbg poszkodowanych, a
tym samym z duza liczba roszczen odszkodowawczych; ponadto zle oszacowane
ryzyko moze stanowi¢ zagrozenie dla bytu zakladu ubezpieczeniowego;

e kadrowe — towarzystwa ubezpieczeniowe nie maja wyspecjalizowanej kadry,
ktora potrafitaby oszacowaé ryzyko wystapienia szkody oraz wysoko$¢ kosztow
jakie nalezaloby ponies¢ w celu jej usunigcia i przywrocenia stanu srodowiska do
stanu sprzed wystapienia szkody, stad tez musialy by zatrudni¢ dodatkowo
ekspertow, ktorzy dokonywaliby kosztownych ocen zagrozenia,

e organizacyjne.

Rysunek 4.2. Przyczyny braku rozwinigtego systemu ubezpieczen
srodowiskowych w Polsce

PRZYCZYNY

.

: : Niska swiadomosc : :
[ Brak zainteresowania ] spoleczefistwa co do Nledqstoso“ane
zagrozen jakie niesie e s
' zaniecz:\‘szczenie
srodowiska

Zrédio: Opracowanic wiasne.

461

por. TP. Lenmart. A. Pietrewicz: Ubezpieczenia ckologiczne jako instrument przyvspieszania
proekologicznyeh przemian w gospodarce. hip://www.pesk.org pl/ckokonf_6.html - [data wejscia
15-09-2003].
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Ponadto firmy ubezpieczeniowe zdaja sobie sprawe z trudnosci, jakie nalezaloby
pokona¢ w celu wprowadzenia tego rodzaju ubezpieczen do swojej oferty.
Ubezpieczyciele musieliby boryka¢ si¢ migdzy innymi z nastepujacymi problemami:*®?

e wysokie prawdopodobienstwo (przy obecnym stanie naszego s$rodowiska)
wystapienia szkody,

e szczegolnie trudne do oszacowania ryzyko,

o trudnosci w kalkulacji sktadki na takim poziomie, aby bylo to optacalne dla firmy
ubezpieczeniowe]j i jednoczesnie dla ubezpieczajacego si¢,

¢ niebezpieczenstwo przerzucania skutkow dlugoletnich zaniedban
ubezpieczajacych na ubezpieczyciela.

Brak zainteresowania ze strony przedsigbiorstw wynika przede wszystkim z barier
ekonomicznych (sg to bardzo drogie ubezpieczenia), a ponadto wplyw na to maja niskie
kary jakie musza placi¢ przedsigbiorstwa z tytutu zanieczyszczenia srodowiska, co nie
wplywa motywujaco na zawieranie umow tego rodzaju.

Inng przyczyna braku ,zielonych” polis w Polsce jest niska $wiadomosé
spoleczenstwa przede wszystkim co do zagrozen, jakie niesie za soba degradacja
komponentéw srodowiska. Jednoczesnie spoleczenstwo nie zdaje sobie sprawy z
mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu poniesionych szkdod
(utrata zdrowia, $mier¢, zniszczenie mienia).

Rozwojowi systemu ubezpieczen srodowiskowych nie sprzyjaja rOwniez przepisy
obowiazujace w kraju, a wlasciwie pewne ich zapisy. Chodzi tu gtéwnie o trzy akty
prawne, a mianowicie: Kodeks cywilny, Ustawg¢ Prawo ochrony $rodowiska oraz o
Ustawe o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Nalezy tu zaznaczy¢, iz z jednej strony akty te
zawieraja zapisy, ktore sprzyjaja rozwojowi ,zielonych” polis, z drugiej za§ mozna
réwniez znalezé w nich zapisy, ktére utrudniaja wprowadzenie na polskim rynku
ubezpieczeniowym tych ubezpieczen. Oto niektore z nich:

1. Kodeks Cywilny*®® — odpowiednia interpretacja niektérych jego przepiséw
pozwala na wysuni¢cie stwierdzenia, iz stwarza on potencjalnag mozliwos¢
zastosowania ubezpieczen ekologicznych w sferze ochrony $rodowiska

naturalnego. Na szczeg6lna w tym zakresie uwage zashuguja;*®*

“ Ibidem.
3 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks Cywilny, Dz. U. z 18.05.1964 r.,
464 Tbidem oraz por. T.P. Lenart, A. Pietrewicz: Ubezpieczenia ekologiczne..., op. cit.

274



Stan ubezpieczen srodowiskowych w Polsce

Art. 415 ,Kto z winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode obowiqzany jest do jej
naprawienia”

Art. 24 ust. 1 ,Ten czyje dobro osobiste zostato zagrozone cudzym dziataniem,
moze zqdaé zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne. W
razie dokonania naruszenia moze zqdaé azeby osoba, ktéra dopuscita sie
naruszenia dopetnila czynnoSci potrzebne do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
Sformie”;

Art. 24 ust. 2 ,,Jesli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzqdzona
szkoda majqtkowa poszkodowany moze zqdaé jej naprawienia na zasadach
ogolnych”.

Jednak niektére zapisy kodeksu cywilnego stanowig barier¢ dla rozwoju rynku
ubezpieczen srodowiskowych. I tak na przyklad w mysl Kodeksu Cywilnego
przedmiotem ubezpieczenia jest mienie (wlasno$¢ i inne prawa majatkowe) w
zwiazku z tym ochronie ubezpieczeniowej nie moze podlegaé srodowisko.

2. Obowigzujaca ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej pozwala na
ubezpieczenie szkdd $rodowiskowych, jednocze$nie jednak rozporzadzenia
wykonawcze do ww. ustawy wylaczaja z ochrony ubezpieczeniowe) straty
spowodowane zanieczyszczeniem S$rodowiska. Ponadto na gruncie prawa
ubezpieczeniowego powstaja trudnosci z objgciem ochrona ubezpieczeniowa
$rodowiska ze wzglgdu na przyjeta interpretacj¢ zdarzenia losowego.
Powszechnie przyjete jest, iz pojgcie zdarzenia losowego opiera si¢ na trzech
cechach:*®®
e niepewnosci nastapienia zdarzenia losowego,
¢ niezaleznosci zdarzenia od woli podmiotu, ktory zostat nim dotkniety,

e niemoznosci jego przewidzenia.

I tu pojawia si¢ kolejny problem w przypadku obj¢cia ochrona ubezpieczeniowa

srodowiska naturalnego, poniewaz w wigkszoséci przypadkéw powstale szkody

ekologiczne sa mozliwe do przewidzenia, a w zwiazku z tym nie jest spelniona

trzecia cecha zdarzenia losowego.

%5 D. Masniak: Ubezpieczenia....., op.cit. s. 142.
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3. Ustawa Prawo ochrony Srodowiska przewiduje si¢ zbyt niskie kary z tytulu
zanieczyszczenia Srodowiska. Nie sprzyja to motywujaco na podmioty bgdace
sprawcami zanieczyszczen w zakresie poszukiwania zabezpieczenia na wypadek
wyrzadzenia szkody Srodowiskowej. Zwigkszenie kar z tytulu wyrzadzanych
szkéd w srodowisku wskutek prowadzonej dzialalno$ci spowodowaloby na
pewno konieczno$¢ zabezpieczenia si¢ na wypadek spowodowania szkody
srodowiskowe;j. Jedna z form takiego zabezpieczenia mogloby by¢ ubezpieczenie
srodowiskowe.

Dodatkowo, omawiane dokumenty i akty prawne z zakresu ochrony $rodowiska i
ubezpieczen (np. Ustawa Prawo ochrony s$rodowiska, Ustawa o dzialalnosci
ubezpieczeniowej) nie podejmuja problemu ubezpieczen srodowiskowych, a nawet nie
zawieraja definicji tego poj¢cia. W zwiazku z tym przed wprowadzeniem systemu tych
ubezpieczen nalezaloby w pierwszej kolejnosci wprowadzié niewielkie zmiany w
obowiazujacych w Polsce przepisach, aby mozliwe bylo zastosowanie tego instrumentu
ochrony srodowiska.

Przeprowadzona analiza stanu polskiego rynku ubezpieczen (rozdziat II) oraz
przyczyn slabego rozwoju ubezpieczen S$rodowiskowych w Polsce pozwala na

sporzadzenie bilansu stabych i mocnych stron. Diagnozg¢ t¢ przedstawia tabela 4.4.

Tabela 4.4. Slabe i mocne strony stanu ubezpieczen sSrodowiskowych w Polsce.

MOCNE STRONY SLABE STRONY
e mozliwo$é skorzystania z do§wiadczen e  brak zainteresowania rozszerzeniem oferty
krajow, ktére wprowadzily ubezpieczenia o ubezpieczenia srodowiskowe,
Srodowiskowe, e ograniczenie popytu na ubezpieczenia
s mozliwoé¢ prowadzenia dzialalnosci przez $rodowiskowe ze wzgledu na konieczne
zagraniczne firmy ubezpieczeniowe wysokie skladki ubezpieczeniowe,
oferujace ubezpieczenia §rodowiskowe, e  brak wyspecjalizowanej kadry w zakresie
e  brak barier wejécia kapitatu zagranicznego szacowania ryzyka §rodowiskowego,
w celu dokapitalizowania polskich firm e  brak baz danych, stanowiacych podstawe
ubezpieczeniowych. szacowania ryzyka w ubezpieczeniach
$rodowiskowych,
¢  konieczno$¢ zgromadzenia znacznych
kapitatléw wlasnych przez firmy oferujace
ubezpieczenia srodowiskowe,
o brak do$wiadczenia polskich firm
ubezpieczeniowych w zakresie ubezpieczen
$rodowiskowych.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Tak jak juz wspomniano, wprowadzenie na szeroka skal¢ systemu ,zielonych”
polis w Polsce jest nieuniknione. Jak wynika z tabeli 4.4. Polska jest o tyle w dobrej
sytuacji, iz moze skorzysta¢ z dos§wiadczen krajow, ktore ubezpieczenia srodowiskowe
juz wprowadzily. Ponadto, po otwarciu w 1990 roku rynku ubezpieczenn dla firm
zagranicznych mozliwe jest, ze to firmy zagraniczne w szerszym zakresie wystapia z
ofertg takich ubezpieczen. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wejscie kapitatu zagranicznego
umozliwilo w duzym stopniu dokapitalizowanie polskich firm ubezpieczeniowych.
Wszystko to stanowi mocna strone polskiego rynku ubezpieczen i na pewno ulatwi
wprowadzenie na rynek na wigksza skalg ,zielonych” polis. Wszystkie wymienione
bariery (stanowig one staba stron¢), przyczyny w wyniku ktorych nie pojawila si¢ jeszcze
szeroka oferta ubezpieczen Srodowiskowych mozna wyeliminowaé poprzez np. zmiang
niektorych zapiséw w ustawach, zach¢te dla firm ubezpieczeniowych oraz zmuszenie
podmiotéw gospodarczych do poszukiwania zabezpieczen na wypadek szkdd
ekologicznych, s$rodowiskowych szkéd zdrowotnych 1 $rodowiskowych szkod
majatkowych.

4.2.2. Mozliwosci rozwoju ubezpieczen srodowiskowych w Polsce

Oferowane przez firmy ubezpieczeniowe w Polsce ubezpieczenia nie obejmuja w
zasadzie szkdd srodowiskowych (np. ubezpieczenia majatkowe obejmujg swym
zakresem ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych bez uwzglednienia
ochrona ubezpieczeniowa szkod o charakterze srodowiskowym powstalych w wyniku
dzialania ubezpieczajacego si¢ podmiotu). Jednak firmy ubezpieczeniowe beda musialy
rozszerzy¢ swoja dziatalnos$¢ o tego rodzaju ubezpieczenia.

Za wprowadzeniem ubezpieczen Srodowiskowych przemawia kilka wzgledow
wsrdd ktorych mozna wymieni¢ nastgpujace:

e ubezpieczenia $rodowiskowe moga by¢ skutecznym instrumentem ochrony
$rodowiska oraz zabezpieczenia intereséw oséb trzecich poszkodowanych w
zwiazku ze szkodg Srodowiskowa,

e ,zielone” polisy sa waznym narzgdziem realizacji koncepcji zréwnowazonego
rozwoju,

e sa to ubezpieczenia, ktore moga podnie$¢ prestiz podmiotéw ubezpieczonych,

poniewaz w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia przedsigbiorstwo
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zobowiazane jest do podjecia dziatan, ktore zmniejsza ryzyko wystapienia szkody
w $rodowisku naturalnym (podjecie dziatan prewencyjnych),

e wzbogacaja oferte firm ubezpieczeniowych.

Podstawowg przestanka z punktu widzenia ktorej niezbedne jest wprowadzenie na
polskim rynku ubezpieczeniowym ,.zielonych” polis jest fakt, iz polisy te moga by¢
bardzo skutecznym instrumentem ekonomicznym ochrony srodowiska. Jest to
szczegOlnie wazne z uwagi na to, ze w Polsce (podobnie jak na calym $wiecie) co roku
dochodzi do réznego rodzaju awarii przemyslowych i katastrof ekologicznych, ktére
powoduja szkody w $rodowisku naturalnym (szkody ekologiczne) i w srodowisku
czlowieka $rodowiskowe szkody zdrowotne i srodowiskowe szkody majatkowe). W
latach 1991-2001 na terenie Polski zanotowano okolo 30 katastrof ekologicznych, ktére
mialy miejsce gléwnie w przemysle chemicznym.*%®

Jak udowodniono wczesniej, ,,zielone” polisy sa waznym narzedziem realizacji
zasad zrownowaionego rozwoju, dzigki czemu ich wprowadzenie pozwoli na
zapewnienie lepszej jakosci zycia czlowieka jako celu nadrzgdnego nowego paradygmatu
rozwoju.

Innymi przeslankami przemawiajacymi za wprowadzeniem ubezpieczen
srodowiskowych na polskim rynku ubezpieczeniowym sa:

e po pierwsze - wzrost zakresu odpowiedzialnosci podmiotow za zanieczyszczanie
srodowiska* przez nie powodowane. W zwiazku ze stalym wzrostem
odpowiedzialnosci ekologicznej, podmioty ktérych dzialalnos¢ stwarza ryzyko
wystapienia szkody Srodowiskowej musza si¢ liczy¢ z tym, ze w przypadku
wyrzadzenia szkody w $rodowisku naturalnym b¢da musialy zaplaci¢ kary,
ponie$¢ koszty przywrécenia stanu srodowiska do stanu sprzed wystapienia
szkody oraz wyplaci¢ ewentualne odszkodowania. Stad tez nalezy sie
spodziewa¢, iz beda one poszukiwaly ochrony przed tego rodzaju
odpowiedzialnoscia. Takiej ochrony moga udzieli¢ firmy ubezpieczeniowe w
drodze zawarcia umowy ubezpieczenia. To stwarza korzystne warunki dla
rozwoju dobrowolnych ubezpieczen ekologicznych.”

e po drugie- koniecznos¢ wprowadzenia ,zielonych” polis wynika 2z

uwarunkowan miedzynarodowych, a w gtdwnej mierze z ratyfikowanych przez

46 B. Karlikowska: Finansowa kontrola ryzyk..., op. cit., s. 123.
* por. podrozdziat 3.2.
* jako rodzaju ubezpieczen $rodowiskowych
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Polske miedzynarodowych porozumien w zakresie ochrony Srodowiska jak

rowniez regulacji prawnych obowiazujacych w Unii Europejskie;.

Rozwoj tego typu ubezpieczen wynika tez z prawa migdzynarodowego, Polska
przystapila do wielu mi¢dzynarodowych konwencji, ktére nakladaja obowigzek
wprowadzenia tego rodzaju ubezpieczen. Przykladem moze tu byé Konwencja
Wiedenska z 1963 roku o odpowiedzialno$ci zwiazanej z wykorzystywaniem energii
atomowej, Konwencja Brukselska z 29 listopada 1969 roku o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniami moérz olejami. Polska co
prawda w pewien sposob realizuje postanowienia obu konwencji, jednak nie jest to
poziom zadawalajacy ze wzgledu na zbyt malg liczb¢ zawieranych ubezpieczen.

Natomiast przykladem regulacji UE, ktére obowiazuja réwniez Polske jest
Dyrektywa SEVESO oraz Konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone dzialalnos$cia niebezpieczng dla srodowiska, ktora zostata podpisana 21
czerwca 1993 roku w Lugano (Konwencja nr 150 podpisana jeszcze przez Rade
Europy).

Bardzo duzy wplyw na rozw6j rynku ,zielonych” polis moze wywrzeé
wprowadzenie w zycie Dyrektywy Unii Europejskiej z 21 kwietnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za szkody w s$rodowisku naturalnym w odniesieniu do
zapobiegania i naprawiania szkéd w srodowisku (Dyrektywa 2004/35/CE).*’ Proces
tworzenia Dyrektywy trwal ponad 10 lat i prawdopodobnie jej przepisy wejda w
zycie w 2007 roku. Zapisy dyrektywy dotycza szkod ekologicznych lub sytuacji
bezposrednio grozacych wystapieniem szkdd. Przedmiotem dyrektywy jest ustalenie
ram odpowiedzialnosci za srodowisko w oparciu o zasad¢ "zanieczyszczajacy placi”
w celu zapobiegania i zaradzenia szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu.
Jej zapisy zobowiazuja podmioty gospodarcze do podejmowania dziatan, ktére maja
na celu zapobieganie wyrzadzeniu szkody w S$rodowisku oraz dzialan, ktore
przyczynig si¢ do naprawienia zaistniatych szkdd. Zdefiniowane jest w niej takze
pojecie szkody, ktdra nalezy rozumie¢ jako znaczqcq negatywnq zmiane w zasobach
naturalnych. Ponadto w przypadku wystapienia szkody podmiot jest zobowiazany do
natychmiastowego zgloszenia tego faktu odpowiednim wiladzom oraz do podjgcia
dzialan majacych na celu powstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczenia.

Koszty podjetych dziatan ponosi sprawca. Jednoczesnie przewiduje si¢ koniecznos¢

%7 Dziennik Urzedowy L 143 , 30/04/2004 P. 0056 - 0075
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posiadania zabezpieczenia przez tego rodzaju podmioty i powinno mie¢ one form¢

ubezpieczenia. Nalezy wigc przewidywaé, ze dyrektywa ta spowoduje rozwoj

ubezpieczen ekologicznych, jako podsektora ubezpieczen srodowiskowych.

e po trzecie - zmiany i zapisy dokonywane w polskim ustawodawstwie oraz
wprowadzenie do obowiazujacych w Polsce przepisow kategorii tzw.
odpowiedzialnosci ekologicznej podmiotow gospodarczych, z ktéra w sposob
Scisty zwiazane sa ubezpieczenia srodowiskowe. I tak na przyklad II Polityka
ekologiczna panstwa zawiera nastgpujace zapisy umozliwiajace wprowadzenie”
zielonych polis:

- paragraf 130 moéwi si¢ o koniecznosci stworzenia regulacji prawnej, ktora
dotyczylaby odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w s$rodowisku naturalnym
(wprowadzenie jej na pewno przyczyniloby si¢ do rozwoju ubezpieczen
srodowiskowych),

- zapisy tego dokumentu wskazuja réwniez na konieczno$¢ dokonania zmian w
zakresie kar ekologicznych, a w szczegélno$ci nadawanie im formy przymusowego
$wiadczenia finansowego zwiazanego z zawinionym spowodowaniem sytuacji
awaryjnych czy wypadkoéw prowadzacych do strat i zagrozen ekologicznych.
Jednoczesnie wskazuje si¢, iz dochody uzyskane z tego tytulu powinny by¢
przeznaczone na rozwdj systemu zapobiegania awariom, finansowanie akcji
ratunkowych oraz usuwanie ich skutkéw. **®

- wskazano w nim potrzeb¢ dostosowania systemu instrumentéw ekonomicznych do
biezacej sytuacji ekologicznej, gospodarcze] i spolecznej panstwa. Okreslono
réwniez konieczno$¢ dokonania modyfikacji systemu instrumentéw ekonomicznych
ochrony $rodowiska. Wsr6d proponowanych zmian w tym systemie jest rowniez
zapis méwiacy o koniecznosci wprowadzenia dobrowolnych, a w uzasadnionych
przypadkach réwniez obowiazkowych ubezpieczen $rodowiskowych.*®

- bardzo wazny jest zapis w paragrafie 136, w ktérym =zapisano potrzebe
wprowadzenia na ubezpieczeniowym rynku w Polsce ,,zielonych” polis. Okresla si¢
w tym paragrafie, iz wprowadzenie ubezpieczerr srodowiskowych jest traktowane

470

jako jedno z pilnych zadan polityki ekologiczne.””” Wprowadzenie tego rodzaju

“% Koncepcja modyfikagji ........., op. cit. s. 331.

49 B. Poskrobko, J. Bukowska, J. Ejdys, E. Sidorczuk: Propozycja modyfikacji wybranych instrumentow
ekonomicznych ochrony srodowiska w Polsce. ,,Ekonomia i Srodowisko” nr 2 (26) 22004, s.

40 |1 Polityka Ekologiczna Paristwa, Rada Ministréw, Warszawa 2000 r., & 136.

280



Mozliwosci rozwoju ubezpieczen srodowiskowych w Polsce

ubezpieczen ma zapewni¢ usprawnienie funkcjonowania instrumentow
ekonomicznych dla ochrony srodowiska. Przewiduje si¢ wprowadzenie
obowigzkowych ,zielonych” polis dla dzialalnosci stwarzajacej duze ryzyko
wyrzadzenia szkody $rodowiskowej. Jednoczesnie paragraf 138 okresla potrzebe
powiazania systemu kar ekologicznych z dobrowolnymi ubezpieczeniami
srodowiskowymi na wypadek =zanieczyszczen spowodowanych zdarzeniami
awaryjnymi.*”!

Réwniez korzystne z punktu widzenia rozwoju na szeroka skal¢ systemu
ubezpieczen Srodowiskowych w Polsce, zdaniem autorki, jest fakt, iz coraz czgsciej w
Polsce porusza si¢ problematyke ubezpieczen s$rodowiskowych, koniecznosci ich
wprowadzenia na polskim rynku ubezpieczeniowym.

Jakie sq mozliwosci wprowadzenia ubezpieczen srodowiskowych w Polsce?

Z powyzszego przegladu wynika, ze istnieja mozliwosci wprowadzenia na szeroka
skal¢ ubezpieczen srodowiskowych w Polsce, co rdwniez w odniesieniu do ubezpieczen
ekologicznych. Ich wprowadzenie (oprécz omdéwionych powyzej dokumentéw) wymusi
na pewno wzrastajaca $wiadomos¢ ekologiczna spoleczenstwa, a takze omdwione
zmiany w przepisach. Polska jest o tyle w dobrej sytuacji, ze moze skorzystaé¢ z
doswiadczen krajow, w ktérych tego rodzaju ubezpieczenia zostaly juz wprowadzone.
Pozwoli to na unikniecie bledow, ktére byly popelnione w innych krajach.

Przy wprowadzaniu ,zielonych” polis podstawowym problemem, nad ktérym
nalezaloby si¢ zastanowi¢ jest to, czy powinny to by¢ ubezpieczenia dobrowolne czy tez
obowiazkowe. Na pewno zbyt szybkie i glebokie wprowadzenie obowiazkowego
ubezpieczenia srodowiskowego spowodowaloby wigcej strat niz korzysci. Wynika to z
tego, iz z jednej strony przedsi¢biorstwa, ktorych sytuacja finansowa w wielu
przypadkach nie jest najlepsza, zobowiazane bylyby do zawarcia umowy ubezpieczenia
tego rodzaju, a tym samym do oplacenia wysokiej stawki ubezpieczenia i podjgcia
kosztownych dziatan prewencyjnych, co mogloby w konsekwencji doprowadzi¢ do
zakldcenia ich plynnosci finansowej. Z drugiej strony stanowiloby to zbyt duze ryzyko
dla firm ubezpieczeniowych. W  przypadku obowigzkowych ubezpieczen
srodowiskowych towarzystwa ubezpieczeniowe zobowiazane s3 do ubezpieczania
kazdego ryzyka i ubezpieczyciel nie ma mozliwosci selekcji podmiotéw gospodarczych,

co stanowi duze ryzyko dla firm ubezpieczeniowych. Z tych wzglgdow nalezy

47 Ibidem, s. 332.
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skorzysta¢ z doswiadczen krajow, w ktorych funkcjonuja juz ,,zielone” polisy i podobnie
jak w tych krajach wprowadzi¢ ,,zielone” polisy dwutorowo poprzez:

e stopniowe wprowadzenie obowiazkowych ubezpieczen srodowiskowych, ktore w
poczatkowej fazie objelyby swym zakresem niewielka grup¢ podmiotéw
gospodarczych, ktore stwarzaja najwigksze zagrozenie prowadzona dziatalnoscia
dla srodowiska,

e system obowigzkowych ,zielonych” polis (ktére tak jak wspomniano powyzej
objely by jedynie okreslong grup¢ podmiotdw) nalezato by dodatkowo uzupelnié
wprowadzajac §rodowiskowe ubezpieczenia dobrowolne.

Postulat ten jest zbiezny z zapisem II Polityki Ekologicznej Panstwa zaktadajacym,
ze ubezpieczenia Srodowiskowe winny by¢ wprowadzane dwutorowo, a mianowicie
przez wprowadzenie:*"?

e obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
srodowiskowe, ktoére objely by grupe podmiotéw gospodarczych stwarzajacych
swoja dzialalnoscia duze ryzyko dla srodowiska naturalnego, jak réwniez
podmiotéw zajmujacych si¢ sktadowaniem materialéw niebezpiecznych.

e dobrowolnych ubezpieczen srodowiskowych.

W przypadku wprowadzania ubezpieczen S$rodowiskowych o charakterze
obowigzkowym, to tak jak juz wspomniano, powinny by¢ one wprowadzane stopniowo.
Poczatkowo tego rodzaju ubezpieczeniem nalezaloby obja¢ podmioty gospodarcze,
ktorych dziatalno$é stwarza szczegdlnie duze ryzyko dla srodowiska naturalnego (np.
przemyst chemiczny). To stopniowe wprowadzanie ubezpieczen obowiazkowych wynika
przede wszystkim z zapewnienia bezpieczenstwa firmom ubezpieczeniowym. Ryzyko
ubezpieczyciela w tego rodzaju ubezpieczeniach jest szczegdlnie duze (podwyzszone) z
uwagi na wysokie prawdopodobienstwo wystapienia szkody oraz z reguly jej duze
rozmiary i duza liczbe poszkodowanych. Stad tez objecie obowiazkowym
ubezpieczeniem s$rodowiskowym od razu zbyt duzej liczby podmiotéw mogloby
stanowi¢ zagrozenie finansowe dla firm ubezpieczeniowych, ktére w przypadku
obowiazkowych ubezpieczen nie moga odméwié jego zawarcia. Ponadto tego rodzaju
ubezpieczenia w poczatkowym okresie powinny obejmowaé wylacznie zdarzenia o
charakterze naglym, awaryjnym, czyli straty, ktére powstaly w wyniku niezawinionych

przez dany podmiot sytuacji awaryjnych.

472 11 Polityka Ekologiczna Panstwa, op. cit.
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Zbyt niebezpieczne by bylo objecie tego rodzaju ubezpieczeniem zanieczyszczen
stopniowych (wynika to gléwnie ze stanu srodowiska w Polsce). Dopiero w diuzszym
okresie czasu nalezaloby rozwazy¢ réwniez mozliwos¢ objecia tego rodzaju
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej za szkody srodowiskowe o charakterze
dtugookresowym (czyli szkody stopniowe, jak na przyklad szkody powstale wskutek
emisji do powietrza gazow powodujacych zanieczyszczenia powietrza, a co za tym idzie
powodujacych powstanie kwasnych deszczéw i w konsekwencji przyczynia sie do
obnizenia jakosci gleb, wod itp.).*"

Ponadto, wprowadzajac obowigzkowe ubezpieczenia Srodowiskowe, zasadne
wydaje si¢ ustalenie maksymalnej kwoty kompensacyjnej, ktoéra zapewnilaby
bezpieczenstwo finansowe dla firm ubezpieczeniowych, chroniac je w ten sposob przed
bankructwem. Nalezy tu jednak doda¢, ze w zasadzie w zadnym kraju (z pewnymi
wyjatkami) nieograniczona odpowiedzialnos¢ nie jest przedmiotem ubezpieczenia.

System obowiazkowych ubezpieczen srodowiskowych powinien byé uzupelniony
ubezpieczeniami dobrowolnymi. Jezeli chodzi o rozwéj dobrowolnych ubezpieczen
srodowiskowych to powinien on byé¢ poprzedzony niewielkimi zmianami w polskim
prawie ochrony s$rodowiska. Podstawowa przestanka zmian, ktére nalezaloby
wprowadzi¢ w obowiazujacych przepisach, jest zwigkszenie popytu na tego rodzaju
ochrong ubezpieczeniowa. Niewatpliwie przyczyniloby si¢ do tego rozszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci ekologicznej oraz zaostrzenie systemu kar za wyrzadzenie szkody
srodowiskowej, poniewaz wysoko$é kar w Polsce nie wpltywa stymulujaco na wzrost
zainteresowania tego rodzaju ochrona.

Szeroko ujeta odpowiedzialno$¢ ekologiczna, szczegélnie taka, ktdra obejmuje
ryzyko ukryte czy skutki biezacej i zgodnej z przepisami ochrony s$rodowiska
dzialalnosci przedsi¢biorstw, moze w istotny sposéb zwigkszy¢ ogélne ryzyko i koszty
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. To z kolei moze spowodowaé wzrost
zainteresowania ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej od ekologicznie
niekorzystnych nastepstw dziatalnosci gospodarczej. Wzrost popytu na tego typu ustugi
spowoduje z drugiej strony wzrost zainteresowania firm ubezpieczeniowych tym
rodzajem dziatalnosci ubezpieczeniowej.*”* Jednak zarazem nalezy pamigta¢ o tym, iz

zbyt szerokie i restrykcyjne egzekwowanie odpowiedzialnosci ekologicznej moze

1 por. Koncepcja modyfikacii ........., op. cit. 5. 331.
47 T P. Lenart, A. Pietrewicz : Ubezpieczenia ekologiczne ........ , Op.cit
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spowodowaé ostabienie bodZzcow postgpu technicznego z uwagi na wysokie ryzyko
srodowiskowe.

Bardzo ciekawe rozwiazanie, z ktérego mozna by skorzystaé w Polsce, zdaniem
autorki pracy, jest system ubezpieczen Srodowiskowych wprowadzonych w Szwecji,
gdzie w przypadku podmiotdw, ktoérych dzialalno$¢ jest szczegdlnie uciazliwa dla
srodowiska wprowadzono obowiazek opltacania sktadki ubezpieczenia srodowiskowego,
ktore sa gromadzone na specjalnym funduszu. Nad wprowadzeniem takiego rozwigzania
mozna by bylo si¢ zastanowi¢ i w Polsce. Takie rozwiazanie, jak juz wspomniano
stosowane jest w Szwecji oraz w prawie morskim. Fundusz taki méglt by by¢ tworzony
(podobnie jak w Szwecji) ze skladek pochodzacych od podmiotéw, ktorych dziatalnosé
jest szczegdlnie niebezpieczna dla srodowiska naturalnego, a srodki z tego funduszu
uruchamiane by byly w przypadku kiedy nie mozna zidentyfikowa¢ sprawcy
zanieczyszczenia lub rozmiar szkody przewyzsza sumg¢ gwarancyjna pojedynczego
uczestnika funduszu. Podstawowa zaleta utworzenia takiego funduszu jest na pewno
duzo nizsza skladka niz w przypadku indywidualnego ubezpieczenia oraz to, iz mozna
pozyskaé srodki na pokrycie szkéd w przypadku niezidentyfikowana sprawcy szkody.

Innym 2z mozliwych rozwigzan mogloby byé utworzenie stowarzyszenia
ubezpieczeniowego. Jest to porozumienie, w ktorym polaczeni dla osiagnigcia
okreslonego celu ubezpieczyciele dziela migdzy siebie administrowanie ubezpieczen
(podpisywanie umoéw  ubezpieczenia i reasekuracji, gromadzenie skladek
ubezpieczeniowych i wyplacanie odszkodowan). Korzysci z takiego rozwiazania maja
zaréwno firmy ubezpieczeniowe (ryzyko roztozone pomigdzy kilka podmiotow) jak
rowniez podmioty gospodarcze, gdyz skladki wymagane przez tego rodzaju
stowarzyszenia sa z reguly nizsze, a samo ubezpieczenie z reguly oferuje bardziej
korzystne warunki (wyzsze sumy gwarancyjne).

Istotnym problemem, ktéry nalezaloby rozwiazaé jest objecie ubezpieczeniem tzw.
zanieczyszczen stopniowych, ktore stanowia najwigksza czg¢$¢ negatywnych zdarzen dla
srodowiska, ale pomimo tego w wigkszosci krajow nie sa objgte ubezpieczeniem.
Nalezaloby si¢ zastanowi¢ czy ewentualnie w przypadku powstania stowarzyszenia
ubezpieczeniowego (wzorem francuskiego pool’a) nie nalezato by obja¢ ubezpieczeniem
oprécz nastepstw naglych zanieczyszczefn réwniez zdarzenia nienagle (czyli szkody

stopniowe).
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Pomimo wszystkich trudnosci i barier istniejg na naszym rynku ubezpieczeniowym
duze mozliwosci wprowadzenia systemu ubezpieczen srodowiskowych, ktére pozwolg
na zmniejszenie zagrozen Srodowiska, wykorzystujac w tym celu obie funkcje
ubezpieczen, a mianowicie funkcj¢ prewencyjna i kompensacyjng. Szczegélnie wazna
role w zakresie ochrony srodowiska przypisuje si¢ funkcji prewencyjnej ubezpieczen
srodowiskowych, poniewaz ubezpieczenia te stymuluja ubezpieczajacych si¢ (poprzez
szereg klauzul zawartych w umowach) do podejmowania dzialan majacych na celu
zapobieganie wystapieniu szkody. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na nieodwracalno$¢
skutkéw wielu zanieczyszczen. Poprzez druga funkcje ubezpieczen zapewnione sa srodki
nie tylko na pokrycie odszkodowan, ale rowniez na pokrycie kosztoéw zwigzanych z
przywrdceniem stanu Srodowiska (w miar¢ mozliwosci) do stanu sprzed wystgpienia
szkody.

Tak jak juz wspomniano pomimo wszelkich trudnosci (np. brak w polskim
systemie prawnym ustalen co do pojgcia i zakresu ubezpieczen srodowiskowych, braku
zainteresowania itp.) istnieja duze mozliwosci (szanse) ich wprowadzenia na polski
rynek ubezpieczeniowy. Szanse 1 =zagrozenia dla wprowadzenia ubezpieczen
srodowiskowych w Polsce przedstawia tabela 4.5.

Polskie firmy ubezpieczeniowe winny (wzorem firm zachodnich) rozszerzyé swoja
oferte o ubezpieczenia srodowiskowe. Z podjgcia takich dzialan korzysci powinny
odnies¢ zaréwno firmy ubezpieczeniowe (poszerzajac zakres swiadczonych ustug moga
zyska¢ nowych klientéw), jak rowniez podmioty gospodarcze, ktére w ten sposob beda
mogly zmniejszyé ryzyko prowadzonej dzialalnosci. W zwiazku z powyzszym
wprowadzenie na szeroka skalg¢ systemu ubezpieczen $rodowiskowych w Polsce jest
nieuniknione. Wprowadzenie tego rodzaju ubezpieczen nie powinno jednak nastapié
nagle, lecz stopniowo, aby nie wywotlato to fali bankructw firm ubezpieczeniowych.

Jednak najwigksze korzysci z wprowadzenia tego rodzaju ubezpieczen
niewatpliwie odniostoby spoleczenstwo, gdyz dzigki pelnionym przez ubezpieczenia
funkcjom (gléwnie prewencyjnej) zmniejszyloby si¢ ryzyko spowodowania szkody
$rodowiskowej, a w przypadku jej wystapienia podmiot bgdacy jej sprawca posiadatby
srodki finansowe na przywrocenie stanu srodowiska do stanu sprzed wystapienia szkody
co przyczyniloby si¢ do poprawy stanu otaczajacego czlowieka Srodowiska, a tym

samym poprawy jakosci jego zycia.
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srodowiskowych w Polsce.

Tabela 4.5. Szanse i zagrozenia dla wprowadzenia na szeroka skal¢ ubezpieczen

SZANSE

ZAGROZENIA

wzrost zakresu odpowiedzialnosci
ekologicznej za negatywne skutki
srodowiskowe,

mozliwos$¢ wprowadzenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
w §rodowisku naturalnym,
regulacje prawne dotyczace
obowiazkowych ubezpieczen
srodowiskowych,

tendencja zaostrzania kar
ekologicznych,

zapowiedZ wprowadzenia
przymusowych $wiadczen
finansowych, zwiazanych z
zawinionym spowodowaniem sytuacji
awaryjnych,

sprzyjajace warunki dla rozwoju
dobrowolnych ubezpieczen
Srodowiskowych w zwiazku z
przystapieniem Polski do Unii
Europejskie;j.

brak w polskim systemie prawnym
poje¢cia i zakresu ubezpieczen
srodowiskowych,

brak regulacji prawnych
rozszerzajacych odpowiedzialno$¢
cywilna na sfer¢ gospodarczego
oddziatywania na §rodowisko,
wylaczenie z ochrony
ubezpieczeniowej strat
spowodowanych zanieczyszczeniem
$rodowiska,

brak zainteresowania ubezpieczeniami
srodowiskowymi ze strony podmiotéw
gospodarczych,

brak silnych bodzcow finansowych,
sktaniajacych podmioty gospodarcze
do szukania ochrony ubezpieczeniowe;j
(niskie kary),

niska §wiadomos¢ spoleczenstwa co do
zagrozen jakie niesie za sobg
degradacja srodowiska,

brak w §wiadomosci spotecznej
mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu szkod
spowodowanych zanieczyszczeniem
srodowiska.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Dodatkowo nalezy jeszcze raz podkreslié, iz szkody wynikajace z antropopresji
dzialaja w trzech obszarach, a mianowicie wywoluja szkody w:
o ckosystemach,
e zdrowiu czlowieka,
e mieniu (majatku).
Stad tez, tak jak to przyjeto w pracy nalezy ten podzial uwzglgdni¢ zaréwno w przypadku
szkdd jak i ubezpieczen.
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»C7y kiedys historycy 7 innej planety powiedzq —
mimo ich zdolnosci i geniuszu poszli na dno 7

powodu braku powietrza, wody i zdolnosci przewidywania?”

- U. Thant, Sekretarz Generalny ONZ -

ZAKONCZENIE

Niszczenie S$rodowiska przyrodniczego, rabunkowa eksploatacja zasobow
naturalnych wskutek czego stale pogarszaja si¢ warunki zycia czlowieka sa obecnie
najwigkszym problemem wspoélczesnego $wiata. Z tego tez powodu dziatania, ktérych
celem jest zapewnienie odpowiedniej jakosci zycia obecnym i przyszlym pokoleniom
powinny by¢ traktowane priorytetowo. Realizacji takiej idei sprzyja rozwdj idei
zrbwnowazonego rozwoju. Stad tez aby zapewni¢ jego rozwdj musza réwniez pojawiaé
si¢ nowe narzedzia realizacji tej koncepcji i jej zasad. Jednym z takich narzedzi, jak
wykazano w rozprawie, sa ubezpieczenia srodowiskowe.

Przeprowadzona analiza, dotyczaca podstawowych problemow zwiazanych z
funkcjonowaniem ubezpieczen Srodowiskowych, ich wykorzystaniem jako skutecznego
instrumentu w ochronie Srodowiska naturalnego, a tym samym jako waznego narzg¢dzia
realizacji koncepcji zrébwnowazonego rozwoju, uzasadnia sformutowana we wstgpie
generalng tezg¢ pracy, i ubezpieczenia srodowiskowe mogq byé narzedziem realizacji
koncepcji zrownowaionego rozwoju. Pozytywna odpowiedz na to pytanie pozwolila
skoncentrowaé gléwny wysilek badawczy na okresleniu zakresu i form wykorzystania
tego narzedzia w polskich warunkach na tle do$wiadczen zagranicznych, a przez to
zweryfikowano pozostale tezy pracy. Pozwala to na sformulowanie nastgpujacych
konkluzji koncowych:

1. Ubezpieczenia $rodowiskowe moga by¢ skutecznym instrumentem

ekonomicznym w ochronie Srodowiska. Poprzez pelnione funkcje moga one
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zapobiega¢ powstawaniu szk6d w srodowisku oraz zapewnia¢ srodki finansowe
na pokrycie szkdd i1 kosztow przywrdcenia stanu srodowiska do stanu sprzed
wystapienia szkody. Dzigki tym funkcjom ,,zielone” polisy moga przyczyni¢ si¢
do poprawy stanu otaczajacego czlowieka srodowiska naturalnego, a tym samym
poprawy jakosci Zycia czlowieka, co jest Scile zwiazane z ideg zréwnowazonego
rozwoju. Wymienione funkcje umozliwiaja bezposrednia realizacj¢ co najmniej
trzech zasad zrobwnowazonego rozwoju (teza 1), a w szczegdlnosci:
o zasady odpowiedzialnosci zanieczyszczajacego za szkode, ktora bardziej jest
znana pod nazwa ,,zanieczyszczajacy ptaci”;
e zasady prewencji;
e zasady przezornosci,
Problemy te byly przedmiotem rozwazan w rozdziale 2 (pkt. 2.2.2) oraz w
rozdziale 3 (pkt. 3.2), w ktérych oméwiono funkcje petnione przez ubezpieczenia
srodowiskowe oraz przedstawiono ich rol¢ w realizacji zasad zréwnowazonego
rozwoju.
. »Zielone” polisy pozwalaja na zmniejszenie czgstotliwosci i wielkosci szkod
srodowiskowych, co jest mozliwe dzigki pelnionej przez nie funkcji
prewencyjnej (omowiono ja dokladnie w rozdziale 2 - pkt. 2.2.2. rozprawy). Sa
one tak konstrukcyjnie przygotowane aby nie czeka¢ biernie na powstanie
szkody, ale podejmowaé wczesniej dziatania, ktére pozwola na zmniejszenie
ryzyka jej powstania. Czyli ich stosowanie sprzyja stymulowaniu podmiotow
gospodarczych do podejmowania dzialan, ktdre maja zapobiec powstaniu szkody
srodowiskowej, a zatem dziatan, ktére maja zapobiec dalszej degradacji
srodowiska. Dzieki temu istnieje mozliwos¢ zapewniania réwnosci dostgpu do
srodowiska dla obecnych i przyszlych pokolen, co jest istota rozwoju
zrownowazonego. Tym samym zostala dowiedziona druga hipoteza rozprawy,
ktora moéwi, iz wubezpieczenia srodowiskowe sq istotnym czynnikiem
stymulujqcym podmioty gospodarcze do podejmowania dziatan zmierzajqcych do
minimalizacji ryzyka powstania szkody w srodowisku, a tym samym zapewniania
réwnosci dostepu do Srodowiska dla obecnych i przysziych pokolen, co jest istotq

rozwoju zrownowazonego.
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3. Zakres wykorzystania ubezpieczen Srodowiskowych w Polsce jest niewielki.
Gléwnymi przyczynami takiego stanu rzeczy — zdiagnozowanymi przez autorke
pracy w rozdziale 4 - sa:

e brak zainteresowania rozwojem na szeroka skalg¢ systemu ubezpieczer
srodowiskowych zaréwno ze strony firm ubezpieczeniowych jak rowniez
przedsig¢biorstw, co wynika w gléwnej mierze z barier ekonomicznych.
Kondycja finansowa zaréwno podmiotéw gospodarczych jak i firm
ubezpieczeniowych stanowi duza barier¢ rozwoju ,,zielonych” polis w
Polsce (teza 3) (ubezpieczenia te sa drogie zaréwno dla podmiotow
ubezpieczajacych si¢ jak i firm ubezpieczeniowych),

e zbyt niskie kary z tytulu zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego
obowiazujace w Polsce, co nie stymuluje podmiotow gospodarczych do
poszukiwania ochrony, w tym ubezpieczeniowej, na wypadek
spowodowania szkody srodowiskowe;j,

e niewystarczajacy poziom $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa, a w
szczegolnosci Swiadomosci co do zagrozen jakie niesie za soba degradacja
srodowiska oraz co do mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w zwiazku z zanieczyszczeniem S$rodowiska
naturalnego.

Jednoczesénie, pomimo wymienionych barier rozwoju systemu ,,zielonych”
polis na szeroka skalg istnieja mozliwosci ich rozwoju w Polsce. Problemy te
byly przedmiotem rozwazan rozdzialu 4 pkt. 4.2.2. W ostatnich latach obserwuje
si¢ szybki rozwdj rynku ubezpieczeniowego w Polsce, pojawiaja si¢ na nim nowe
firmy, ktére stale rozszerzaja swojq oferte. Ponadto widaé¢ duze zainteresowanie
zagranicznych inwestoré6w polskim rynkiem ubezpieczen. Otworzenie rynku na
kapital zagraniczny pozwolilo na dokapitalizowanie firm ubezpieczeniowych.
Ponadto pojawiaja si¢ na polskim rynku ubezpieczeniowym firmy zagranicznych,
ktore poza granicami Polski oferuja tego rodzaju ubezpieczenia co stwarza
nadzieje na rozszerzenie w niedlugim czasie oferty o ,,zielone” polisy. Takze
zmiany w polskim ustawodawstwie sprzyjaja rozwojowi ubezpieczen
srodowiskowych. Istnieja przepisy, ktore wskazuja potrzeb¢ wprowadzenia na
polskim rynku ubezpieczeniowym na szerokg skale ,,zielonych” polis (np. II

Polityka Ekologiczne Panstwa) — zostato to omoéwione w rozdziale 4 pkt. 4.2.2 .
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4,

Stad tez dowiedziona zostala trzecia hipoteza badawcza, ktéra moéwi, iz
uwarunkowania prawne stwarzajq mozliwos¢ wprowadzenia systemu ubezpieczen
srodowiskowych w  Polsce, ale staba kondycja finansowa sektora
ubezpieczeniowego oraz podmiotow prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq
stanowi glownq przyczyne braku tego rodzaju ubezpieczen na rynku polskim.
W ostatnich latach mozna zaobserwowaé wzrost zainteresowania procesem
zarzadzania ryzykiem $rodowiskowym. Wynika to w glownej mierze z tego, iz
coraz czesciej pojawiajace si¢ katastrofy ekologiczne powoduja duzych
rozmiaréw szkody Srodowiskowe. Jednoczes$nie zaobserwowa¢ mozna rozwoj
narz¢dzi tego typu zarzadzania. W procesie tym istotna rol¢ spelniajg
ubezpieczenia $rodowiskowe, ktore moga pelnié dwie funkcje w procesie
zarzadzania ryzykiem (omdéwione w rozdziale 1 i 3), a mianowicie (teza 4) sa:

e forma przenoszenia ryzyka,

e metodg finansowania ryzyka.

W  wyniku analizy literatury przedmiotu autorka pracy stwierdzila duza

rozbiezno$¢ w zakresie terminologii dotyczacej ,,zielonych” polis i zarzadzania

ryzykiem S$rodowiskowym. Z tego powodu autorka pracy zaproponowata
ujednolicenie terminologii w zakresie nastgpujacych pojeé:

e Szkoda sSrodowiskowa, ktéra w literaturze przedmiotu utozsamiana jest
czesto ze szkoda ekologiczna. Zdaniem autorki, jest to niedostatecznie
uzasadnione, gdyz (jak to omowiono w rozdziale 1, pkt. 1.2.2.) w przypadku
szkdd srodowiskowych mamy do czynienia ze szkodami, ktére powstaja w
wyniku zanieczyszczenia $rodowiska, ktdre to zanieczyszczenie moze
spowodowa¢ szkody w samym Srodowisku jak réwniez szkody w srodowisku
czlowieka (w jego zdrowiu i majatku). Stad tez w pracy zaproponowano
podzial szkody srodowiskowej na trzy rodzaje, a mianowicie: szkodg
ekologiczna, s$rodowiskowa szkodg¢ zdrowotna i S$rodowiskowa szkode
majatkowa powstala w skutek zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego. Z
tego tez wzgledu niedostatecznie nieuzasadnione wydaje si¢, zdaniem autorki
pracy, utozsamianie szkody Srodowiskowej ze szkoda ekologiczna, poniewaz
ta druga jest rodzajem szkody srodowiskowej. Jednoczesnie autorka

zaproponowata w rozdziale 1 pkt. 1.2.2. definicjg¢ szkody srodowiskowe;.
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e Ryzyko Srodowiskowe — rowniez i to pojecie w literaturze przedmiotu
bardzo czgsto utozsamiane jest wylacznie z ryzykiem ekologicznym. Jednak,
zdaniem autorki rozprawy, ryzyko srodowiskowe jest ryzykiem rodzajowym,
na ktore skladaja sie:

- ryzyko ekologiczne,

- srodowiskowe ryzyko zdrowotne,

- Srodowiskowe ryzyko majatkowe.
Rozwazaniom tym po$wiecono wiele miejsca w rozdziale 1 (pkt.1.3.1.) oraz
w rozdziale 3 w pkt. 3.1.1.,, w ktérym autorka zaproponowala definicje
ryzyka Srodowiskowego, ryzyka ekologicznego, Srodowiskowego ryzyka
zdrowotnego oraz Srodowiskowego ryzyka majatkowego.

e Ubezpieczenia Srodowiskowe, ktore w literaturze przedmiotu sa okreslane
jako ubezpieczenia ekologiczne. Jest to jednak, zdaniem autorki rozprawy
podobnie jak w przypadku dwoch omoéwionych wcezesniej pojeé,
niedostatecznie uzasadnione, poniewaz tego rodzaju ubezpieczenia pokrywajg
ryzyko wyrzadzenia szkody srodowiskowej, ktora autorka rozprawy
podzielila na: szkod¢ ekologiczna, $rodowiskowa szkod¢ zdrowotna i
$rodowiskowa szkode majatkowe. Biorac to pod uwage, trafniejszym
okresleniem, zdaniem autorki rozprawy, tego rodzaju ubezpieczen jest
okreslenie ich jako ubezpieczenia srodowiskowe i dokonanie ich podziatlu na:
ubezpieczenia ekologiczne, $rodowiskowe ubezpieczenia zdrowotne oraz
srodowiskowe ubezpieczenia majatkowe — co zostalo zaproponowane w
rozprawie. W pkt. 2.2.1. rozdzialu 2 autorka rozprawy zaproponowala wlasna
definicj¢ tego rodzaju ubezpieczen oraz pojeé¢ pochodnych.

6. Wprowadzenie na polskim rynku ubezpieczeniowym ,,zielonych” polis wymaga
przede wszystkim uwzglednienia nastgpujacych postulatow:

e dalszych zmian w polskim ustawodawstwie, a w szczegdlnosci:

- zaostrzenia kar z tytulu zanieczyszczania sSrodowiska co spowoduje
wzrost popytu na tego rodzaju ubezpieczenia,

- w prawie ubezpieczeniowym zmiany istniejacej interpretacji zdarzenia
losowego; jedna z przyjetych cech tego pojecia jest niemozno$¢ jego
przewidzenia, w przypadku szkody s$rodowiskowej w wigkszosci

przypadkéw sa one mozliwe do przewidzenia, stad tez pojawia si¢
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problem na gruncie prawa ubezpieczeniowego w zakresie objecia ochrong
ubezpieczeniowy takich szkod,

- wprowadzenia do polskiego systemu prawnego pojecia i zakresu
ubezpieczen srodowiskowych,

e oddzialywanie na wzrost $§wiadomosci spoleczenstwa co do zagrozen jakie
niesie za soba degradacja srodowiska oraz co do mozliwosci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych z tytulu poniesionych szkod,

e istotnym problemem, ktéry nalezy rozwiaza¢ przy wprowadzaniu ubezpieczen
srodowiskowych jest objgcie ubezpieczeniem zanieczyszczen stopniowych
(powolnych); jak wykazano w rozprawie tylko nieliczne kraje zdecydowaly sie
na objgcie na szeroka skale tego rodzaju zanieczyszczen (np. Holandia,
Finlandia); jednak zanieczyszczenia stopniowe stanowia szkody bedace
istotnym procentem szkod srodowiskowych; stad tez powinny podlegaé
ubezpieczeniu,

e przeprowadzenia dalszej dyskusji wymagaja zaproponowane w rozprawie przez
autorke definicje dotyczace ubezpieczen srodowiskowych oraz elementow ich
typologii.

Jak wigc wykazano w rozprawie ,zielone” polisy moga sta¢ si¢ skutecznym

instrumentem w ochronie $rodowiska, ktérych zastosowanie na szersza skal¢ niz
dotychczas pozwoli na zapewnienie odpowiedniej jakosci zycia obecnym i przyszlym

pokoleniom, a ten cel powinien by¢ traktowany priorytetowo.
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