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1. Wstep

Inflacja to makroekonomiczny termin oznaczajacy wzrost ogélnego poziomu
cen w okreslonym okresie. Jej poziom stanowi wazny wskaznik kondycji gospo-
darki, umozliwia takze dokonanie pordwnan mi¢dzynarodowych. Najwigksze zna-
czenie wsrod wskaznikow inflacji ma indeks cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
(CPI), powszechnie przyjmowany za miernik inflacji. Mierzy on przecigtna zmiang
cen ustalonego koszyka dobr i ustug konsumpceyjnych. Jest szeroko stosowany na
$wiecie, np. w USA przez Bureau of Labour Statistics, oraz rekomendowany przez
Europejski Urzad Statystyczny (EUROSTAT). Pomiar inflacji w Polsce byl przed-
stawiany przez autorki w pracach [5; 6]. W krajach Unii Europejskiej w celu za-
pewnienia poréwnywalnosci wskaznika inflacji opracowano tzw. zharmonizowane
indeksy cen towar6w i ustug konsumpcyjnych (HICP).

Indeks cen towardw i ustug konsumpcyjnych jest relacja wartosci koszyka dobr
i ustug w roznych okresach do wartosci tego koszyka w okresie bazowym. Nie-
zmiernie wazne jest wigc dokonanie wyboru towaréw i ustug, ktérych ceny beda
podlegaly obserwacji (tzw. reprezentantéw), oraz okreslenie wag dla poszczegél-
nych débr. W doborze reprezentantéw stosuje si¢ mi¢dzynarodowa Klasyfikacje¢
Spozycia Indywidualnego wedtug Celu zaadaptowana na potrzeby Zharmonizowa-
nych Wskaznikéow Cen Konsumpcyjnych (COICOP/HICP) wyrézniajaca dwana-
$cie podstawowych grup towardw i ustug.

Celem pracy jest zbadanie struktury i przeprowadzenie analizy poréwnawczej
koszykéw dobr i ustug konsumpeyjnych, na podstawie ktérych wyznaczane sa na-
rodowe wskazniki cen (inflacja) w 25 krajach Unii Europejskiej oraz Islandii i Nor-
wegii. Przedmiotem analizy jest takze dynamika zmian w zakresie wydatkéw po-
noszonych przez gospodarstwa domowe na rézne kategorie dobr i ustug konsump-
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cyjnych w latach 1996-2005. Wyboér rozpatrywanego okresu jest uwarunkowany
dostgpnoscia danych dotyczacych Polski wedlug klasyfikacji COICOP/HICP.
Przed rokiem 1996 GUS przeprowadzat badanie zmian cen débr konsumpcyjnych
w podziale na cztery kategorie. Byly to:

Zywnosé,

napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe,
artykuty niezywnosciowe,

ustugi.

Uniemozliwito to przeprowadzenie analizy poréwnawczej dla wczesniejszych lat.

Praca stanowi probg odpowiedzi na nastg¢pujace pytania:

czy mozna wyodregbni¢ grupy panstw europejskich o duzym stopniu podobien-
stwa struktury koszyka?

czy wystepuja znaczne roznice w zakresie skiadu koszyka miedzy dawnymi
a nowymi cztonkami Unii Europejskiej?

czy klasyfikacja krajow wedtug struktury wydatkow gospodarstw domowych
podlega istotnym zmianom w czasie?

w ktdrych panstwach struktura koszyka charakteryzuje si¢ w badanym okresie
najwieksza zmiennoscig, a w ktdrych najmniejsza?

jakie grupy towardw i ustug konsumpcyjnych maja najwigksze udzialy w ko-
szykach?

w odniesieniu do jakich grup towaréw i uslug nastapily najwigksze zmiany
udzialow w latach 1996-2005?

udziaty ktérych kategorii towaréw i ustug si¢ zwigkszaja, a ktére zmniejszaja?

2. Konstrukcja i zmiany systemu wag koszyka towarow i ustug

konsumpcyjnych

Wedlug COICOP/HICP, stosowanej przez EUROSTAT, towary i ustugi kon-

sumpcyjne dzieli si¢ na dwanascie podstawowych grup:

I.  Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe.

I[I. Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe.
III. Odziez i obuwie.

IV. Uzytkowanie mieszkania i nosniki energii.
V. Wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego.
V1. Zdrowie.

VII. Transport.

VIII.Lacznosé.

IX. Rekreacja i kultura.

X. Edukacja.

XI. Restauracje i hotele.

XII. Inne towary i ustugi.
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EUROSTAT, ze wzgledu na réznice w modelach konsumpcji w poszcze-
golnych krajach, nie ustanowit jednolitego koszyka dla wszystkich panstw czton-
kowskich. Zrodtami danych o strukturze konsumpcji sa przede wszystkim badania
budzetéw gospodarstw domowych oraz rachunki narodowe w zakresie konsumpcji.
System wag jest zmieniany w roéznych odstgpach czasu w réznych panstwach
(tab. 1).

Tabela 1. Sposoby ustalania systemu wag koszyka débr i ustug konsumpcyjnych w wybranych kra-
jach europejskich

Panstwo System wag

Austria | e ustalany na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych, rachunkéw narodo-
wych i opinii ekspertéw; obecne wagi z roku 2000

o aktualizacja co 5 lat

Belgia e ustalany na podstawie wydatkéw reprezentatywnej grupy gospodarstw domowych;
ostatnie badanie budzetéw gospodarstw domowych z lat 1995-1996

e aktualizacja w przypadku zmiany roku bazowego lub roku odniesienia

Czechy |e ustalany na podstawie badania budzetow gospodarstw domowych

e aktualizacja co 5 lat

Dania e ustalany na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych, rachunkéw naro-
dowych dotyczacych konsumpcji gospodarstw na rynku krajowym

o aktualizacja co 4-5 lat

Estonia |e ustalany na podstawie badania wydatkéw gospodarstw, rachunkéw narodowych oraz
informacji dostarczanych przez administracj¢

e aktualizacja co rok

Finlandia |e ustalany na podstawie rachunkoéw narodowych, obecne wagi z 2000 r.

o aktualizacja co 5 lat

Francja |e ustalany na podstawie rachunké6w narodowych finalnej konsumpcji

o aktualizacje w trakcie roku ¢ odzwierciedlajace zmiany w rachunkach narodowych
w roku ¢ — | w poréwnaniu z rokiem ¢ — 2

Niemcy |e ustalany na podstawie badan wydatkéw gospodarstw domowych, obecne wagi z roku

2000
e aktualizacja co 5 lat
Grecja e ustalany na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych
o aktualizacja po kazdym badaniu budzetéw gospodarstw domowych (tj. co 5-6 lat)
Wegry o ustalany na podstawie badan budzetéw rodzin, rachunkéw narodowych i innych zrédet

e aktualizacja co rok

Islandia |e ustalany na podstawie ciaglego badania budzetéw gospodarstw domowych (marzec
do marca)

o aktualizacja co rok

Irlandia | e ustalany na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych
e aktualizacja co 5 lat
Wiochy |e ustalany na podstawie badan budzetéw rodzin, rachunkéw narodowych i innych Zrodel
e aktualizacja co rok
Lotwa o ustalany na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych
o aktualizacja co rok
Litwa * na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych i innych Zrédel
o aktualizacja co rok
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Tab. 1 cd.

Holandia |e ustalany na podstawie rachunkéw narodowych dotyczacych prywatnej konsumpcji
oraz budzetéw gospodarstw domowych
e ustalany na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych
e aktualizacja co rok ($rednia ruchoma z 3 ostatnich dostgpnych badan budzetow)
Polska e ustalany na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych
L
L]

Norwegia

aktualizacja co rok
ustalany na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych i informacji admi-
nistracyjnych

e aktualizacja co rok

Stowacja |e ustalany na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych, rachunkéw naro-
dowych i innych Zrodet

e aktualizacja co rok

Stowenia {e ustalany na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych i innych Zrodet

e aktualizacja co rok jako srednia ruchoma z 3 ostatnich dostgpnych badan budzetow
(obecnie 2001, 2002, 2003)

Hiszpania | e ustalany na podstawie ciagtego badania budzetéw gospodarstw domowych

e aktualizacja: zasada og6lna — co 5 lat, z mozliwoscia zmian wybranych elementéw co rok

Szwecja |e ustalany na podstawie rachunkéw narodowych odzwierciedlajacych konsumpcjg
w poprzednim roku, badan budzetéw gospodarstw domowych, danych od 3 naj-
wigkszych hurtownikéw zywnosci

o aktualizacja co rok

Wielka e ustalany na podstawie rachunkéw narodowych, badan wydatkdw i innych Zrodet

Brytania |e aktualizacja co rok

Portugalia

Zrodlo: http://dsbb.imf.org.

Ustalanie wag poszczegodlnych kategorii dobr i ustug konsumpcyjnych w ko-
szykach jest przeprowadzane w rozny sposob w réznych panstwach. Niektore kraje
bazuja tylko na rachunkach narodowych (np. Finlandia, Francja), inne stosuja tylko
dane otrzymane w badaniach budzetéw gospodarstw domowych (np. Czechy,
Lotwa, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Islandia, Norwegia, Polska). Dosy¢ liczna jest
takze grupa panstw, ktéra wykorzystuje obydwa zrddia informacji tacznie dajacych
doktadniejszy obraz struktury wydatkow.

3. Porownanie struktur koszykow débr i ustug konsumpcyjnych
w latach 1996-2005

Podstawe analizy stanowig udzialy dwunastu grup towaréw i ustug konsump-
cyjnych wchodzacych w sktad HCPI dla 25 panstw — cztonkéw Unii Europejskiej —
oraz [slandii i Norwegii. Wagi poszczegoélnych elementéw koszyka sg udostgp-
niane przez EUROSTAT.

Do oceny stopnia podobienstwa struktur wydatkéw konsumpcyjnych zastoso-
wano hierarchiczna procedure aglomeracyjna umozliwiajaca wyodrebnienie klas
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obiektow do siebie podobnych na podstawie dendrogramu. Hierarchiczne proce-
dury aglomeracyjne przebiegaja wedlug procedury podanej przez S.M. Lance’a
i W.T. Williamsa. Do rozpoczgcia konstrukcji dendrogramu niezb¢dna jest macierz
odleglosci pomiedzy obiektami. W punkcie startu kazdy obiekt stanowi osobne
skupienie. W kolejnych etapach aglomeracji na podstawie wyznaczonej macierzy
odlegtosci migdzygrupowych laczy sie skupienia najmniej odlegle od siebie,
redukujac kolejno wymiar macierzy odleglosci o jeden, az do utworzenia jednej
grupy zawierajacej wszystkie obiekty rozpatrywanego zbioru. Poszczegdlne wa-
rianty procedury roznia si¢ sposobem definiowania odlegtosci pomigdzy skupienia-
mi. W niniejszej pracy zastosowano metod¢ Warda, w ktdrej elementy modyfiko-
wanej macierzy odleglosci znajduje si¢ wedtug formuty (1):

n; +n, n; +n, n;

dri = ds' + dli - l dst’ (N

1
n; +ng +n n +ng+n n

gdzie: d,; — odleglos¢ nowo utworzonego skupienia o subskrypcie r od i-tego sku-
pienia,
dy — odleglos¢, przy ktérej na danym etapie aglomeracji nastgpuje taczenie
skupien s i £ w nowe skupienie,
n;, hg, n, — liczebnosci skupien o subskryptach i, s, z.

Procedure aglomeracyjng zastosowano dla lat 1996-2005. Punktem wyjscia
byfa macierz odleglosci, w ktorej za miar¢ niepodobienstwa struktur przyjeto
wspotczynnik dywergencji Clarca (2) nadajacy duze znaczenie niedominujacym
elementom struktury:

202
m p..—pl.
d, = LZ( i Jj , @

m I\ Pyt Py

gdzie: m — liczba elementow struktury,
Pij» Pj — wskazniki struktury obiektu i oraz obiektu /.

W tabeli 2 przedstawiono klasyfikacje panstw ze wzgledu na podobienstwo
struktur koszykdw débr i ustug konsumpeyjnych w kolejnych latach.

Ostateczny podzial panstw prowadzit najczesciej do wyrdznienia trzech klas.
Jedynie w latach 2001 oraz 2004 otrzymano cztery klasy panstw. Skiady klas w ko-
lejnych latach nie zmieniaja si¢ znacznie. W tabeli wyttuszczono symbole panstw,
ktore w pordwnaniu z poprzednim rokiem zmienily przynaleznos¢. W wigkszosci
przypadkéw (Islandia, Szwecja, Luksemburg, Stowenia, Wegry, Malta, Wielka
Brytania) zmiana klasy jest wynikiem przeprowadzenia znaczacych zmian w skla-
dzie koszyka doébr 1 ustug w trakcie corocznie prowadzonych zmian w systemie
wag. W przypadku Czech i Irlandii nalezy stwierdzi¢, iz mimo ze panstwa te dekla-
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Tabela 2. Klasyfikacja struktur koszykéw débr i uslug

Klasa| 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 2005
A |EE, LT, |EE, LT, |EE, LT, |EE, LT, |EE, LT, |EE, LT, |EE, LT, | EE, LT, | EE, LT, |EE, LT,
LV,PL|LV,PL|LV,PL,|LV,PL|LV,PL|LV,PL,|LV,PL,|LV,PL,|LV,PL,|LV,PL,
SK HU, SK,| SK, CZ [SK, CZ,[SK, CZ,|SK, CZ,

CZ HU HU HU
B |[CY,ES,|CY, ES,|CY, ES,|CY, ES,|CY, ES, |CY, ES, |CY, ES, |CY, ES, | CY, ES, |CY, ES,
GR, IT, |GR, IT, [ GR, IT, | GR, IT, | GR, IT, | GR, IT, | GR, IT, | GR, IT, [ GR, IT, | GR, IT,
MT, PT,|MT, PT,|MT, PT, IMT, PT,|MT, PT,| PT |PT,MT,|PT,MT| PT |PT,LU,

SI, SK | SI, SK, | S LU SI IE IE, LU, UK,
IS, CZ UK MT, IE
MT, IE, LU, UK,
LU MT, IE
C |AT, BE,|AT, BE,|AT, BE,|AT, BE,|AT, BE,|AT, BE, (AT, BE, |AT, BE, | AT, BE, |AT, BE,
CZ, DE, [DE, DK, |DE, DK, |DE, DK, |DE, DK,|DE, DK,|DE, DK, (DE, DK, |DE, DK, |DE, DK,
DK, FL, | F, FR, | FI, FR, | FI, FR, | FI, FR, | FI, FR, | FL, FR, | FI, FR, | FI, FR, | FL, FR,
FR, HU,|HU, IE, | HU, IE, | HU, IE, {HU, NL,INL, NO,{NL, NO,(NL, NO,|NL, NO,NL, NO,
IE, IS, |LU, NL,|NL, NO,|NL, NO,|NO, SE,|SE, UK,| SE, IS, | SE, IS, | SE, IS, | SE, IS,

LU, NL,|NO, SE,|[SE, UK,|SE, UK, (UK, IS,| IS, SI | SI, HU SI, SI SI
NO, SE,| UK |[IS,CZ IS, CZ, |CZ, LU, IE, LU,
UK LU, SK | SK, SI UK

AT — Austria, BE — Belgia, CY — Cypr, CZ — Czechy, DE — Niemcy, DK — Dania, EE — Estonia, ES —
Hiszpania, FI — Finlandia, FR — Francja, GR — Grecja, HU — Wegry, IE — Irlandia, IS - Islandia, IT ~
Wiochy, , LT - Litwa, LU — Luksemburg, LV — Lotwa, MT — Malta, NL — Holandia, NO -
Norwegia, PL — Polska, PT — Portugalia, SI — Slowenia, SK ~ Slowacja, SE — Szwecja, UK — Wielka
Brytania.

Zrédlo: obliczenia wlasne.

ruja zmian¢ systemu wag w okresach piecioletnich, to prawdopodobnie mody-
fikacje (by¢ moze drobne, ale istotne dla klasyfikacji) sa prowadzone co roku.

Szczegdlowej analizie poddano skrajne okresy, czyli lata 1996 1 2005. Na
rysunku 1 przedstawiono dendrogram dotyczacy 1996 r., dajacy podstawy do po-
dziatu panstw na trzy klasy o srodkach cigzkosci zawartych w tab. 3.

W 1996 r. Polska, Litwa, Lotwa i Estonia utworzyly klase (oznaczong A) wy-
raznie odr¢gbng od pozostatych (rys. 1), przylaczana do innych dopiero w ostatnim
etapie aglomeracji. Warto poréwnac¢ strukture koszyka tych panstw z klasa ozna-
czona C (rys. 2).

Zasadnicza réznice wystepujacg miedzy tymi panstwami stanowit procent wy-
datkdw przeznaczanych na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe (grupa I). W Polsce 1
krajach battyckich w 1996 r. przeznaczano na wyzywienie $rednio ponad 40% wy-
datkow. Tak wysokie koszty wyzywienia powodowaly ograniczanie wydatkow na
inne potrzeby, przede wszystkim w zakresie transportu (grupa VII), rekreacji i kul-
tury (grupa IX) oraz hoteli i restauracji (grupa XI). Do klasy C przydzielone zo-
staly kraje o wysokim PKB per capita, czyli kraje skandynawskie, Wielka Brytania
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AT — Austria, BE — Belgia, CY — Cypr, CZ — Czechy, DE — Niemcy, DK — Dania, EE — Estonia, ES —
Hiszpania, F1 — Finlandia, FR - Francja, GR — Grecja, HU — Wegry, IE — Irlandia, IS — Islandia, IT —
Wlochy, LT — Litwa, LU — Luksemburg, LV — Lotwa, MT — Malta, NL — Holandia, NO — Norwegia,
PL — Polska, PT — Portugalia, SI —Slowenia, SK — Stowacja, SE — Szwecja, UK — Wielka Brytania.

Rys. 1. Podzial pafisiw ze¢ wzgledu na podobiefistwo struktur koszykow débr i uslug konsumpcyjnych
w1996 .

Zrédto: obliczenia wiasne.

Tabela 3. Procentowy udziat poszczegdlnych grup towaréw i uslug konsumpcyjnych w klasach A, B,
C w 1996 r. ($rodki cigzkosci klas)

Grupy towardw i uslug konsumpcyjnych
I 11 11 1\ \ VI | VII [ VIl | IX X XI | XII
A [ 42,70 | 6,74 | 837 | 1593 (431 | 225 | 687 | 141 [ 461 [ 048 | 299 | 3,35
B 24,23 |1 4,04 110,73 110,17 9,22 | 1,22 [ 13,61 ) 1,40 | 6,45 | 0,67 | 12,18 [ 6,08
C 19,46 | 5,07 | 7,99 | 14,73 | 8,03 | 0,85 (16,27 | 2,14 | 11,63 | 0,35 | 8,12 | 5,36

Klasa

I — zywno$¢ i napoje bezalkoholowe. II — napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, III — odziez i
obuwie, IV — uzytkowanie mieszkania i no$niki energii, V — wyposazenie mieszkania i prowadzenie
gospodarstwa domowego, VI — zdrowie, VII — transport, VIII - tacznos¢, IX — rekreacja i kultura, X —
edukacja, XI — restauracje i hotele, XII — inne towary i ustugi.

Zrédio: obliczenia wlasne.
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I — zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, II — napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, III — odziez i
obuwie, IV — uzytkowanie mieszkania i no$niki energii, V — wyposazenie mieszkania i prowadzenie
gospodarstwa domowego, VI — zdrowie, VII — transport, VIII — lacznosé, IX — rekreacja i kultura, X -
edukacja, XI — restauracje i hotele, XII — inne towary i ustugi.

Rys. 2. Poréwnanie srodkéw ci¢zkosci klas A 1 C w 1996 .

Zrodlo: obliczenia wiasne.

i kraje lezace na pdinoc od Alp. W tych panstwach na rekreacjg, kulturg, restaura-
cje i hotele, a wigc potrzeby wyzszego rzedu, przeznaczano prawie trzykrotnie
wiecej wydatkéw. Srodkowa grupe stanowia pafistwa lezace w poludniowej czesci
kontynentu (uwazane za ,,biedniejsze”), Irlandia oraz niektore panstwa wowczas
kandydujace do Unii Europejskiej (Stowacja, Stowenia, Wegry, Czechy). W tej
grupie na wyzywienie przeznaczana byto ok. 1/4 wydatkéw oraz stosunkowo duzo
na odziez, obuwie, utrzymanie mieszkania, media (gaz, woda, prad) i transport.

W celu porownania zmian w badanej dekadzie przeprowadzono analogiczna
analiz¢ skupien dla struktur w roku 2005 (rys. 3, tab. 4).

W wyniku podzialu dendrogramu otrzymano, tak jak w 1996 r., trzy klasy, ale
o nieco odmiennym sktadzie. Paistwa tak wyraznie odbiegajace od pozostalych
w 1996 r. nadal sa w tej samej klasie (A), ale wspdlnie z innymi nowymi czlonka-
mi Unii Europejskiej: Stowacja, Wegrami i Czechami. Warto zauwazy¢, ze ta klasa
tworzy zwarty przestrzennie obszar na mapie Europy. Panstwa potudniowe nadal
znajduja si¢ razem w klasie B. Grupa C to ponownie Europa pdinocna oraz
Stowenia, ktora jako jedyny nowy czlonek Unii Europejskiej charakteryzuje sig
podobna struktura wydatkow, jaka maja bogate kraje potnocne.

Porownujac srodki cigzkosci struktur w 2005 r. dla klas A i C z sytuacja w roku
1996, mozna zauwazy¢, ze roznice sg znacznie mniejsze. Zasadnicza zmiana doty-
czyla wydatkow na zywnos¢ w grupie A, gdzie stanowity one ponad 40% koszyka.
Obecnie jest to Srednio ponad 20%, co oznacza znaczacy spadek, dzigki ktoremu
zostaly zniwelowane roznice wsrod innych kategorii dobr — transportu, rekreacji i
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AT — Austria, BE — Belgia, CY — Cypr, CZ — Czechy, DE — Niemcy, DK — Dania, EE — Estonia, ES —
Hiszpania, FI — Finlandia, FR — Francja, GR — Grecja, HU — Wegry, IE — Irlandia, IS — Islandia, IT —
Wilochy, LT — Litwa, LU — Luksemburg, LV — Lotwa, MT — Malta, NL — Holandia, NO — Norwegia,
PL - Polska, PT - Portugalia, SI —Stowenia, SK — Stowacja, SE — Szwecja, UK — Wielka Brytania.

Rys. 3. Podzial panstw ze wzgl¢du na podobienstwo struktur koszykow débr i ustug konsumpcyjnych
w2005 r.

Zrodto: obliczenia wiasne.

Tabela 4. Procentowy udzial poszczegélnych grup towardw i ustug konsumpcyjnych w klasach A, B,
C w 2000 r. ($rodki cigzkosci klas)

Grupy towardw i ustug konsumpcyjnych
I 11 111 vV Vv VI VII | vIII | IX X X1 XII
A 12229 7,74 | 6,11 1568 [ 536 | 3,60 {1197 ]| 4,49 | 7,79 | 1,45 | 7,37 | 6,15
B [1562] 6,01 | 7,60 | 877 | 7,58 [ 3,72 | 16,22 | 2,58 | 8,60 | 1,47 |1439 | 7,43
C [15,54] 433 | 6,57 |15,33 | 6,88 [ 3,93 | 1591 | 296 {11,45] 0,82 | 858 | 7,70

Klasa

I — zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, II — napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, IIl — odziez
i obuwie, IV — uzytkowanie mieszkania i nosniki energii, V — wyposazenie mieszkania i prowadzenie
gospodarstwa domowego, VI — zdrowie, VII — transport, VIII —{acznos¢, IX — rekreacja i kultura, X —
edukacja, XI — restauracje i hotele, XII — inne towary i ustugi.

Zrddlo: obliczenia wiasne.



154

J—

v

I — zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, II — napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, Il — odziez
i obuwie, IV — uzytkowanie mieszkania i nos$niki energii, V — wyposazenie mieszkania i prowadzenie
gospodarstwa domowego, VI — zdrowie, VII — transport, VIII — faczno$¢, IX — rekreacja i kultura, X —
edukacja, XI — restauracje i hotele, XII — inne towary i ustugi.

Rys. 4. Pordwnanie struktur koszyka pafistw z grup A i C w 2005 r.

Zrédlo: obliczenia wiasne.

kultury, hoteli i restauracji, cho¢ nadal wsréd nowych cztonkéw Unii Europejskiej
na te cele przeznaczany jest mniejszy procent srodkow (rys. 4).

W kazdej z wyznaczonych klas (A, B, C) dominante stanowig wydatki na zyw-
nos¢ i napoje bezalkoholowe, zarbwno w roku 1996, jak i 2005. Druga kategoria
o wysokim udziale sa wydatki mieszkaniowe (uzytkowanie oraz nosniki energii).
Stosunkowo duzo przeznacza si¢ rOwniez na transport (tu sytuacja ulegta zmianie
w 2005 r., zwlaszcza w klasie A) oraz na rekreacje¢ i kulture. Z kolei kategorie sta-
nowiace najmniejszy udziat w koszyku to: edukacja, zdrowie oraz komunikacja.
Male udzialy wydatkéw na ksztalcenie i ochron¢ zdrowia mozna tlumaczy¢ fak-
tem, iz ustugi te zapewniane sa przez panstwo nieodptatnie (lub czgsciowo odptat-
nie), wiec nie sa one tak duzym obciazeniem dla budzetow gospodarstw.

Do syntetycznej oceny dynamiki struktur koszykéw doébr towardéw i ushug
konsumpcyjnych zaproponowano miarg (3):

S= Z‘P.-, 1996 ~ Pi, 20055 €)
i
gdzie: p; 199¢ — Sredni udziat kategorii i w danej klasie w roku 1996,
Pi, 2005 — Sredni udziat kategorii i w danej klasie w roku 2005.

Wartosci wskaznika S dla poszczegolnych klas przedstawia tab. 5.
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Klasa C wykazuje najwigksza stabilnos¢ struk- Tabela 5. Wartosci wskaznika
tur. Znajduja si¢ w niej pafstwa o rozwinigtej dynamiki struktur w poszcze-
gospodarce rynkowej i ustalonych modelach kon- golnych klasach
sumpcji, nie wykazujacych gwaltownych zmian. Klasa | Wartosé wekaznika S
Najwigksze zmiany w badanym okresie zaobser- A 45,85
wowano w strukturach koszykéw panstw, beda- B 29,56
cych od 2004 r. cztonkami Unii Europejskiej, dla C 15,53

ktorych lata 1996-2005 to kolejny etap procesu
transformacji gospodarki pociagajacy za soba
zmiany w zakresie konsumpcji.

Zrédto: obliczenia wiasne.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF STRUCTURES OF BASKETS OF
CONSUMER GOODS AND SERVICES IN EUROPEAN UNION
COUNTRIES

Summary

This study is focused on structures of baskets of consumer goods and services. The comparative
analysis carried out for some chosen European countries revealed the existence of regional diversity
of structures of baskets. Changes of structures between 1996 and 2005 are described in the second
part of this paper.
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