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1. Definicja klastrow

W niniejszym artykule przyjeto za M.E. Porterem, ze klaster to ,,geograficzne
skupiska wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcdéw, jednostek
$wiadczacych ustugi, firm dzialajacych w pokrewnych sektorach i zwiazanych
z nimi instytucji (np. uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen
branzowych) w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujacych miedzy soba, ale tak-
ze wspolpracujacych™ [10, s. 246]. Definicja proponowana przez Organizacj¢
Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) kladzie dodatkowo nacisk na ,,spe-
cyficzny charakter silnie wspotzaleznych firm oraz wyspecjalizowanych dostaw-
cow, powiazanych ze sobg w lancuchy wartosci dodanej (value-adding production
chain)” [9].

Teoria klastrow nie jest teorig powstala w oderwaniu od innych teorii rozwoju
regionalnego, wywodzi si¢ ona juz od spostrzezen poczynionych przez A. Marshal-
la. Marshall zaproponowat teori¢ rozwoju regionalnego oparta na ,,okregach prze-
mystowych” (industrial districts). Teoria ta zostala rozszerzona o kolejne teorie
spolaryzowanego rozwoju, m.in. J. Schumpeter zaprezentowat ,,skupiska innowa-
cji” (innovation cluster), E. Dahmen — ,,bloki rozwoju” (growth poles), a w koiicu
F. Perroux wprowadzit termin ,,biegunow wzrostu” (growth poles) oraz ,.biegunow
rozwoju” (development poles) [9, s. 27].

Juz A. Marshall zwrocit uwage na tendencje do skupiania si¢ poszczegdlnych
sektorow przemyshu w okreslonym miejscu. Taka koncentracja malych firm
o podobnym profilu daje korzysci zewnetrzne, ktore przyczyniaja si¢ do szybszego
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rozwoju calego terytorium. Lokalizacja przemystu w danym miejscu wynika zazwy-
czaj z fizycznych jego wlasciwosci, lecz pozniej prowadzi do zgromadzenia na da-
nym terenie pewnych wyspecjalizowanych zdolnosci. Czgsto na takim terenie po-
wstaje tez koncentracja dzialalnosci komplementamej wzgledem gléwnej. Zmniejsza
to tez wrazliwos¢ danego terytorium na zaktocenia gospodarcze [7]. Dlatego tez
spostrzezenia Marshalla sa podstawa populamej obecnie teorii klastrow.

To, czym teoria klastréw r6Zni sie od tradycyjnych teorii rozwoju regionalne-
go, jest wystgpowanie partnerstwa i wspolpracy nie tylko migdzy firmami, ale
rowniez miedzy firmami i swiatem szeroko pojetej nauki i badan. Jezeli juz docho-
dzi do konkurencji pomiedzy firmami z grona', odbywa si¢ to w dziedzinie jakosci
i innowacji.

Struktury klastrowe powstaja praktycznie we wszystkich sektorach gospodarki.
Wiekszo$¢ klastrow zrzesza firmy produkujace wyroby finalne lub przedsigbior-
stwa uslugowe, instytucje finansowe i firmy w pokrewnych sektorach. Czesto kla-
ster obejmuje swoim zasiggiem rowniez dalsza cz¢s$¢ tancucha wartosci, tzn. kana-
ty dystrybucji oraz dostawcow surowcow. Cecha charakterystyczna jest wystepo-
wanie wyspecjalizowanych instytucji rzadowych i pozarzadowych, zapewniaja-
cych specjalistyczne szkolenia, informacje i pomoc techniczng (uniwersytety,
osrodki naukowe), ktore wspomagaja przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w gronie.

2. Znaczenie klastrow dla gospodarki

Obecnie na szeroka skale prowadzone sa badania na temat klastrow. Klastry sa
identyfikowane i badane na calym $wiecie. Oprocz najbardziej znanego przyktadu
klastra wysokotechnologicznego, ktérym jest Krzemowa Dolina w Stanach Zjed-
noczonych zaliczana jako klaster przemyshu komputerowego, potprzewodnikow 1
oprogramowania, do klastrow zalicza si¢ rowniez skupiska przemyshu w takich
krajach, jak Indie czy Brazylia. Wynika to z tego, ze grona’ nie sa tylko domena
gospodarek rozwinigtych, ale rowniez rozwijajacych si¢. W pierwszej grupie maja
jednak znacznie bardziej uksztaltowana posta¢. Zwykle w sklad gron wchodza
sektory zaréwno tradycyjne, jak i wysokiej techniki. Grona réznia sie¢ wielkos$cia,
zakresem i stopniem rozwoju. W niektérych obecne sg przede wszystkim mate i
$rednie przedsiebiorstwa, w innych zas znajduja si¢ firmy duze i male. Pewne gro-
na skupiaja si¢ wokdt uczelni prowadzacych badania, a inne nie majg tak istotnych
zwiazkow z instytucjami naukowymi. Jednakze grona o wyzszym stopniu rozwoju
maja glebsze i1 bardziej wyspecjalizowane bazy dostawcdéw oraz wigcej instytucji
wspierajacych i pokrewnych sektorow [6].

! Grono i klaster s3 pojeciami tozsamymi, stowo . klaster” utworzono poprzez spolszczenie angielskiego clu-
ster, ktore w dostownym ttumaczeniu oznacza ki$¢, grono.

2W literaturze wystepuja rozne okreslenia klastrow, takie jak: grona (clusters), dystrykty przemystowe (indu-
strial districts), terytorialne (czyli lokalne lub regionalne), systemy produkcyjne oraz aglomeracje przedsigbiorstw
(enterprise agglomerations).
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Omawiajac teori¢ klastrow, nie mozna nie wspomnie¢ o nowych teoriach wzro-
stu, na ktérych to teoriach bazuja np. koncepcja rozwoju endogenicznego, teoria
rozwoju opartego na procesach innowacyjnych, koncepcja biegunéw wzrostu, sys-
temow innowacyjnych oraz koncepcja klastrow.

Nowe teorie wzrostu opieraja si¢ na twierdzeniu, ze podstawowym czynnikiem
wplywajacym na wzrost gospodarczy jest endogeniczny postep techniczny. Bada-
nia nad nim, zapoczatkowane przez Arrowa w latach 60. (uwzglednienie efektow
uczenia si¢ przez dzialanie - learning by doing), rozwijali m.in. P. Romer i R, Lu-
cas w ostatnim dwudziestoleciu XX w. W teoriach neoklasycznych postep techno-
logiczny postrzegano jako zewnetrzny — egzogeniczny, tj. wynikal z proceséw
zewnetrznych wobec produkeji, a jego Zrodet upatrywano w wynalazkach pocho-
dzacych ze sfery pozaprodukcyjne;j.

Zagadnienia zwiazane z typologia, historig badan nad klastrami oraz korzy$ciami
z funkcjonowania klastréw byly juz wielokrotnie opisywane w literaturze [3], a za-
tem zostang w niniejszym referacie pominigte.

Za jedna z najlepszych form wspierania rozwoju regionalnego i lokalnego
uwaza si¢ obecnie czesto polityke promujaca powstanie, wskazanych w teorii, kla-
strow innowacyjnych i produkcyjnych [11]. Tym samym rozwoj regionalny uza-
leznia si¢ od wyksztalcenia lokalnych systeméw innowacyjnych bazujacych na
systemach produkcyjnych.

Analizujac cele prezentowane w Narodowej strategii rozwoju regionalnego na la-
ta 2007-2013, ktorymi sa wspieranie konkurencyjnosci gospodarczej regionéw, ela-
styczne roznicowanie celéw i wykorzystanie endogenicznego potencjalu regionow
oraz wyrownywanie szans rozwojowych, zauwazy¢ mozna szerokie powigzanie
celow NSRR z teoretycznymi podstawami, opisujacymi klastry innowacyjne. Jedno-
czes$nie w strategii zaznacza sig, ze proporcje migdzy tymi celami powinny by¢ takie,
by wzrost konkurencyjnosci nastgpowal gtownie na podstawie endogenicznych sit
regiondw, uruchamianych za pomoca zdecentralizowanej polityki intraregionalnej,
wspieranej przez rozsadna polityke makroekonomiczng i polityke stymulujaca wy-
ksztalcenie sie siatki aglomeracji — skupisk biegunow wzrostu w Polsce [8].

W Polsce jednym z dziatan, majacych na celu zwigkszenie innowacyjnosci, jest
opracowanie i wdrozenie regionalnych strategii innowacji (RSI). Pierwsze prace
zwigzane z przygotowaniem tego typu dokumentow zostaly rozpocze¢te w 2002 r.
w pigciu wojewddztwach., Do konca 2004 r. strategie takie opracowalo 15 woje-
wodztw (z wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego) i sq one obecnie wdrazane w
ramach dziatania 2.6 Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy Zintegro-
wanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego.

Opracowanie 15 regionalnych strategii innowacji, przygotowanych czesciowo ze
$rodkéw Unii Europejskiej, a czesciowo z funduszy krajowych (rzadowych
i samorzadowych), jest istotnym przedsiewzigciem rozpoczynajacym szeroko zakro-
jona debate¢ nad kierunkami podniesienia poziomu innowacyjnosci polskiej gospo-
darki. Analiza regionalnych strategii innowacji zawarta w opracowaniu Polskie re-
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gionalne strategie innowacji: ocena i wnioski dla dalszych dzialan, jest zrodlem
rekomendacji dla dalszych prac i wdrazania regionalnych strategii innowacji [5].

Skonstruowanie regionalnych strategii innowacyjnych to tylko pierwszy etap
wspierania innowacyjnosci przedsiebiorstw. Kolejnym wyzwaniem, przed ktorym
stoja polskie regiony, jest realizacja zapisow, jakie znalazly si¢ w przygotowanych
przez nie projektach.

3. Bariery powstawania i rozwoju klastréow

Analizujac proces powstawania i tworzenia si¢ klastrow w Polsce, nie sposdb
nie zauwazy¢ barier, ktore hamuja ten proces. Mimo ze sama teoria klastréw zosta-
la przedstawiona przez M.E. Portera juz w ostatnim dziesiecioleciu XX w.,
a podwaliny pod te teorie A. Marshall przedstawit juz w XIX w., to w Polsce wy-
stepuje wiele trudnosci, ktore uniemozliwiajg rozwdj gron. Unia Europejska
w Strategii lizbonskiej zalozyla oparcie gospodarki krajow europejskich na inno-
wacyjnosci po to, aby w perspektywie roku 2010 gospodarka krajow europejskich
byta najszybciej rozwijajacym si¢ obszarem gospodarczym na swiecie. W zapisach
Strategii lizbonskiej podstawowe znaczenie miato mie¢ wsparcie innowacyjnosci w
obszarach koncentracji przemyshu,

Glownym elementem polityki proinnowacyjnej UE sa Programy ramowe badan
i rozwoju technicznego, bedace gldwnymi instrumentami finansowania badan na-
ukowych i rozwoju technologicznego w Europie. Aktualnie (od 2002 do 2006 r.)
obowigzuje 6. program ramowy (6.PR), ktory ma by¢ kluczem do osiagnigcia ce-
l6w postawionych wezesniej w Strategii lizbonskiej [1].

Do tej pory w Polsce nie udalo sie utworzy¢ przyjaznego klimatu do rozwoju
klastrow, wynikiem tego sa gldwnie opodznienia w realizacji zapisow Strategii li-
zbonskiej. Juz od dawna uwaza si¢, ze cel ambitnie postawiony przez strategi¢ jest
niemozliwy do zrealizowania w zalozonej perspektywie czasowej nie tylko
w Polsce, ale rowniez w wiekszosci krajow UE.

W Polsce dodatkowo dochodzi do tego wiele barier rozwoju klastrow, ktore
mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Sa to bariery wynikajace z zachowania
si¢ ludzi, z funkcjonowania organizacji majacych na celu wspieranie innowacyjno-
$ci oraz bariery ze strony rzadu, panstwa.

Polityka panstwa powinna by¢ skierowana na wspieranie rozwoju struktur kla-
strowych. Mimo 1z rzad przygotowal zestaw ustaw wspierajacych przedsigbior-
czosé, to niewiele z nich przeszio pelny cykl legislacyjny i zostalo wprowadzonych
w zycie. Brak przepiséw prawnych lub po prostu zle prawo w zakresie wspierania
przedsigbiorstw jest wazna bariera uniemozliwiajaca szybki rozwdj klastréw. Brak
przepisOw oznacza rowniez brak motywacji ekonomicznych dla tworzacych si¢
klastrow, ktore bez wsparcia rzadu w postaci ulg podatkowych, bez wyczerpujacej
1 petnej polityki informacyjnej nie moga si¢ w pelni rozwijaé. Brak jasnych przepi-
sOw 1 czytelnych zasad prowadzi réwniez do obaw o zbiurokratyzowanie gron i
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nalozenie na stowarzyszenia producentéw wielu ucigzliwych obowiazkéw infor-
macyjnych i sprawozdawczych.

Do instytucji wspierania przedsigbiorstw w Polsce, szczegolnie wspierania in-
nowacyjnosci przedsigbiorstw, mozna zaliczy¢ takie instytucje, jak: Krajowa Sie¢
Innowacji (KSI), Krajowy System Ustug dla Malych i Srednich Przedsiebiorstw,
Punkty Konsultacyjne (PK), Polskie Osrodki Przekazu Innowacji Europejskiej
Sieci w Polsce (IRC), Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK) — 5. i 6. programu ra-
mowego Unii Europejskiej, Centra Doskonalosci (CD).

Czgs$¢ tych instytucji powstata dzieki inicjatywie wiadz polskich, pozostate zas z
inicjatywy UE w celu realizacji zadan postawionych w Strategii lizbonskiej. Wszyst-
kie one jednak maja na celu wsparcie innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw.

Wada tych instytucji jest brak odpowiedniej wiedzy i1 doswiadczenia. Powstaly
one w wigkszosci po wejsciu Polski do UE i nie maja jeszcze wypracowanych
dobrych praktyk i wzorcow dzialania w zakresie wspierania dzialan innowacyjnych
przedsigbiorstw. Brak wsparcia organizacji, ktore maja wsrdd swoich zadan statu-
towych wspieranie klastrow, powoduje opdznienia w rozwoju klastréw, a to razem
ze znacznym rozproszeniem instytucji wsparcia kapitalowego powoduje nieched
uczestnikéw potencjalnego klastra do zrzeszania si¢ i tworzenia sformalizowanych
polaczen pomig¢dzy uczestnikami klastra.

Najwigksze bariery rozwoju klastrow w Polsce istniejg jednak po stronie sa-
mych przedsigbiorcow. Nalezy zwréci¢ uwage na duze rozdrobnienie podmiotéw
gospodarczych. Takie geograficzne rozmieszczenie przedsigbiorstw w Polsce wy-
nika po czesci z zaszlosci historycznych i rOwnomiemego rozmieszczenia przemy-
stu w czasach gospodarki centralnie planowanej. 16 lat gospodarki rynkowej za-
owocowalo powstaniem wielu nowych preznych przedsigbiorstw, a nawet catych
gatezi przemyshi, przykiadem moga by¢ chociazby galezie przemyshu pokrewne i
zwiazane z szeroko pojeta informatyka, przemystem wysokotechnologicznym.

Klastry sa to struktury, w ktorych uczestnicy klastra wspdlpracuja i konkurujg
ze sobg jednoczesnie. Wydaje sie, ze w Polsce zar6wno mentalno$é producentdw,
jak i nalecialosci historyczne nie pozwalaja uczestnikom klastra na otwarta wspot-
pracg. Brak zaufania i zazdro$¢, ktore towarzysza takim przedsiewzieciom, sg w
polskich warunkach nieodzowne, szczegélnie w takich osrodkach koncentracji
dzialalnosci gospodarczej, gdzie wiele matych i $rednich przedsiebiorstw powsta-
tych w niedalekiej przesziosci konkuruje mi¢dzy soba, a dodatkowo na wiasne;j
skorze odezuwa konsekwencje niezdrowej konkurencji.

Wszystkie te przestanki, ktore wynikaja z dotychczasowej praktyki gospodar-
czej, majace charakter raczej emocjonalny, wydaja sie najwieksza barierg rozwoju
1 tworzenia klastréw. W wielu przypadkach oprécz obaw o niezdrowa konkurencije¢
dochodzi niewiedza na temat funkcjonowania klastréw, ktéra mimo funkcjonowa-
nia instytucji majacych na celu wspieranie klastréw jest bardzo niewielka. Brak
informacji na temat istoty i korzysci wynikajacych z tworzenia klastréw wydaje si¢
istotny i jest przyczyna niemoznosci przetamania barier tkwiacych w samych

126



przedsigbiorcach. Jest to forma zrzeszania sie producentéw nieznana szczegdlnie
wsrod rolnikow 1 producentéw rolnych, a do wymienionych barier dochodzi jesz-
cze konserwatyzm w dzialaniu polaczony z brakiem wiary we wlasne sity.

4. Wazniejsze inicjatywy wspierajace klastry w Polsce

W ostatnich latach daje si¢ zauwazyé zjawisko rosnacego znaczenia regiondéw
w polityce ksztaltowania zycia spoleczno-gospodarczego UE. Coraz wigcej z nich
prowadzi wlasne systemy polityczne naukowe i innowacyjne [12, s. 9]. Jednoczes-
nie odczuwalne jest postawienie w polityce regionalnej panstwa na regiony silne,
a wigc te, ktore charakteryzuja si¢ wysokim poziomem konkurencyjnosci. Rozwoj
tych regiondéw ma w rezultacie zdynamizowaé rozwdéj gospodarczy calego kraju.
Podobng tendencje¢ zauwazy¢ mozna w przypadku wspierania przedsigbiorczosci.
Celem nadrzednym jest oczywi$cie podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjno-
$ci konkretnych zlokalizowanych struktur gospodarczych [2].

Analizujac raport The Cluster Initiative Green Book [13], zauwazy¢ mozna, ze
wigkszo$é wystepujacych w swiecie inicjatyw jest w jaki$ sposdb — posredni lub
bezposredni — wspierana przez wladze publiczne.

Zadaniem polityki regionalnej powinno by¢ wspieranie powstawania systemow
innowacyjnych i1 produkcyjnych, ktore zwiekszaja szanse na pojawianie si¢
1 rozprzestrzenianie korzysci zewngtrznych oraz pobudzaja endogeniczne sity re-
gionéw. Systemy takie oparte sa na powiazaniach, interakcjach i wspotpracy mig-
dzy podmiotami - réznymi ,,aktorami” Zycia gospodarczego, a szczegdlnie pod-
miotami generujacymi wiedze i innowacje, czyli przedsigbiorstwami, sfera nauko-
wo-badawcza, instytucjami posredniczacymi w transferze technologii.

Dlatego, aby przezwyci¢zy¢ bariery, potrzebne sa instrumenty wspierajace
tworzenie si¢ sieci i konsorcjow matych i srednich przedsigbiorstw i stymulowanie
powstawania klastrow.

W Polsce polityka wspierania klastrow nie zostala jeszcze precyzyjnie
i wyraznie sformulowana, jakkolwiek wydaje sie to bardzo pozadane. Proces trans-
formacji 1 integracja z UE wskazuja na potrzebg¢ wspierania nowych, dopiero two-
rzacych si¢ struktur gospodarczych (m.in. klastrow), ktére moglyby staé sie moto-
rami rozwoju [4].

Kompleksowy system wspierania inicjatyw klastrowych zaprezentowat Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowg (IBnGR), od wielu lat zajmujacy si¢ tematyka
»klastrow”. Proponowana rozwiazania maja charakter modelu dwupoziomowego.
Zaklada si¢ realizowanie polityki wsparcia klastréw na poziomie zaréwno krajo-
wym, jak 1 regionalnym. W ramach catosciowego modelu polityki wspierania kla-
strow IBnGR proponuje:
¢ uruchomienie konkurséw na inicjatywy klastrowe na poziomie regionalnym

1 narodowym,

127



e podjecie dzialan majacych na celu upowszechnienie wiedzy na temat klastrow,
polityki i narzedzi wspierania klastréw oraz praktycznych dzialan realizowa-
nych na poziomie poszczegdlnych inicjatyw,

e rozpoczgcie dzialan majacych na celu koordynacj¢ réznych obszaréw polityki
publicznej na podstawie analizy wyrdéznionych megaklastrow narodowych [4].
Opracowanie IBnGR zawiera propozycje uksztaltowania polityki wspierania

klastrow w Polsce, w tym konkretnych dziatan i programéw, ktore moglyby zostaé

uruchomione m.in. z wykorzystaniem funduszy strukturalnych w ramach perspek-

tywy finansowej 2007-2013 [4].

IBnGR przygotowal rowniez zestaw rekomendacji dla realizacji polityki
wspierania klastrow, a mianowicie:

o rekomendacje dotyczaca utworzenia miedzyresortowego zespolu do spraw

polityki wspierania klastrow,

analize megaklastréw,

dzialania informacyjno-szkoleniowe,

szkolenia dla przedsigbiorcow, przedstawicieli instytucji B+R oraz administracji,

projekty pilotazowe,

wdrozenie programoéw regionalnych i narodowego programu wsparcia dla ini-

cjatyw klastrowych [2].

Na szczegolna uwage zashuguje projekt pilotazowy Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczosci pt. ,.,Konkurs na rozwdj klastrow”. Celem gléwnym projektu jest

rozwoj 1 wzmocnienie konkurencyjnosci istniejacych klastréw przemystowych (tech-

nologicznych). Zostanie on zrealizowany poprzez osiagnigcie celu posredniego, ktd-
rym jest: przygotowanie klastréw do skutecznego i efektywnego wykorzystania zna-
czacych srodkow finansowych pochodzacych z funduszy strukturalnych, przewidzia-

nych w Narodowej strategii spdjnosci, w nowej perspektywie finansowej 2007-2013.

Cel projektu zostanie zrealizowany poprzez wsparcie finansowe dla koordynatoréw

klastrow, a wynika to z trudnosci, szczegolnie w poczatkowej fazie tworzenia klastra,

w finansowaniu jednostki koordynujacej 1 zrzeszajacej producentow w klastrze.

5. Podsumowanie

Argumenty przemawiajace za wspieraniem i tworzeniem klastrow przedstawit
juz M.E. Porter, ktéry stwierdzil, ze klastry maja potencjal, aby efektywnie konku-
rowaé w trzech kierunkach:

e poprzez podniesienie produkcyjnosci przedsigbiorstw wewnatrz klastra,
e poprzez transfer innowacji wewnatrz klastra,
e poprzez stymulacje powstawania nowych przedsigbiorstw wewnatrz klastra

[3, s. 248].

Korzysci, jakie daje istnienie w regionie klastra, nie mozna zaprzepascié, dla-
tego konieczne jest jak najszybsze przezwyciezZenie barier ograniczajacych rozwoj
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klastrow. Niezmiernie wazne jest zatem prowadzenie takiej polityki, aby przedsta-
wione bariery uniemozliwiajace powstawanie i rozwdj klastrow niwelowac. Naj-
wazniejszym i podstawowym narzedziem pozwalajacym przetamac nieche¢ przed-
siebiorcdw powinny by¢ szkolenia, spotkania i seminaria poswigcone roli klastréw.
Znaczenie istnienia klastra dla gospodarki oraz korzysci, jakie niesie ze soba po-
wstanie klastra w regionie, powinny byé¢ podstawowym elementem przetamujacym
obawy przedsigbiorcow przed wspolpraca ze soba.

Bariery w zakresie dzialalnosci rzadu oraz dzialalnosci organizacji wspieraja-
cych klastry mozna w tatwy sposob zniwelowaé i, jak pokazuja inicjatywy cho-
ciazby Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci czy rekomendacje IBnGR,
czynione sq starania w celu szybkiego i dynamicznego rozwoju struktur klastro-
wych w Polsce. Mimo mozliwosci, jakie dalo Polsce wejscie do UE, w tym mozli-
wosci finansowania ze $rodkéw unijnych regionalnych inicjatyw wspierajacych
innowacyjnos¢ i wspdlprace przedsiebiorcéw, w ciagu ostatnich dwoch lat nie
mozna bylo dopatrzy¢ sig¢ inicjatyw ze strony organizacji rzadowych skierowanych
bezposrednio na wsparcie klastrow. Jest jednak nadzieja, Ze ostatnie inicjatywy w
zakresie wspierania klastrow pozwola na nadrobienie straconego czasu.
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CLUSTER FORMATION AND DEVELOPMENT BARRIERS IN POLAND

Summary

Modern concepts of regional development connected with such features as those of forming net-
works, clusters of enterprises, etc. assume that creating the best conditions for innovative regional
development is possible only by the union of forces of various types of its participants: such as their
enterprises, self-government, supporting institutions and research institutions.

The greatest barrier to cluster formation and development in Poland is the absence of co-
operation among companies, also considered as one of the lingering factors of communism. The main
cause of these situations is approach the lack of knowledge about the clusters of enterprises and the
fear of own enterprises.

The lack of these proinnovations mechanisms in Poland like cluster is causing a situation where
enterprises do not introduce innovations on the expected scale.

BARIERY VZNIKU A ROZVOJE KLASTRU V POLSKU

Anotace

Soutasné koncepce regionalniho rozvoje spojuji vlastnosti jako jsou: formalizované sit€, usk-
upeni podnikt, apod. Pfijimat nejlepsi zasady pro regionalni rozvoj je mozné pouze spojenim sil
riznych u&astnikd trhu, jako jsou podnikatelé, staty, instituce pro podporu podnikani a vyzkumna
pracovisté.

Nejveétsi bariérou pro vznik a rozvoj klastri v Polsku je chybégjici spoluprace mezi podniky, ktera
je povazovana i za jeden z faktord opozd'ujicich dekomunizaci. Hlavnim divodem této situace je
nedostatek v€domosti o klastrech a obava o vlastni podniky.

Absence téchto mechanizmil podporujicich inovace (klastrii) zptsobuje, Ze polské podniky neza-
vadgji inovace na pfislusné Grovni.

BARRIEREN DER ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG
VON KLASTERN IN POLEN

Zusammenfassung

Gegenwirtige Konzepte der regionalen Entwicklung verbinden solche Merkmale wie:

Formalisierung der Netze, Anhdufung der Betriebe, usw. Die Griindung der besten Grundlagen
fur die regionale Entwicklung ist nur méglich durch die Verbindung der Krifte verschiedener.

Marktteilnehmer, solcher wie Unternehmer, Staat, Institutionen die den Unternehmergeist for-
dern sowie der Forschungsinstitute.

Die grofite Barriere der Entstehung und Entwicklung der Klaster in Polen ist das Fehlen einer
Zusammenarbeit zwischen den Betrieben, die auch als einer der Faktoren fir die Verlangsamung der
Dekommunisierung angesehen werden. Die wichtigste Ursache dieser Situation ist das mangelnde
Wissen iiber die Klaster und die Sorge um eigene Betriebe.

Das Fehlen solcher innovativen Mechanismen wie Klaster in Polen ist Ursache fiir solche Situa-
tionen, in denen die Betriebe keine Innovationen auf der beabsichtigten Ebene einfuhren.

130



	BARIERY POWSTAWANIA I ROZWOJU KLASTRÓW W POLSCE
	1. Definicja klastrów
	2. Znaczenie klastrów dla gospodarki
	3. Bariery powstawania i rozwoju klastrów
	4. Ważniejsze inicjatywy wspierające klastry w Polsce
	5. Podsumowanie
	Literatura

