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1. Wstep

Infrastruktura pelni w gospodarce réznorodne funkcje, ktorych lista nie jest tatwa
do zidentyfikowania ze wzgledu na rozbieznosci w interpretacji samego pojecia.
Autorzy najczesciej rozrozniaja funkcje przemieszczania ludzi, przedmiotéw, energii
i informacji, ktorej spetnianiem zajmuje sie infrastruktura gospodarcza', oraz funkcje
$wiadczenia ustug spolecznych, ktérej spelnianiem zajmuje si¢ infrastruktura spo-
teczna. Oprocz wymienionych powyzej dwoch podstawowych funkeji infrastruktury
wymieniane jest takze wiele innych funkcji’. Sa one od kilku dziesiecioleci przed-
miotem licznych 1 obszemych polemik naukowych, a w kontekscie teorii rozwoju
lokalnego zagadnienia zwiazane z rozwojem infrastruktury sa bardzo silnie akcento-
wane. Problem zroZznicowania terytorialnego wyposazenia polskich gmin w infra-
strukture jest roéwniez szczegolnie istotny w kontekscie tworzenia Narodowego planu
rozwoju na lata 2007-2013, gdyz wlasciwa alokacja unijnych srodkéw finansowych
pomiedzy rézne wojewodztwa na konkretne cele zwiazane z rozwojem poszczeg6l-
nych elementow infrastruktury lokalnej powinna byé w oczywisty sposdb uzaleznio-
na od potrzeb, ktére sa terytorialnie zréznicowane. Dlatego zdecydowano sig¢ na

' W przypadku urzadzen ochrony $rodowiska zaliczanych do infrastruktury gospodarczej funkcja ta polega na
zapobieganiu przemieszczania si¢ negatywnych skutkow dziatalnosci cztowieka.
2 O funkcjach infrastruktury pisza [2, s. 8-12; 3, 5. 33-37].
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szczegblowe przebadanie wszystkich polskich gmin pod katem ich wyposazenia w
infrastruktur¢ lokalna, co ma by¢ pierwszym etapem do kompleksowej wyceny po-
trzeb inwestycyjnych w zakresie infrastruktury gminne;j.

Podstawowym kryterium zaliczenia danego elementu infrastruktury do infra-
struktury gminnej bylo uzytkowanie takiego elementu wylacznie lub w ogromnej
wigkszosci przez ludnos¢ gminy. Na gruncie praktycznym podejscie takie napotyka
duze trudnosci przy niektérych elementach infrastruktury®. Dlatego drugorzednym
kryterium byto to, czy za dany element infrastruktury odpowiedzialna jest' gmina
czy inny szczebel organizacji terytorialnej panstwa.

Ze wzgledu na stabos¢ statystyki publicznej w zakresie niektdrych tzw. komer-
cyjnych elementow infrastruktury gospodarczej, takich jak wywozenie odpadow
stalych, energetyka i telekomunikacja, konieczne okazalo si¢ pominigcie ich w
analizach.

Podstawowym celem badania bylo zbadanie stanu infrastruktury gminnej pod
wzgledem ilosciowym w kazdej polskiej gminie. Badanie bylo takze proba odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

1. Jaki jest udzial gmin w poszczegdlnych grupach wielkosci gmin, ktore
mozna okresli¢ jako wzglednie dobrze wyposazone w infrastrukture lokalng?

2. Czy pod wzgledem wyposazenia w infrastrukture lokalna mozna mowic o
podziale Polski na tzw. Polske ,,A” i ,,B”?

2. Zrédla danych, metoda badawcza i wyniki

Podstawowym zZrédtem danych do badan w opisywanym projekcie byl modut
gminny Banku Danych Regionalnych (BDR) Gléwnego Urzedu Statystycznego.
BDR gromadzi dane wedlug gmin, umozliwiajac przeprowadzenie badania wigk-
szo$ci elementow infrastruktury gminnej. Niektore elementy tej infrastruktury nie
sq jednak objete zakresem tematycznym BDR i w tych wypadkach wspomagano
si¢ nowo powstala w MENIS (obecnie MEN) rzadowa baza danych — Systemem
Informacji Oswiatowej (SIO).

Na bazie danych zrédlowych zostal nast¢pnie opracowany zestaw wskaznikéw
wyposazenia gminy w poszczegélne elementy infrastruktury. Jako podsumowanie
wynikow badan opracowany zostal syntetyczny wskaznik ilosciowego wyposaze-
nia gmin w infrastrukture. Wskaznik ten stal si¢ podstawa wykonania koncowej
mapy wyposazenia polskich gmin w infrastrukture. W poszczegélnych grupach
wielkosci gmin zostat on stworzony metoda taksonomiczna.

* Przyktadami moga by¢: drogi krajowe w granicach administracyjnych duzych miast wykorzystywane ma-
sowo lakze w ruchu lokalnym czy wykorzystywanie w duzych elektrowniach energii cieplnej (w pewnym sensie
odpadowej) do zasilania miejskich sieci cieplowniczych.

* W sensie podmiotu odpowiedzialnego za rozbudowg, utrzymanie i eksploatacje.
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Badania czastkowe przeprowadzono w nastgpujacych dziedzinach infrastruktu-
ry gminnej: wodociagi, kanalizacja, oczyszczanie $ciekdéw, drogi gminne, komuni-
kacja miejska, przedszkola, szkoly podstawowe, gimnazja, przychodnie lekarskie,
biblioteki gminne, lokalne obiekty sportowe. Dla kazdej z wymienionych dziedzin
stworzono szczegdtowe mapy wyposazenia gmin w te elementy infrastruktury.

W celu odpowiedzi na postawione w opisywanym badaniu pytania badawcze
czastkowe wyniki badan w poszczegdlnych dziedzinach gminnej infrastruktury pod-
dano syntezie. Ze wzgledu na odmienne standardy wyposazenia w infrastrukture
gminng, uzaleznione od wielkosci i stopnia zurbanizowania gminy, gminy zostaly
najpierw podzielone na 6 grup wielkosci gmin w zaleznosci od liczby mieszkafncéw.

Syntetyczny miermnik wyposazenia gminy w infrastrukture lokalng zostal stwo-
rzony zgodnie z jedna z metod taksonomicznych oparta, na znormalizowanych
wartosciach cech diagnostycznych [2, s. 89-91]. Za podstawg¢ normalizacji cechy
diagnostycznej przyjeto maksymalna wartos¢ cechy w danej grupie wielkosci
gmin, a warto$¢ syntetycznego miernika wyposazenia gminy w infrastrukture obli-
czona zostala na podstawie wzoru:
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gdzie k jest kolejna cecha, i — kolejna gmina w danej grupie wielkosci gmin, a
znormalizowana warto$¢ cechy diagnostycznej z;; obliczana jest wedlug wzoru:

gdzie x, jest wartoscia k-tej cechy diagnostycznej dla i-tej gminy w danej grupie
wielkosci gmin, a

Xox = m’a'x{xik }

Poniewaz wykorzystana metoda tworzenia miernika syntetycznego wymaga,
aby wszystkie cechy diagnostyczne byly stymulantami, przeksztalcono wartosci
cechy ,,Przecietna liczba uczniéw w oddziatach” na ich odwrotnosci. Wyjasnienia
wymagaja rowniez dwie niejednoznaczne cechy wymienione w tab. 1, a mianowi-
cie: ,,Dostgpnos¢ edukacji przedszkolnej” i ,,Przeliczeniowa liczba obiektow spor-
towych przy szkolach na 1000 mieszkancow”. Dostepnos¢ edukacji przedszkolne;
rozumiana jest jako suma liczby miejsc w przedszkolach oraz liczby dzieci w od-
dziatach przedszkolnych przy szkotach podstawowych w stosunku do liczby dzieci
w wieku przedszkolnym zamieszkalych w gminie, ogdlna liczbg zas obiektéow
sportowych przy szkolach zsyntetyzowano (suma wazona) przy uzyciu przeliczni-
kéw/wag przedstawionych w tab. 2.
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Tabela |. Wykaz cech diagnostycznych zastosowanych do budowy syntetycznego miemika wyposazenia

gmin

w infrastrukturg¢ gminng w roku 2004

Cecha diagnostyczna

Udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej (%)

Udziat ludnosci korzystajacej z kanalizacji (%)

Udziat ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie sciekow (%)

Udziat drog o nawierzchni twardej w drogach publicznych gminnych ogétem (%)

Laczna dtugos$¢ tras komunikacyjnych na 1000 mieszkancow (km)

Dostgpnos¢ edukacji przedszkolnej

Przeci¢tna liczba uczniow w oddziatach (odwrotno$¢)

w|lN| | A W[ — | =

Powierzchnia sal lekcyjnych na 1 ucznia (m?)

O

Liczba komputerow do uzytku uczniéw z dostgpem do internetu na 100 ucznidow

10

Liczba przychodni na 10 000 mieszkancow (2003 r.)

11

Liczba bibliotek na 10 000 mieszkancow

12

Przeliczeniowa liczba obiektow sportowych przy szkotach na 1000 mieszkancow

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Wykaz rodzaju obiektoéw sportowych i ich przelicznikow

Lp. | Obiekty sportowe Przelicznik
1 | Boiska do siatkéwki 12
2 | Boiska do koszykowki 10
3 | Boiska do pitki r¢ezne) 14
4 | Korty tenisowe 3
5 | Boiska do pitki noznej 22
6 | Bieznie proste 6
7 | Bieznie okolne 20
8 | Skocznie 1
9 | Scianki wspinaczkowe 1

10 | Urzadzenia do sportow wrotkarskich |

11 | Hale sportowe o wymiarach 36mx 18m i wigksze 48
12 | Sale gimnastyczne o wymiarach od 24m x 12m do 36m x 18m 36
13 | Sale gimnastyczne o wymiarach mniejézych niz 24m x 12m do 20m x 10m 24
14 | Basen olimpijski o wymiarach 50m x 25m 48
15 | Basen plywacki typu sportowego o wymiarach 25m x 16m 36
16 | Basen ptywacki o wymiarach 25m x §,5m 24
17 | Basen szkoleniowo-rekreacyjny o wymiarach 16,67m x 8,5m 12

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Ze wzgledu na tres¢ drugiego pytania badawczego® wyniki obliczen przedsta-
wione zostaly na wspélnych mapach (rys. 1 i 2)°.
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Rys. 1. Stopien wyposazenia gmin w infrastruktur¢ gminng
wedtug wartosci miernika syntetycznego (%)

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie Banku Danych Regionalnych (BDR) i Systemu Informaciji
Oswiatowej (SI10).

3 Czy pod wzgledem wyposazenia w infrastrukture lokalna mozma méwic o podziale Polski na tzw. Polske ,A™ i ,B™?
¢ Wszystkie zamieszczone w artykule mapy sa dostepne w wysokiej rozdzielczoéci i wersji kolorowej pod ad-
resem internetowym: http://akson.sgh.waw.pV/keifst/mapy.html.
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Gminy w grupach wielkosci
wg kwantyli rzedu 0,125
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Rys. 2. Stopiefi wyposazenia gmin w infrastruktur¢ gminna
wedhug pozycji miernika syntetycznego

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych (BDR) i Systemu Informacji
Oswiatowej (SI10).

Analizujac te mapy, nalezy pamietaé, iz nie uprawniajg one do bezposredniego
poréwnywania stopnia rozwoju gminnej infrastruktury pomiedzy gminami, ktore
naleza do réznych grup wielkosci.

Prezentacja stopnia wyposazenia gmin w infrastruktur¢ gminng wedlug pozycji
miernika syntetycznego (rys. 2) wymaga réwniez przytoczenia uszczegdlawiaja-
cych danych na temat zastosowanych w niej miar potozenia rozkladu. Dane te za-
mieszczone zostaly w tab. 3.
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Tabela 3. Charakterystyka rozkladu empirycznego syntetycznego miernika wyposazenia gmin
w gminng infrastruktur¢ w grupach wielkosci gmin

Kwantyle rzedu p Wartosci kwantyli w grupach gmin
P do 10 tys. | 10-20 tys. | 20-50 tys. [50-100 tys. | 100-248 tys.| pow. 248 tys.
0,000 0,147 0,206 0,307 0,487 0,547 0,635
0,125 0,236 0,316 0,418 0,543 0,616 0,661
0,250 0,260 0,350 0,448 0,560 0,629 0,708
0,375 0,279 0,372 0,479 0,585 0,650 0,737
0,500 0,296 0,394 0,495 0,605 0,677 0,744
0,625 0,312 0414 0,514 0,623 0,690 0,773
0,750 0,332 0,435 0,532 0,637 0,717 0,786
0,875 0,363 0,473 0,560 0,670 0,737 0,809
1,000 0,678 0,572 0,637 0,731 0,813 0,833

Liczebnosci kwantyli w grupach gmin
do 10 tys. | 10-20 tys. | 20-50 tys. |50-100 tys.| 100-248 tys.| pow. 248 tys.

0,125 206 64 29 7 4 2
0,250 205 64 29 7 3 2
0,375 205 64 29 6 3 1
0,500 206 64 29 7 3 2
0,625 205 64 28 6 3 1
0,750 205 64 29 7 3 2
0,875 205 64 29 6 3 1
1,000 206 64 29 7 4 2

Zrédlo: opracowanie whasne, obliczenia wedtug MS Excel.

Przyjeta metoda obliczen jest wrazliwa na wysokie rozstgpy wartosci cech. W
razie ich wystapienia miary syntetyczne przyjmuja niskie wartosci. Rozst¢py war-
tosci poszczegdlnych cech sa tym wigksze, im liczebniejsza i bardziej zréznicowa-
na jest dana grupa gmin. Szczegdélnie duze sa w grupie gmin najmniejszych i to
wlasnie ta grupa gmin wykazuje si¢ najnizszymi miarami syntetycznymi (tab. 3).
Pomimo to nie nalezy wnioskowaé z powyzszej wady, iz miary stopnia rozwoju
gminnej infrastruktury w matych gminach sa szczegélnie obciazone blgdem, bo-
wiem infrastruktura w tych gminach jest istotnie stabiej rozwinigta niz w miastach.

3. Whnioski

Wyniki badania uprawniaja do sformutowania dwoch gléwnych wnioskow:

1. W zdecydowanej wigkszosci polskich gmin poziom stanu ilosciowego
gminnej infrastruktury jest niski, a co za tym idzie — wystepuja tam wysokie
potrzeby jej rozwoju.

356



2. Na terenie kraju ma miejsce znaczne zréznicowanie terytorialne w stopniu
rozwoju infrastruktury lokalne;j.

Uszczegdltawiajac powyzsze wnioski, nalezy odnies¢ si¢ do danych zawartych
w tab. 3. Jezeli przyjmiemy, ze osiagnigcie przez dang gmine wartosci miernika
syntetycznego rownej przynajmniej 60% wartosci wzorca taksonomicznego,
uprawnia do uznania jej za wzglednie dobrze wyposazona w infrastrukture gminna,
to wsrdd gmin z pierwszej grupy tylko jedna spelni to kryterium (z 1643 gmin —
0,06%), w drugiej grupie — zadna (z 512 — 0%), a w trzeciej — 7 (z 231 — 3,03%).
Przy takiej definicji dobrego wyposazenia w infrastrukture w trzech grupach gmin
najwigkszych sytuacja ma si¢ znacznie lepiej, gdyz kryterium 60% wypelnia 28 z
53 (52,83%) gmin w grupie 50-100 tys. mieszkancow, 24 z 26 (92,31%) gmin w
grupie 100-248 tys. mieszkancow oraz wszystkie 13 w grupie wielkich miast. Ob-
nizenie uznaniowego progu wzglednie dobrego wyposazenia gminy w infrastruktu-
r¢ lokalna nawet do 50% takze nie napawa optymizmem w dwoch najliczniejszych
grupach gmin najmniejszych, gdyz kryterium takie spelnialoby woéwczas w kole;j-
nych grupach gmin: I - 0,49%, II — 6,48%, III — 45,89%, IV — 98,11%, V — 100%,
VI — 100%. Z drugiej strony jezeli za bardzo zly stan wyposazenia gminy uznad
warto$¢ miernika na poziomie do 30%, to az 52,95% gmin najmniejszych oraz
6,64% gmin z drugiej grupy nalezaloby zakwalifikowaé¢ do gmin z bardzo zltym
stanem infrastruktury.

Przytoczone dane swiadcza o bardzo ztym wyposazeniu terenéw wiejskich na-
szego kraju w infrastrukture lokalna oraz o niezbyt wysokim stopniu wyposazenia
terendw miejskich. Wszak 60 czy 70% wartosci miemika syntetycznego osiagane
przez wigkszo$¢ miast w Polsce nie jest powodem do przesadnego entuzjazmu, a
przeciez mozna by jako wzorca uzy¢ wskaznikow wyposazenia w infrastrukturg
np. ze Szwajcarii, Belgii czy innych bardzo wysoko rozwinietych krajow Europy.
Mozna podejrzewad, iz wowczas diagnoza stanu infrastruktury w gminach wypa-
dlaby znacznie gorzej nie tylko w malych gminach, lecz rowniez w duzych mia-
stach.

W kontekscie zréznicowan terytorialnych i podziahi kraju na Polske ,,A” i ,,B”
nalezy si¢ szczegolowo przyjrze¢ wynikom zaprezentowanym na rys. 1 i 2, zesta-
wiajac je z mapg pomocnicza (rys. 3), gdzie zawarta jest informacja o przynalezno-
éci gminy do grup wielkosci. Analizujac te mapy, mozna pokusié¢ si¢ o nieostry’
podzial kraju na obszary dwojakiego rodzaju. Pierwsze z nich — dla uproszczenia
nazwijmy je ,,problemowymi” — na ktdrych wystepuje szczegdlnie niski stan wy-
posazenia i ktore wymagaja duzych potrzeb inwestycyjnych i prawdopodobnie nie
beda w stanie uzupelic¢ swojej luki infrastrukturalnej bez odpowiedniego wspar-
cia, draz drugie — w uproszczeniu ,,subproblemowe” — gdzie wprawdzie istnieja

7 Scisty podziat nie jest mozliwy, gdyz na poszczegolnych obszarach znajduja sig liczne, choé mniejszosciowe
gminy, w ktorych sytuacja odbiega od okolicznej ,,normy"”.
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potrzeby inwestycyjne, lecz nie stanowia one bezposredniej bariery rozwojowej i
gdzie gminy najprawdopodobniej beda mogly o wiasnych sitach lub przy niewiel-

kim wsparciu doinwestowa¢ wlasna infrastrukture. Niestety, trudno stwierdzi¢

istnienie obszaréw ,,bezproblemowych” — sa to raczej pojedyncze gminy.
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Rys. 3. Gminy wedtug grup wielkosci

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BDR.
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wodztw: wschodniej kujawsko-pomorskiego, zachodniej podlaskiego, podinocnej
lubelskiego 1 poinocnej $wigtokrzyskiego, a takze wschodniej wielkopolskiego.

Przyktadami obszaréw subproblemowych moga by¢: Dolny i Gérny Slask wraz z
polnocno-zachodnia czescia wojewodztwa matopolskiego, Pomorze Zachodnie i
Srodkowe, wojewddztwo wielkopolskie (z wyjatkiem poétnocnych, zachodnich i
wschodnich krancéw) wraz z potludniowo-zachodnig czgscia wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego, rejon w trojkacie Tamow, Tamobrzeg, Rzeszéw wraz z doling
dolnego i srodkowego Sanu oraz potudniowymi krancami wojewddztwa lubelskiego.

Uogodlniajac jeszcze bardziej, mozna zauwazyé, iz gminy z obszaru dawnego
Krélestwa Polskiego (1815-1918) charakteryzuja si¢ z reguly nizszymi wartoscia-
mi i nizszymi pozycjami wskaznika syntetycznego niz gminy z pozostatego obsza-
ru kraju (oczywiscie z pewnymi wyjatkami). Pomimo trudnosci w naukowym zde-
finiowaniu pojecia Polski ,,A” i ,,B”, ktore funkcjonuje raczej w zbiorowej $wia-
domosci Polakéw, powyzsze wnioski uprawniaja do twierdzacej odpowiedzi na
pytanie o takim podziale, zaznaczajac przy tym, iz jest to podzial nieostry.
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THE SATURATION OF LOCAL INFRASTRUCTURE IN POLISH
COMMUNES IN 2004 - THE RESULTS OF QUANTITY RESEARCH

Summary

The article presents the results of quantity research aimed at studies of the condition of the com-
mune infrastructure regarding quantity in each Polish commune. The research was carried out on the
basis of the public databases (Regional Data Bank and Information Database on Education) in the
following components of the commune infrastructure: water-supply systems, sewage systems, sewage
treatment plants, local roads, public transport, nursery, primary and secondary schools, community
health centres, local libaries, local sports structures. The effects of the research are the maps of the
saturation of commune infrastructure in Polish communes on the base of the synthetic tacsonomic
measure of the saturation of commune infrastructure in communes.
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VYBAVENI POLSKYCH OBCI LOKALNI INFRASTRUKTUROU
V ROCE 2004 - VYSLEDKY KVANTITATIVNICH VYZKUMU

Anotace

Prispévek prezentuje vysledky kvantitativniho vyzkumu zaméteného na zjisté€ni stavu obecni in-
frastruktury z kvantitativného hlediska v kazdé polské obci samostatné. Vyzkum byl uskute¢nén na
zaklad€ udaji shromazdénych v Regionalni databazi GUS (PSU - Polského statistického GFadu) a v
Systému osvétové informace Ministerstva narodniho vzdélavani a sportu v nasledujicich oblastech
obecni infrastruktury: vodovody, kanalizace, Cistimy odpadnich vod, obecni komunikace, mé&stska
doprava, matefské Skoly, zikladni Zkoly, ,,gymnazia” (tj. v Polsku Skoly s tfidami 7.-9. — pozn. pi-
ekl.), zdravotnicka stfediska, obecni knihovny, mistni sportovni objekty. Vysledkem vyzkumu jsou
mapy vybaveni polskych obci obecni infrastrukturou zpracované na zakladé syntetického taxon-
omického ukazatele pro vybaveni obei mistni infrastrukturou.

AUSSTATTUNG DER POLNISCHEN GEMEINDEN
IN LOKALE INFRASTRUKTUR IM JAHRE 2004
— ERGEBNISSE DER QUANTITATSPRUFUNG

Zusammenfassung

Dieser Artikel prisentier die Ergebnisse der Quantititspriifung, die sich das Ziel gesetzt haben
den Stand der Gemeindeninfrastruktur quantitativ in jeder polnischen Gemeinde einzeln zu iiberpri-
fen. Die Untersuchungen wurden gefiihrt aufgrund der in der Regionalen Datenbank des (GUS)
Hauptstatistikamtes sowie im System der Bildungsinformation MENIS angesammelten Daten in
folgenden Bereichen der Gemeindeinfrastruktur: Wasserleitungen, Kanalisation, Abwasserreinigung,
Gemeindestrassen, stidtische Kommunikation, Kindergidrten, Grundschulen, Gymnasien, arztliche
Ambulanzen, Gemeindebibliotheken, lokale Sportobjekte. Ergebnisse dieser Untersuchungen sind
Ausstattungskarten der polnischen Gemeinden in Infrastruktur auf der Basis synthetischer taxonomi-
scher Messzahlen der Gemeindeausstattung in lokale Infrastruktur.
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