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1. Wstep

Z zastosowaniem zwrotnych zrédel finansowania jednostek samorzadu teryto-
rialnego wiaze si¢ szereg powaznych zagrozen. Na plaszczyznie mikroekonomicz-
nej najwazniejszym jest ryzyko nadmiermnego obciazenia dlugiem poszczegélnych
wspélnot samorzadowych. Moze ono prowadzi¢ do powaznych trudnosci w zakre-
sie pelnej i terminowej obstugi zobowiazan oraz zagrazaé nieprzerwanemu dostar-
czaniu mieszkancom niezbgdnych ustug publicznych. Na ptaszczyznie makroeko-
nomicznej samorzad terytorialny moze mieé istotny udzial w generowaniu dlugu
publicznego, wplywajacego negatywnie na stabilnos¢ systemu finansowego pan-
stwa. Celem niniejszego opracowania jest prezentacja zastosowanej na Wegrzech
procedury upadlosciowej wspdlnot samorzadowych, stuzacej minimalizacji po-
wyzszych zagrozen [17, s. 5-13; 20, s. 5-23].

2. Przyczyny nadmiernego zadluzania si¢
samorzgdu terytorialnego

Istnieje szereg przyczyn, dla ktérych jednostki samorzadu terytorialnego moga
przejawia¢ sktonno$é do nadmiernego zadluzania sig:

1. Konkurencja migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego o mobilny ka-
pital oraz mieszkancéw, ktéra moze prowadzi¢ do nadmiemego obnizania poziomu
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obciazen podatkowych oraz wywiera¢ presje na nadmierny wzrost wydatkéw in-
frastrukturalnych finansowanych pozyczkami.

2. Narzucanie wiadzom samorzadowym wydatkéw o charakterze obligatoryj-
nym bez zapewnienia adekwatnych dodatkowych zrédet dochodow.

3. Wystepowanie ,,politycznego cyklu inwestycyjnego” rodzacego nacisk na
L~inwestycje prestizowe” w okresach poprzedzajacych wybory samorzadowe.

4. Wystgpowanie problemu ,,wspdlnego kotla™ (common pool problem), po-
legajacego na rozlacznosci kosztow oraz korzysci zwiazanych wydatkami publicz-
nymi. Dzieje sig¢ tak, jesli korzysci z realizacji okreslonego przedsigwzigcia odno-
sza gtownie poszczegdlne wspolnoty samorzadowe, a koszty obciazaja fundusze
ogoélnokrajowe. Skutkuje to wzmozona konkurencja o transfery publiczne ze
,,wspolnego kotla”, ktdra moze przybiera¢ zréznicowane formy — od konkurowania
jakoscia oferowanych projektéw, po celowe generowanie trudnosci finansowych w
nadziei na pokrycie narostych zobowigzan przez wladze wyzszego szczebla.

5. Wystepowanie ,miekkich ograniczen budzetowych”, stanowiacych pod-
staweg oczekiwania wsparcia ze ,,wspolnego kotla” wyrazanego nie tylko przez
zainteresowane jednostki, ale takze przez ich wierzycieli.

6. Podejmowanie dzialalnosci komercyjnej, w tym obarczonej wysokim ry-
zykiem, w celu pozyskania dodatkowych srodkéw uwazanych za niezbedne do
funkcjonowania wspdlnoty samorzadowe;.

7. Podejmowanie nadmiemie szeroko zakrojonych programéw inwestycyjnych.

8. Narastanie problemow strukturalnych, takich jak wysoka migracja, pro-
blemy komunikacyjne, niedopasowanie populacji finansujacych swiadczenie ushug
publicznych do populacji korzystajacych z nich.

9. Slabos¢ lokalnych oraz regionalnych struktur wladzy, wyrazajaca si¢ zasad-
niczymi bledami w zakresie zarzadzania finansami wspdlnoty samorzadowe;j, parali-
zem decyzyjnym, niemoznoscia czytelnego okreslenia lokalnych lub regionalnych
priorytetow rozwojowych, myopia w zakresie skutkow wybordéw politycznych [3,
s. 2-32, 119-171; 5, s. 709-723; 7, s. 820-824; 15, s. 623-646; 16, s. 799-821; 17,
s. 33-41; 18, 5. 3-5; 19; 21, s. 8-12; 22, 5. 247-272; 23, 5. 2-4, 11-12].

Okolicznos$cia zasadniczo ulatwiajaca narastanie nadmiernego zadtuzenia jed-
nostek samorzadu terytorialnego moze by¢ stabos¢ systemu nadzoru nad rynkami
finansowymi oraz sektorem bankowym.

3. Upadlos¢ jako sposéb przezwycigzania nadmiernego zadluzenia
samorzgdu terytorialnego

Jesli pragnie si¢ unikna¢ podejmowanych ad hoc dziatan wspierajacych tracace
wyplacalnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego, to nalezy zapewnié istnienie
jasnej i precyzyjnie zdefiniowanej procedury rozwigzywania lokalnych oraz regio-
nalnych kryzyséw zadluzeniowych. Moze ona przybieraé posta¢ sadowej procedu-
ry upadlosciowej. Rozwiazanie to stosowane jest juz dzi§ w kilku krajach (USA,
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Wegry, Lotwa, Nowa Zelandia, RPA, Szwajcaria) i wydaje si¢ mieé wiele zalet [1,
s.1-4; 2,s. 20-21; 6, s. 649-704; 8; 13,s. 1-2; 17, 5. 33-41].

Upadlo$¢ ma na celu wypracowanie planu umozliwiajacego uporanie si¢ z
problemem zadluzenia poprzez uczciwy podzial okreslonych aktywdéw upadtego
podmiotu pomigdzy kredytodawcéw. Podmiot podlega ochronie przed wierzycie-
lami, aby aktywa przeznaczone dla nich byly dystrybuowane w sposéb sprawie-
dliwy, a dluznik moégt si¢ uwolnié¢ od cigzaru zobowiagzan w sposéb uporzadkowa-
ny [13,s. 1-3].

Zasadniczym celem wprowadzania regulacji upadtosciowych powinno by¢ ra-
dykalne ograniczenie hazardu moralnego w szeroko pojetych stosunkach kredyto-
wych sektora samorzadowego. W tym celu upadlos¢ wspdlnoty samorzadowej
powinna si¢ wigza¢ z powaznymi dolegliwosciami zaréwno dla samej jednostki,
0s0b sprawujacych w niej szczegdlnie wazne funkcje, jak i przede wszystkim dla
wierzycieli. Wprowadzenie takich regulacji oznacza przyjecie zasady, iz pozycz-
kodawcy oraz pozyczkobiorcy powinni byé w pelni odpowiedzialni za swoje decy-
zje. Jednoczesnie procedury upadlosciowe powinny zapewniaé ciaglos¢ swiadcze-
nia przez jednostki samorzadu terytorialnego ustug publicznych w zakresie uzna-
nym przez wladze centralne za niezbedny. Interes mieszkancow wspolnoty samo-
rzadowej jawi si¢ tu jako wartos$¢ szczegélnie chroniona. Udzial sadu ma ulatwié
procesy koordynacji dziatan stron postgpowania upadlosciowego, utatwié zawarcie
kompromisowego porozumienia, a w przypadku braku mozliwosci szybkiego osig-
gnigcia takiego ma umozliwi¢ dostosowanie poziomu zobowiazan upadtej jednost-
ki samorzadu terytorialnego do jej rzeczywistych mozliwosci platniczych [9, s. 1;
10, s. 2-4; 11, s. 596-598].

4. Okolicznosci wprowadzenia regulacji upadlosciowych
w wegierskim samorzadzie terytorialnym

W okresie przedtransformacyjnym na Wegrzech istniaty ustawowe gwarancje
rzadu centralnego dla dlugu wiadz lokalnych. Zniosta je dopiero ustawa Prawo
samorzadowe z 1990 r. Akt ten przyznat wspdlnotom terytorialnym istotny zakres
samodzielnosci, nalozyl na nie jednak takze znaczne obowiazki w zakresie dostar-
czania ustug publicznych. Obowiazki te sa przy tym niezalezne od potencjalu eko-
nomicznego jednostek samorzadu terytorialnego, ktdry cechuje na Wegrzech
ogromne zréznicowanie. W naturalny sposob stworzylo to zagrozenie dla stabilno-
$ci finansow najmniejszych gmin o charakterze jednowioskowym.

Jednoczesnie prawodawstwo wegierskie pozwala wspolnotom samorzadowym
angazowac si¢ w sposéb nieograniczony w dzialalno$¢ komercyjna, pomimo ryzy-
ka naruszenia stabilnosci finanséw komunalnych wskutek realizacji nadmiernie
ryzykownych przedsiewzigé (przypadek Orange County). Istotnym ograniczeniem
w sferze gospodarki finansowej byt poczatkowo wylacznie zakaz przeznaczania na
cele obstugi zadluzenia transferow z budzetu panstwa oraz dochodéw pochodza-
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cych ze zrodel wspdlnych panstwa i samorzadu terytorialnego (udziaty w podat-
kach panstwowych). W efekcie wiele stabych ekonomicznie jednostek samorzadu
terytorialnego zaangazowalto si¢ w dzialalnos¢ komercyjna oraz przedsigwzigcia
infrastrukturalne znacznie przekraczajace ich mozliwosci finansowe. Dalo si¢ przy
tym zauwazy¢ niecheé do wspdlnego realizowania zadan przez mniejsze wspolnoty
samorzadowe.

Pomimo braku formalnej odpowiedzialnosci wladz centralnych za zobowiaza-
nia wspolnot lokalnych, w latach 1990-1995 utrzymywalo si¢ przekonanie rynkow
finansowych o istnieniu nieformalnych gwarancji rzadowych dla dlugu komunal-
nego. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze kredyt komunalny nalezy do wysoce nietrans-
parentnych obszardw aktywnosci wegierskich jednostek samorzadu terytorialnego,
a informacje o zaciagnigtych pozyczkach i warunkach ich pozyskania traktowane
s3 najczesciej jako tajemnica handlowa. Jednoczesnie zasady rachunkowosci pu-
blicznej nie uwzgledniaja w zadhuzeniu samorzadowym kredytu kupieckiego
udzielanego przez dostawcow ani zobowiazan warunkowych w postaci udzielo-
nych gwarancji i porgczen.

W 1994 r. yjawnity sie problemy wynikajace z nadmiernego zadhizenia niekto-
rych jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajacego gtownie z realizacji pro-
jektow o charakterze komercyjnym. Skala trudno$ci zaczela tworzy¢ zagrozenia
dla poprawnej realizacji zadan obligatoryjnych tych wspdlnot samorzadowych oraz
ich wyplacalnosci. W 1995 r. niektére jednostki samorzadu terytorialnego zaczgly
zaciaga¢ pozyczki dlugoterminowe majace stuzy¢ sfinansowaniu deficytow opera-
cyjnych. Jednoczesnie pozyczki na cele inwestycyjne byly juz w zdecydowanej
wigkszosci przeznaczone na finansowanie projektow komercyjnych.

Z koncem 1995 r. pie¢ gmin podjeto starania o pozyskanie jednorazowych spe-
cjalnych grantow rzadowych z rezerwy ogolne) budzetu panstwa w celu przywro-
cenia wyptacalnosci. Mimo poczatkowego oporu, pomoc ta zostala w efekcie przy-
znana, co oznaczalo uznanie przez rzad istnienia owych niepisanych gwarancji dla
dhugu samorzadowego.

Zrodzito to obawy rzadu, iz narzucone mu zostang znaczace zobowigzania wa-
runkowe oraz bedzie musial przejaé wykonywanie wielu obligatoryjnych zadan
publicznych, realizowanych dotychczas przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Byloby to nie tylko niepozadane, ale rowniez trudne do sfinansowania ze srodkéw
budzetu centralnego, w 0wczesnej trudnej sytuacji makroekonomicznej i budzeto-
wej Wegier (tzw. pakiet Bokrosa). Za jedyna wiarygodna droge uniknigcia zaanga-
zowania finansowego wladz centralnych uznano implementacj¢ przepiséw regulu-
jacych upadtosé wspdlnot samorzadowych. W dniu 18 marca 1996 r. uchwalona
zostalta ustawa o dostosowaniu dlugu komunalnego, ktéra weszla w zycie 1 czerw-
ca 1996 r. Oznaczalo to przyjecie zasady, iz pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy
powinni by¢ odpowiedzialni za swoje decyzje (dyscyplina rynkowa), przy jedno-
czesnej pelne] ochronie realizacji zadan obligatoryjnych jednostek samorzadu tery-
torialnego [10, s. 1-4; 11, 5. 593-596; 12].
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5. Ksztalt regulacji upadlosciowych w wegierskim
samorzadzie terytorialnym

Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego sktada wniosek o
ogloszenie upadlosci jednostki, jesli nie reguluje ona bezspornych zobowiazan. W
przypadku, gdy od dnia ich wymagalnosci uptyneto ponad 60 dni, ale mniej niz 90
dni, nastgpuje to na podstawie upowaznienia udzielonego przez organ stanowiacy
jednostki. Organ ten moze zamiast tego zainicjowac¢ probg pozasadowego uregu-
lowania tego problemu. Jesli zaleglosci przekraczaja 90 dni, organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego bezwzglednie musi zlozy¢ wiosek o ogloszenie
upadtosci wspolnoty samorzadowej. Do wszczgcia procedury upadlosciowej jest

wowczas rowniez upowazniony wierzyciel (rys. 1).
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Sad ma 15 dni na ocene zasadnosci wniosku o ogloszenie upadtosci jednostki
samorzadu terytorialnego. W tym czasie moze kierowaé do organu wykonawczego
wspolnoty pytania oraz prosby o korekt¢ wniosku. Organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego ma 8 dni na udzielenie dodatkowych informacji sadowi
lub modyfikacj¢ wniosku o ogloszenie upadtosci.

Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadiosci w przypadku, gdy uzna, iz
zobowiazania moga by¢ z tatwoscia splacone. W razie ogloszenia upadtosci zostaje
dokonany odpowiedni wpis do wlasciwego rejestru sadowego oraz umieszczone
ogloszenie w prasie. Ustanowiony zostaje takze syndyk upadtosci, ktéry m.in. kon-
trasygnuje wszelkie platnos$ci dokonywane przez wspélnote samorzadowa. Moze
on rowniez wnosi¢ do sadéw o uznanie niewaznosci umow zawartych przez jed-
nostke samorzadu terytorialnego w ciagu roku poprzedzajacego dat¢ ogloszenia
upadtosci, jesli te umowy prowadza do nieuzasadnionego zmniejszenia wartosci
aktywéw komunalnych.

Od dnia ogloszenia upadlosci jednostka samorzadu terytorialnego ma 8 dni na
powotanie Komitetu Dostosowania Zadluzenia (syndyk, burmistrz/wéjt, notariusz,
czlonek organu stanowigcego jednostki) oraz 30 dni na przygotowanie budzetu
kryzysowego obejmujacego jedynie zadania obligatoryjne (26). Wspdlnota samo-
rzadowa zaprzestaje regulowania jakichkolwiek ptatnosci zwiazanych z zadhize-
niem (moratorium platnicze), a wszyscy wierzyciele zostaja poproszeni o przed-
ktadanie swoich roszczen.

Jesli w ciggu 60 dni od dnia ogloszenia upadiosci organ stanowiacy nie przyj-
mie budzetu kryzysowego, to syndyk jest zobowiazany poinformowac o tym sad,
ktéry moze zarzadzi¢ przejscie do fazy likwidacji aktywow dtuznika.

Gdy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przyjmie budzet
kryzysowy, to Komitet Dostosowania Zadluzenia formutuje plan restrukturyzacji
zadhuzenia oraz propozycje porozumienia z wierzycielami. Podlegaja one akcepta-
cji ze strony organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego. Jesli Komi-
tet nie przygotuje propozycji lub nie zostana one zaakceptowane przez organ sta-
nowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w ciagu 150 dni od dnia ogloszenia
upadtosci, to syndyk informuje wierzycieli, ze moga oni w ciagu 30 dni przygoto-
waé swoje propozycje kompromisu.

Syndyk powinien przesta¢ do wszystkich wierzycieli plan restrukturyzacji za-
dluzenia oraz propozycje porozumienia zaaprobowane przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego i zaprosi¢ ich do negocjacji na temat kompro-
misowego porozumienia. Porozumienie uwaza si¢ za zawarte, jesli wiecej niz po-
lowa wierzycieli, ktérzy zglosili swoje roszczenia, zgadza si¢ na porozumienie,
pod warunkiem, ze ich wierzytelno$ci stanowig nie mniej niz 2/3 bezspomnych zo-
bowiazan wspdlnoty samorzadowe;.

Jesli nie uda si¢ zawrze¢ kompromisowego porozumienia o restrukturyzacji
zadluzenia lub organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie uchwali
budzetu kryzysowego w ciagu 60 dni od dnia ogloszenia upadlosci, to sad rozpo-
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czyna procedure likwidacji aktywow wspolnoty samorzadowej. Podlegaja jej tylko
te skladniki majatku, ktore w opinii syndyka nie sa niezbedne dla wykonywania
obligatoryjnych zadan jednostki samorzadu terytorialnego. Roszczenia wierzycieli
nie sa zaspokajane proporcjonalnie. Pierwszenstwo przyshuguje m.in. roszczeniom
z tytulu wynagrodzen, a nastepnie roszczeniom zabezpieczonym zastawem, hipo-
teka lub kaucja. Roszczenia grup wierzycieli o nizszym priorytecie maja byc za-
spokajane po pelnym zaspokojeniu roszczen grup wierzycieli o wyzszym prioryte-
cie[10,s.s. 11-18; 11, 5. 596-601].

6. Wykorzystanie regulacji upadlosciowych w wegierskim
samorzgdzie terytorialnym

Whbrew opiniom wielu ekspertow na Wegrzech nie doszto do masowych upa-
dtosci jednostek samorzadu terytorialnego — ich skalg szacowano tuz przed wej-
sciem w zycie ustawy o upadlosci jednostek samorzadu terytorialnego na 50 do
100. Dotychczas z tych regulacji skorzystala jedynie niewielka liczba (19) wspol-
not samorzadowych (tab. 1). Jednocze$nie ustawa upadlosciowa mocno stymulo-
wala zawieranie dobrowolnych porozumien pozasadowych (ponad 100). Zahamo-
wane zostalo takze zadluzanie sie stabych ekonomicznie jednostek samorzadu tery-
torialnego w skali przekraczajacej ich zdolnos¢ kredytowa. Przyczynilo si¢ do tego
rowniez wprowadzenie dodatkowych ograniczen gospodarki finansowej wspdlnot
samorzadowych (limit kosztéw obstugi dtugu, zmiany w zakresie przyznawania
grantéw i dystrybucji dochodow wspolnych panstwa oraz samorzadu terytorialne-
g0), a takze rozwdj rynku kapitalowego.

Analizujac dotychczasowe przypadki upadlosci samorzadow na Wegrzech,
warto odnotowa¢, ze kazdy z nich nastepowat z inicjatywy dluznika. Jednostki
samorzadu terytorialnego zmuszone do poszukiwania ochrony sadowej cechuja si¢
niewielka liczba ludnosci, w przypadku az 15 z nich nie przekracza ona 2 tys. oséb.
Jednoczesnie ani jedna upadta wspdlnota samorzadowa nie liczyla powyzej 5 tys.
mieszkancow. Najczesciej stosowanym trybem przebiegu postepowania upadio-
$ciowego jest tryb ukladowy (10), rzadziej zas dochodzi do sprzedazy sktadnikow
majatku upadlej jednostki samorzadu terytorialnego (7). Dotychczasowe postepo-
wania upadlosciowe prowadzity do bardzo zréznicowanej stopy zaspokojenia rosz-
czen wierzycieli. Wahala sie ona od 0,0% do 100,0%. Upadlos¢ zatem rodzi istotne
ryzyko utraty kapitatu zainwestowanego przez kredytodawcoéw czy tez obligatariu-
szy. Eliminacja przestanek wystgpowania hazardu moralnego wymusza na kapita-
lodawcach rzetelniejsza ocene sytuacji ekonomiczno-finansowej jednostek samo-
rzadu terytorialnego, z ktorymi wspotpracuja. W wigkszosci przypadkow upadlosé
okazala si¢ droga do skutecznej sanacji finanséw jednostki przezywajacej trudnosci
finansowe. Jedynie w dwoéch przypadkach (Bakonszeg, Nagocs) mialo miejsce
ponowne wystapienie niewyplacalnosci jednostki, ktéra uprzednio musiala juz
sktada¢ wniosek o ogloszenie upadtosci [10, s. 19-24; 11, s. 601-610].
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Tabela 1. Postgpowania upadio$ciowe dotyczace jednostek samorzadu terytorialnego na Wegrzech

Wielkosé | D33 Data Kwoty
. zlozenia A . . Stopa
Gmina Llczba. dhugu wiosku o zakonhczenia [Wynik pro.cedu.ry \fvyplac.one zaspokojenia
ludnosci | (w min . procedury | upadlosciowej [wierzycielom i
HUF) ogloszenl'e upadiosciow o w min HUF) roszczen
upadloéci
Bakonszeg 1278 154 08.1996 03.1997 | likwidacja 2 1,3%
Batorliget 783 65 08.1996 03.1997 { porozumienie 65 100,0%
Csany 2298 46 08.1996 04.1997 | porozumienie 46 100,0%
Egerszolat 1107 24 08.1996 04.1997 [ porozumienie 24 100,0%
Paty 4998 400 08.1996 01.1999 | likwidacja 227 56,75%
Nagocs 856 123 09.1996 05.1997 | porozumienie 30 24.%
Kacs 654 32 12.1996 07.1997 | porozumienie b.d. b.d.
Domahaza 1982 22 09.1997 06.1998 | porozumienie b.d. b.d.
Somogyudvarhely 1208 31 01.1998 10.1998 | porozumienie b.d. b.d.
Sostofalva 3509 6 11.1998 12.1999 | porozumienie b.d. bd.
Sata 1391 45 02.1999 08.2002 | likwidacja b.d. bd.
Sorokpolany 825 11 02.1999 12.1999 | porozunienie b.d. b.d.
Csepreg 3333 93 03.1999 04.2000 | likwidacja b.d. bd.
Somogyfajsz 553 86 07.1999 09.2001 | likwidacja b.d. b.d.
Bakonszeg 1278 60 06.2000 08.2001 | likwidacja 0 0,0%
Gilvanfa 341 26 08.2000 bd. b.d. b.d. b.d.
Nagocs 856 45 08.2000 04.2002 | likwidacja 0,17 0,4%
Atkar 1685 86 09.2001 08.2002 | porozumienie 2 2,3%
Dunafalva 1185 b.d. 01.2003 b.d. b.d. b.d. b.d.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [4; 10, s. 24].

7. Zakonczenie

Jednostki samorzadu terytorialnego moga przejawiac skltonnos¢ do nadmierne-
go zadluzania si¢. W zwigzku z tym nalezy zapewni¢ istnienie jasnej i precyzyjnie
zdefiniowanej procedury rozwiazywania lokalnych oraz regionalnych kryzysow
zadluzeniowych. Jednym z mozliwych rozwiazan jest implementacja regulacji
upadlosciowych do sektora samorzadowego. W 1996 r. wsérdd krajow, ktére zde-
cydowaly si¢ na taki krok, znalazly si¢ Wegry. Upadlosé wegierskiej jednostki
samorzadu terytorialnego moze by¢ oglaszana przez sad na wniosek same;j jednost-
ki lub jej wierzycieli. W procesie upadtosci szczegdlnej ochronie podlega zdolnos¢
jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji nalozonych na nia przez panstwo
zadan obligatoryjnych. Celem procedury upadiosciowe]j jest doprowadzenie do
zawarcia kompromisowego porozumienia o restrukturyzacji zadtuzenia wspdlnoty
samorzadowej. W przypadku braku mozliwosci zawarcia takiego porozumienia
dochodzi do likwidacji zb¢dnych aktywow jednostki samorzadu terytoriainego w
celu zaspokojenia roszczen wierzycieli w maksymalnym mozliwym zakresie. Do-
tychczasowa wegierska praktyka wskazuje na duze znaczenie prewencyjne wpro-
wadzonych regulacji, co nalezy uzna¢ za ich wielka zalete.
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MUNICIPAL BANKRUPTCY LAW — CASE STUDY: HUNGARY

Summary

The subject of this article is Hungarian experience in municipal bankruptcy issues. The author
characterizes reasons of excessive debt of some municipalities. Then he presents circumstances that
cause creation of municipal bankruptcy law in Hungary. He briefly characterizes Hungarian munici-
pal bankruptcy law. Finally, he presents the efficiency of that law.

KONKURZNI UPRAVY V UZEMNI SAMOSPRAVE — PRIPAD MADARSKA
Anotace

Pfedmétem tohoto pFisp&vku je prezentace madarskych zku$enosti v oblasti zavadéni pfedpist
upravujicich konkurz uzemnich samospravnych celkt. Autor charakterizuje pfedpoklady nadmémého
zadluZovani se n&kterych samospravnych komunit a poukazuje na divody zavadéni legislativy o
konkurzu Uzemnich samospravnych celki v Mad'arsku. Dale prezentuje i formy této legislativy. Na
zavér jsou prezentovany dosavadni dopady uplatiiovani konkurzni legislativy v izemni samosprave.

INSOLVENZREGULIERUNGEN IN DER TERRITORIALEN
SELBSTVERWALTUNG - DER FALL UNGARN

Zusammenfassung

Gegenstand der obigen Arbeit ist die Prasentation ungarischer Erfahrungen im Bereich des Imp-
lementierens der Bestimmungen, welche die Insolvenz der Einheiten territorialer Selbstverwaltung
regulieren. Der Autor charakterisiert die Voraussetzungen einer iiberméBigen Verschuldung einiger
Selbstverwaltungsgemeinschaften und weist auf die Ursachen der Gesetzeinfithrung iiber die Zah-
lungsunfihigkeit der Einheiten territorialer Selbstverwaltung in Ungamn hin. Anschlieffiend wurde die
Form der gesetzlichen Regelungen dargestellt. Zum Schluss wurden die bisherigen Ergebnisse der
Anwendung von Insolvenzregulierungen in der territorialen Selbstverwaltung prasentiert.
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