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1. Wstep

Pojgcie pomocy publicznej nie jest jednakowo definiowane. Jedna z najpopu-
larniejszych definicji jest ta méwiaca, ze za pomoc publiczna uwaza si¢ wszelka
korzy$¢ osiagnieta przez przedsigbiorstwa lub podmioty publiczne ze $rodkéw
publicznych, ktdra to korzys¢ nie jest rekompensowana wzajemna ustuga podmiotu
uprzywilejowanego [1, s. 9]. Inna popularna definicja mowi, ze pomoc publiczna,
czyli pomoc panstwa dla przedsigbiorstw, oznacza korzys¢ finansowa o charak-
terze nieekwiwalentnym, przyznawana podmiotom gospodarczym przez rzad lub
jego agende, znieksztalcajaca lub grozaca znieksztatlceniem konkurencji w handlu
[4,s.278].

Mowiac o pomocy publicznej na ochron¢ srodowiska, mozna postuzy¢ sig¢
definicja zaproponowana przez S. Czaje, wedtug ktdrej przez pojgcie pomocy pub-
licznej rozumie¢ mozna wspotudziat lub udziat instytucji publicznych w kon-
ceptualno-logistycznym i realizacyjnym wymiarze przedsigwzig¢ podejmowanych
w zakresie szeroko rozumianej ochrony srodowiska przyrodniczego. Udziat ozna-
cza pelna partycypacj¢ dapej instytucji, bez wspdluczestnictwa innych podmiotow.
Jest to pelna realizacja zasady subsydiarnoéci, a pomoc publiczna taczy sie
z umozliwieniem danej grupie spotecznej czy spolecznosci lokalnej realizacji
danego przedsigwzigcia czy ze stworzeniem mozliwosci korzystania z danego
komponentu (waloru) srodowiska przyrodniczego czgsto w oparciu o inne, niz
ekonomiczne kryteria (np. o kryterium jednakowych szans czy egalitaryzmu dy-
strybucyjnego). Wspdétudzial natomiast dotyczy sytuacji, w ktorej czes¢ zasobdéw
(srodkdw) pochodzi ze zrédet innych niz publiczne {2, s. 44].

* Praca naukowa finansowana ze $rodkdw budzetowych na naukg w latach 2005-2006 jako projekt
badawczy.
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Na wszystkie podmioty udzielajace przedsigbiorcom pomocy publicznej nato-
zone zostaty obowiazki sprawozdawcze. Wynikaly one z wejscia w zycie od dnia
| stycznia 2001 r. ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy
publicznej dla przedsigbiorcéw [16]. Do podmiotéw udzielajacych pomocy pub-
licznej na ochrong srodowiska naleza wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej. Fundusze wojewo6dzkie moga przeznacza¢ pomoc publiczng
tylko i wytacznie na cele zwiazane z ochrona srodowiska. Cata udzielona przez te
fundusze pomoc zostata wigc zaklasyfikowana jako pomoc horyzontalna, czyli taka,
ktora udzielana jest przedsigbiorcom bez wzgledu na to, na jakim obszarze kraju
prowadza dziatalno$¢ i do jakiego sektora naleza. Wojewodzkie fundusze udzielaja
pomocy na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska [14].

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy pomocy publicznej udzielo-
nej przez fundusze wojewddzkie na przestrzeni ostatnich lat, pokazanie zmian
w strukturze tego wsparcia i podjecie proby oceny udzielonego wsparcia.

2. Analiza pomocy publicznej udzielonej przez fundusze
wojewddzkie w latach 2001-2004

W badanym okresie pomocy publicznej na cele srodowiskowe udzielaty glow-
nie cztery podmioty (tab.1). Podmiotem, ktory udzielit najwigkszego wsparcia, byto
Ministerstwo Srodowiska. Udzielone przez nie wsparcie stanowito ponad 51%
calej udzielonej pomocy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomoc ta zostata udzielona
gléwnie w formie subsydiow podatkowych i byla rezultatem umorzenia przedsig-
biorstwom gornictwa wegla kamiennego wszystkich naleznych optat eksploatacy;j-
nych. Umorzenie to nastapito w wyniku wejscia w Zycie ustawy o restrukturyzacji
wegla kamiennego w latach 2003-2006 [15]. Pomoc udzielona przez poddane w
niniejszej analizie wojewddzkie fundusze stanowita ponad 7% wsparcia w tym sek-
torze. Trzeba jednak podkresli¢, ze wsparcie z Ministerstwa Srodowiska miato
charakter jednorazowy i w kolejnych latach zwigkszac¢ si¢ bedzie udziat pomocy z
funduszy wojewddzkich i narodowego. Na podkreslenie zastuguje réwniez to, ze
niewielkiego wsparcia w obszarze Srodowiska udzielili takze wojtowie, burmi-
strzowie i prezydenci miast.

Tabela 1. Pomoc publiczna na ochrong srodowiska wedlug instytucji udzielajacych pomocy (w min zt)

Wyszczegdlnienie 2001 2002 2003 2004 Razem
Ministerstwo Srodowiska 1,9 602,5 963.2 8,9 1576,5
NFOSIiGW 53,6 42,6 240,0 52,2 388,4
WFOSIGW 42,0 73,5 66,9 42,1 224.5
wIOS 0 0 907,7 0 907,7
Razem 97,5 718,6 2177,8 103,2 3097,1

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawic [6; 7, 8; 9].
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Aby dokona¢ analizy pomocy publicznej udzielonej przez wojewoddzkie fundu-
sze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, na poczatku nalezy zda¢ sobie spra-
we, Zze przeprowadzana analiza nie bedzie peina. Wplyw na to ma brak informacji
o pomocy publicznej udzielonej przez niektore fundusze wojewddzkie (tab. 2).

Tabela 2. Pomoc publiczna udzielona przez fundusze wojewodzkie w latach 2001-2004 (w tys. zt)

Fundusz 2001 2002 2003 2004
wojewddzki | icsha | wartos¢ | liczba | wartos¢ | liczba | wartodé | liczba | wartos¢
Bialystok 20 571,1 29 5354 b.d. b.d. 16 832,7
Gdansk 64 4949,8 56 2403,3 47 18942 33 814,7
Katowice 164 17670,2 268 34568,6 220 31440,6 140 12787,3
Kielce 24 743,1 32 1060,8 18 1051,1 4 2554
Krakow 38 44821 40 4018,9 47 4479,6 46 38389
Lublin 38 941,9 b.d. b.d. b.d. b.d. 59 1351,3
Lodz 97 6231,2 80 7967.4 b.d. b.d. 106 6680,7
Olsztyn 7 241,8 18 850,8 38 2207,7 37 1539,0
Opole 14 458,1 30 2175,2 66 5323,1 28 2625.8
Poznan b.d. b.d. 88 8700,9 125 5019,0 17 596,0
Rzeszow 24 1079,9 22 3016,5 15 964,6 23 510,9
Szczecin 24 1541,2 70 5146,5 68 43798 63 7561,1
Torun 21 1564,2 41 1357,6 20 592,1 39 967,7
Warszawa b.d. b.d. b.d. b.d. 86 4268,7 15 4941
Wroctaw 23 1315,0 43 1419,7 80 5033,7 19 1186,7
Zielona Gora 9 2445 8 3313 6 2214 3 68,5
Razem 567 42 034,1 825 | 735529 836 | 66875,6 668 42 110,8

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [5; 6; 7; 8; 9; 10].

Analiza ta zostala przeprowadzona na podstawie danych uzyskanych z 14 fun-
duszy za rok 2001 oraz 2002, z 13 funduszy za rok 2003 oraz wszystkich funduszy
za rok 2004. W badanym okresie fundusze wojewddzkie udzielity facznej pomocy
publicznej na kwote ponad 224,5 min zl. Najwigcej pomocy udzielono w roku
2002 — ponad 32% calej kwoty. W 2003 roku udzielono blisko 30% pomocy z
badanego okresu, natomiast pomoc udzielona w dwoch pozostalych latach stano-
wilta po 18%. Na podstawie tych danych trudno wigc méwié o jakimkolwiek tren-
dzie. Mozna zauwazy¢ jednak, ze pomoc udzielona w dwdch ostatnich poprze-
dzajacych akcesje Polski do Unii Europejskiej latach byta najwyzsza. Miat na to na
pewno wplyw brak rygorystycznych przepisow dotyczacych udzielania pomocy
publicznej oraz che¢¢ udzielenia jak najwigkszego wsparcia polskim przedsigbior-
com przed wejsciem do Unii.

Pod wzgledem ilosci najwigcej umow o udzieleniu pomocy zawarto w roku
2002 oraz 2003, po blisko 29% wszystkich uméw zawartych w badanym okresie.
Moze to potwierdzaé teze o checi udzielenia jak najwiekszego wsparcia przed
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Rys. 1. Terytorialne rozmieszczenie wsparcia udzielonego przez fundusze wojewodzkie
w latach 2001-2004 (w mln zt)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5; 6; 7; 8; 9].

wstapieniem do Unii Europejskiej. Umowy zawarte w roku 2004 stanowity 23%
wszystkich, natomiast najmniej uméw zawarto w 2001, bo tylko niewiele ponad
19%. Przyczyna tak matlej liczby umoéw zawartych w 2001 r. moze by¢ to, ze byt to
poczatek obowigzywania w Polsce przepiséw o pomocy publicznej. W zwiazku z
tym wiele podmiotow nie wiedziato, co jest pomoca, a co nia nie jest, i miato prob-
lemy z prawidtowym wypetnianiem sprawozdan. Na fundusze narzucono nowe
obowiazki sprawozdawcze, nie przeprowadzajac wczesniej szkolen czy tez akcji
informacyjnej dla pracownikéw odpowiedzialnych za udzielanie pomocy.

Tabela 3. Liczba uméw i struktura pomocy udzielonej beneficjentom ze wzgledu na ich status prawny

2001 2002 2003 2004
Forma prawna przedsigbiorcy | liczba | | liczba | liczba | o |liczba |
uméw uméw umow umow

1. A — przedsigbiorstwa
panstwowe 20 3,5 36 4,4 10 1,2 21 3,1
1. B — spotki skarbu panstwa 23 4,1 37 4.5 36 4,3 20 3,0
1. C — sp6iki j.s.t. 98 | 17,3 126 15,3 142 17,0 109 16,3
1. D — spétki z dominacja
podmiotéw publicznych 132 | 23,2 145 17,6 135 16,1 82| 12,3
2 — przedsigbiorcy prywatni 290 | 51,1 446 | 54,0 487 58.3| 435| 652
Spétdziclnie 4 0,8 2 0,2 0 0 0 0
Brak danych 0 0 33 4,0 26 3,1 1 0,!
Razem 567 | 100 825 [ 100 836 | 100 668 | 100

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie (5; 6; 7; 8; 9].

Wsrod poszezegdlnych funduszy rekordzista pod wzglgdem liczby zawartych
uméw o pomocy publicznej oraz wielkosci udzielonej pomocy jest fundusz
katowicki, ktory zawart 792 umowy na taczna kwote blisko 96,5 min zt. Stanowito



36

to ponad 27% wszystkich zawartych uméw oraz blisko 43% wartosci catkowitej
pomocy. Funduszem natomiast, ktory udzielil najmniej pomocy publicznej jest
fundusz zielonogodrski. Udzielit on pomocy publicznej w 26 przypadkach, na kwote
niewiele ponad 865 tys. zt. Szczegotowe terytorialne rozmieszczenie udzielonego
wsparcia przedstawiono na rys. 1.

16%

2% 3% 49,
fasasa .

1 naanasas

::::::::
:::::::::::::::::::

58% = 17%
BMia HElb Mic EId B2 Obd

Rys. 2. Struktura iloSciowa pomocy udzielonej beneficjentom
ze wzgledu na ich status prawny w latach 2001-2004

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [5; 6; 7; 8; 9].

Wazna jest odpowiedz na pytanie o forme prawna beneficjentow pomocy. Na
potrzeby tej analizy podmioty bgdace beneficjentami pomocy publicznej podzie-
lone zostaly na pi¢¢ grup (tab. 3). Zgodne jest to z rozporzadzeniem Rady Mini-
strow w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej oraz sprawozdan
o zaleglych naleznosciach przedsigbiorcow z tytutu $§wiadczen na rzecz sektora
finanséw publicznych [12].

W kazdym z badanych lat dominuje pomoc przekazywana podmiotom pry-
watnym. Stanowita ona w pierwszych latach ponad 50% wszystkich zawartych
umow, natomiast w roku 2004 az ponad 65%. Kolejnymi waznymi grupami bene-
ficjentow sa jednoosobowe spotki jednostek samorzadu terytorialnego oraz spotki
akcyjne albo spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, bedace podmiotami zalez-
nymi. Niewielka natomiast liczb¢ uméw zawierano z przedsigbiorstwami panstwo-
wymi oraz jednoosobowymi spotkami skarbu panstwa.

Jesli wzia¢ pod uwage caly badany okres, wida¢, ze az 58% zawartych umow,
byly to umowy zawarte z przedsigbiorcami prywatnymi (rys. 2). Liczba uméw za-
wartych z jednoosobowymi spotkami samorzadu terytorialnego czy tez spotkami
akcyjnymi badz tez z ograniczong odpowiedzialnoscia, zaleznymi od skarbu pan-
stwa lub jednostek samorzadu terytorialnego ksztaltowata si¢ na bardzo podob-
nym poziomie. Udzial uméw zawartych z pozostaltymi beneficjentami byt nie-
wielki.

Ze wzgledu na status prawny beneficjentow najwigcej pomocy przekazano
podmiotom prywatnym (tab. 4). Pomoc przekazywana tym podmiotom z roku na
rok si¢ zwigkszata i wyniosta od 33% w roku 2001 do ponad 60% w roku 2003.
W trzech pierwszych latach na drugim miejscu znalazly si¢ podmioty zaliczane do
grupy 1.D, natomiast w roku 2004 — podmioty z grupy 1.C. Wida¢ wigc wyraznie,
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Tabela 4. Wielkoé¢ i struktura pomocy udzielonej beneficjentom ze wzglgdu na ich status prawny
(w tys. z)

2001 2002 2003 2004
Forma prawna wielkosé % wielkosé % wielkosé % wielkosé %
pomocy pomocy pomocy pomocy

1.A — przedsigbiorstwa
pafistwowe 1937,5| 4,6 34698 | 4.7 267,5| 04 9753 23
1.B — spdiki skarbu
panstwa 3509,4| 83 7149,5| 9,7| 38364 57| 36569| 8,7
1.C — spélki j.s.t. 85994 | 20,5 10453,3 | 14,2 10527,3| 15,7 7647,6| 18,2
1.D - sp6lki z dominacja
podmiotéw publicznych 13918,3 | 33,1 17680,4 [ 24,0 | 140422 | 21,1 41509 9,9
2 — przedsigbiorcy
prywatni 140173 | 33,4 27331,8| 37.2| 33252 49,7| 25677,5| 60,9
Spoldzielnia 522 0,1 37,2 0,0 0] 0O 0 0
B.d. 0 0 7430,9| 10,2| 49499 7.4 261 0
Razem 42034,1| 100| 73552,9| 100 | 66875,3{100 [42110,8 | 100

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [5; 6; 7; 8; 9].

ze w przypadku formy prawnej beneficjenta struktura pod wzgledem zaréwno licz-
by zawartych umow, jak i wielkosci przekazanej pomocy jest prawie identyczna.

W catym okresie poddanym badaniu wida¢ wyrazna dominacj¢ pomocy prze-
kazanej podmiotom prywatnym (rys. 3). Ponad 44% calej udzielonej pomocy pub-
licznej zostato przekazane do podmiotéw z tej grupy. Na kolejnym miejscu znala-
zly si¢ spotki akcyjne albo spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia, w stosunku
do ktérych skarb panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego, przedsigbiorstwo
panstwowe lub jednoosobowa spotka skarbu panstwa sa podmiotami posiadaja-
cymi uprawnienia takie jak przedsigbiorcy dominujacy. Kolejna grupe stanowia
jednoosobowe spotki jednostek samorzadu terytorialnego.
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Rys. 3. Struktura wielkosci pomocy udzielonej beneficjentom ze wzgl¢du na ich status prawny
w latach 2001-2004

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [5; 6; 7; 8; 9].

Jesli natomiast spojrzymy na kwotg pomocy w przeliczeniu na jedna zawartg
umowg, to najwigcej przypada na jednoosobowe spotki skarbu panstwa — 156,5 tys. zt.
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Na przedsiebiorstwa zaliczane do grupy 1.D przypada ponad 100,8 tys. zl. Na jed-
na umowe zawarta z jednoosobowa spotka samorzadu terytorialnego — 78,4 tys. zi.
W przypadku przedsigbiorstwa panstwowego bylo to 76,4 tys. zl.

Klasyfikujac beneficjentow pomocy ze wzgledu na ich wielkos¢, wyrozniono
matych, $rednich oraz duzych przedsi¢biorcéw (tab. 5). Podziat ten przeprowadzo-
ny zostatl zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej, dotyczacymi definicji ma-
fych i $rednich przedsi¢biorstw [11]. W kazdym analizowanym roku pozycje do-
minujaca maja umowy zawierane z przedsigbiorstwami zaliczanymi do matych. Udziat
tych uméw wynosit od blisko 40% w roku 2001 do blisko 60% w roku 2004.
Natomiast zdecydowanie najmniej umow zawierano z przedsigbiorstwami duzymi.
Sumujac umowy zawarte z matymi i srednimi firmami, zauwazymy, ze umowy te
stanowity w badanym okresie od ponad 72% do blisko 87%. Zjawisko to mozna
uznac za bardzo pozytywne.

Tabela 5. Liczba umoéw i struktura udzielonej pomocy ze wzglgdu na wielkosé przedsigbiorcy

. . 2001 2002 2003 2004
Wielkosé - - - -
przedsigbiorstwa Liczba % Llcz’ba 9% Llcz'ba % Liczba %
umdw umow umow umow
Male 225 39,7 359 43,5 323 38,6 394 59,0
Srednie 205 36,1 245 29,7 285 34,1 186 27,8
Duze 137 24,2 187 22,7 199 23,8 88 13,2
Brak danych - - 34 4,1 29 3,5 - -
Razem 567 100 825 100 836 100 668 | bl00

Zrédlo: opracowanic wlasne na podstawie [5; 6; 7; 8; 9].

Wspieranie malych i srednich przedsigbiorcow uznaje si¢ za jeden z priory-
tetow Unii Europejskiej. Przedsigbiorcow tych ze wzgledu na swa wielkos¢ nie
sta¢ czgsto na uzyskanie funduszy na prowadzenie swej dziatalnosci na rynku ko-
mercyjnym. W zwiazku z tym istnieje koniecznos¢ wspierania ich srodkami pub-
licznymi. Spowodowane to jest tym, ze przedsiebiorstwa te wplywaja w duzym
zakresie na ograniczanie bezrobocia oraz na rozwdj gospodarczy wielu regiondw.

Analizujac caly okres poddany badaniu, mozemy powiedzie¢ o wyraznie domi-
nujacej pozycji uméw zawartych z matymi przedsigbiorcami (rys. 4). Umowy te
w okresie poddanym badaniu stanowily 45% wszystkich zawartych. Umowy za-
warte z matymi i $rednimi przedsigbiorstwami stanowily az 77% wszystkich umow.
Tylko co piata umowa zawierana byla z przedsigbiorstwami, kiore mozna zaklasy-
fikowac do grupy duzych przedsiebiorstw.

Badajac wielkos¢ pomocy udzielonej beneficjentom w zaleznosci od ich wiel-
kosci, mozna zauwazy¢ znaczne roznice v/ strukturze w poszczegdélnych latach
(tab. 6). W 2001 r. dominuje pomoc udzielona $rednim przedsigbiorstwom, w na-
stepnym roku — duzym. W roku 2003 na takim samym praktycznie poziomie jest
pomoc udzielona srednim i duzym przedsigbiorstwom. Natomiast w 2004 ponad
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potowa pomocy udzielona zostaly malym przedsigbiorcom. Zjawiskiem, ktore
mozna uznaé za korzystne jest wzrost pomocy udzielonej malym przedsigbior-
stwom o0 250% w 2004 w stosunku do roku 2001.
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Rys. 4. Struktura ilosciowa pomocy udzielonej beneficjentom ze wzgledu na ich wielko$é
w latach 2001-2004

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie {5; 6; 7; 8; 9].

Tabela 6. Wielko$¢ i struktura udzielonej pomocy ze wzgl¢du na wielko$é przedsigbiorcy (w tys. zl)

Wi 2001 2002 2003 2004
ielkos¢ - - - -
przedsiebiorstwa wielkosé % wielkosé % wielko$é % wielko$é %
pomocy pomocy pomocy pomocy
Male 8020,3| 19,1 | 18440,1 | 25,1 14 009,7 [ 21,0 21132,5 | 50,2
Srednie 18975,1| 45,1 16829,7 | 229 243347 36,4 66779 | 15,9
Duze 15038,7| 35.8| 308282 | 419 234229( 350 143004 | 33,9
Brak danych 0 0 74549 | 10,1 5108 7,6 0 0
Razem 42034,1| 100 73 552,9 | 100 66 875,3 | 100 42110,8 | 100

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie {5; 6; 7; 8; 9].

W calym badanym okresie dominowata jednak pomoc udzielana duzym przed-
sigbiorstwom (rys. 5). Pomoc ta stanowila ponad 37% catej udzielonej pomocy.
Najmniejszy natomiast udzial posiadata pomoc, ktéra udzielana byta matym przed-
sigbiorstwom. Laczny udzial pomocy udzielonej matym i srednim wyniost 57%.

6% 27%

30%

Omaly @éredni Oduzy @b.d.

Rys. 5. Struktura wielkosci pomocy udzieloncj beneficjentom ze wzgledu na ich wielko$é
w latach 2001-2004 (w tys. zl)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5; 6; 7; 8; 9].
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Patrzac tacznie na liczbg umow i wartos¢ pomocy udzielonej podmiotom ze
wzgledu na ich wielkos¢, widzimy, ze gtéwnymi jej beneficjentami sa mate przed-
siebiorstwa. Natomiast jesli chodzi o wartos¢ pomocy, to najwigcej skorzystaty
przedsigbiorstwa duze. Na jedna umowg w przypadku pomocy udzielonej duzym
przedsigbiorstwom przypadato $rednio 136,8 tys. zt. W przypadku uméw ze sred-
nimi przedsigbiorcami, byta to kwota 72,5 tys. zt. Najmniej natomiast przypadlo na
jedna umowe z matymi przedsigbiorstwami — srednio 47,3 tys. zk.

Wazna kwestia sa formy, w jakich udzielano wsparcia. Dwie najwazniejsze
grupy form wspierania przedsigbiorstw to dotacje i ulgi podatkowe oraz tzw. migk-
kie kredytowanie (tab. 7).

Tabela 7. Liczba umdw i struktura pomocy udzielonej beneficjentom ze wzglgdu na form¢ pomocy

2001 2002 2003 2004
Forma Llcz,ba % LlCZ[ba % Llcz'ba % Llc%ba %
umow umow umoéw uméw

Dotacje i ulgi podatkowe 176 31,0 314 38,1 273 32,6 205 30,7
Subsydia kapitalowo-

-inwestycyjne 1 0,2 —
Migkkie kredytowanie 384 67,7 504 61,1 499 59,7 459 68,7
Inne 6 1,1 6 0,7 64 7,7 4 0,6
Brak danych — — | 0,1 — — - |-
Razem 567 | 100 825 |100 836 | 100 668 | 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5; 6; 7; 8; 9].

W kazdym badanym roku udziat jednej i drugiej grupy ksztaltowat si¢ na
bardzo podobnym poziomie. W przypadku dotacji bylo to 30%, natomiast w przy-
padku drugiej omawianej grupy — ponad 60%. W obu grupach pomoc udzielana
byla w trzech gtéwnych formach — dotacji, pozyczki preferencyjnej oraz pozyczki
warunkowo umorzonej. Znacznie innych form w badanym okresie bylo niewielkie.

Biorac pod uwagg caly analizowany okres, mozna zauwazy¢ jeszcze wyraz-
niejszy podzial na dwie gldwne grupy udzielonego wsparcia (rys. 6).

3%

64%
@ dotacje i ulgi podatkowe O migkkie kredytowanie @ innc

Rys. 6. Struktura ilosciowa pomocy udzielonej beneficjentom ze wzgl¢du na lormg¢ pomocy
w latach 2001-2004

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5; 6; 7; 8; 9].
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W analizowanym okresie w strukturze ilosciowej zdecydowanie dominujq
formy zwrotne pomocy. Zjawisko to mozna uzna¢ za bardzo pozytywne. Odsetki
od udzielonej pomocy, czy to w formie kredytéw, czy tez pozyczek, wracaja do
funduszy wojewddzkich, w zwiazku z czym moga one te srodki przeznaczy¢ na
udzielanie pomocy kolejnym podmiotom. Zjawisko to okresla si¢ mianem rewol-
wingu. Drugi podzial, ktéry mozemy zastosowa¢ przy analizie form udzielonej
pomocy, to podziat na bierne oraz czynne. Formy bierne to uszczuplenie wptywéow
funduszy, natomiast czynne to przekazanie srodkow z budzetu funduszy. Dane
przedstawione powyzej pokazuja wyraznie, ze formami, ktére dominuja w sposob
bardzo zdecydowany, sa formy czynne. Wplyw na to ma na pewno specyfika
funduszy, ktorych rola polega na udzielaniu wsparcia na inwestycje ekologiczne.

Dokonujac analizy udzielonej pomocy ze wzgledu na jej wielkos$¢ w poszcze-
golnych formach, widzimy, ze grupa, ktéra dominowata we wszystkich badanych
latach, jest rowniez grupa nazywa ,mi¢kkie kredytowanie”, a w niej pozyczki pre-
ferencyjne (tab. 8). Udzial tej grupy pomocy wynosit w poszczego6lnych latach od
blisko 70% do ponad 80%. Na kolejnym miejscu wsrdd form zaliczonych do tej
grupy znalazly sie pozyczki warunkowo umorzone — z udziatem od 22% do 35%.
W roku 2002 oraz 2003 wazng forma, w ktdérej udzielano pomocy, byfa rowniez
dotacja — udzial jej wynidst odpowiednio ponad 28% i 25%. Natomiast w roku 2001
udziat dotacji wyniost blisko 8%, a w 2004 blisko 15%.

Tabela 8. Wielkos¢ i struktura pomocy udzielonej beneficjentom ze wzglgdu na form¢ pomocy
(w tys. zl)

2001 2002 2003 2004
Forma wiclkosé wielkodé wielkosé wiclkosé
pomocy % pomocy % pomocy % pomocy %

Dotacje i ulgi
podatkowe 55480 | 13,2 | 218603 | 29,7| 188087 | 28,1 72775 | 173
Subsydia
kapitalowo-
-inwestycyjne 27,6 0,1 - - - - - -
l’:”'ckk'e . 36361,6 | 86,5 | 513656 | 69.8| 452468 | 67,7| 341969 | 812

redytowanie
Inne 96,9 | 0,2 317 05| 28198 [ 4.2 636,4 1,5
Brak danych - - 10 0,0 - - - -
Razem 42034.1 | 100 735529 [100 | 668753 [100 | 421108 |100

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawic [5; 6; 7; 8; 9].

Udzial pomocy publicznej przekazanej w formie pozyczki preferencyjnej w
calym okresie badania wynidst 45% (rys. 7). Na kolejnym miejscu znalazty sie
pozyczki warunkowo umorzone z udzialem 26% oraz pomoc w formie dotacji,
ktora w badanym okresie stanowifa 22% calej udzielonej pomocy.
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Rys. 7. Struktura wielko$ciowa pomocy udzielonej beneficjentom ze wzglgdu na form¢ pomocy
w latach 2001-2004

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawic [5; 6; 7; 8; 9].

Z poréwnania liczby umoéw i wielko$ci udzielonej pomocy ze wzgledu na
jej form¢ wynika, ze na jedna pozyczke warunkowo umorzong przypada kwota
108,1 tys. zt. W przypadku pozyczki preferencyjnej jest to 81,9 tys. zt. Natomiast
na jedna umowg¢ o dotacji przypada 54,9 tys. zl.

Portret statystycznego beneficjenta pomocy publicznej udzielonej przez fundu-
sze wojewodzkie uwzgledniajacy zaréwno pod wzgledem liczby uméw, jak i wiel-
ko$¢ udzielonej pomocy, pokazuje przedsigbiorce prywatnego, ktdremu udzielono
wsparcia w formie pozyczki preferencyjnej. Najwiecej uméw zawarto z przedsie-
biorcami malymi. Pod wzgl¢dem natomiast wartosci tych uméw dominuja przed-
siebiorstwa duze.

Beneficjentdow pomocy publicznej udzielonej przez fundusze wojewoddzkie
mozna podzieli¢ réwniez ze wzgledu na rodzaj prowadzonych przez nich dziatal-
nosci zgodny z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci [13].

| k tmiui’au'mummmié:
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Rys. 8. Struktura udzielonego wsparcia wedlug rodzajéw prowadzonej
przez beneficjenta dzialalnosci

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [5; 6; 7; 8; 9].
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W analizowanym okresie najwigksze wsparcie — blisko 54 min z — trafito do
przedsigbiorstw z sekcji D — przetworstwo przemystowe. Na kolejnym miejscu, ze
wsparciem wynoszacym blisko 51,7 min zl, znalezli si¢ przedsigbiorcy z sekeji E
— wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz oraz wode. Niestety
w badanym okresie nie udalo si¢ okresli¢ rodzaju prowadzonej dziatalnosci przez
przedsi¢gbiorcow, ktérym przekazano ponad 17 min zt (rys. 8).

3. Proba oceny wsparcia udzielonego przez fundusze wojewdédzkie

Podsumowanie przeprowadzonych badan nalezy rozpoczaé od tego, ze fundu-
sze wojewodzkie sa waznym ogniwem finansowania dzialan proekologicznych
w Polsce. Sa one wazna czgscia struktury utworzonej razem z funduszem naro-
dowym oraz funduszami gminnymi i powiatowymi. System finansowania fundu-
szowego w Polsce jest bardzo wysoko oceniany przez zagranicznych ekspertéw
czy to Banku Swiatowego czy tez OECD. W zwiazku z tym z niepokojem nalezy
przyjmowac wszelkie proby przeprowadzenia zmian w tym systemie. Fundusze
wojewodzkie ,,ulokowane” blisko beneficjentow stwarzaja mozliwos¢ pozyskania
wsparcia na przeprowadzanie dziatan srodowiskowych w przedsiebiorstwach.

Badany okres przypadt na pierwsze lata realizacji strategii lizbonskiej. Jeden z
jej z zapisow mowi o stopniowym ograniczaniu pomocy publicznej przy jedno-
czesnym przeorientowywaniu jej na cele horyzontalne, do ktérych zalicza sie row-
niez ochrong srodowiska. W zwiazku z tym nalezatoby prowadzi¢ takie dziatania,
ktére umozliwityby udzielanie coraz wigkszego wsparcia na te cele. Przekazana
pomoc na cele Srodowiskowe w dluzszym okresie przynosi korzy$¢ panstwu.
Przedsigbiorcy przeznaczaja otrzymane srodki na inwestycje srodowiskowe, dzigki
czemu poprawia si¢ ogolny stan srodowiska w naszym kraju. Nalezy zda¢ sobie
sprawg, ze przedsigbiorstwa same, bez pomocy panstwa, nie sa w stanie sprosta¢
rygorystycznym wymogom ochrony srodowiska, natlozonym na nie w momencie
wejscia Polski do Unii Europejskiej. Wsparcie powinno byé rowniez udzielane w
sytuacji, gdy nie jest mozliwa petna realizacja zasady ,,zanieczyszczajacy placi”.
Istnieje poglad, ze subwencje nie musza naruszac tej zasady, o ile zanieczyszcza-
jacy jest w catosci odpowiedzialny za swoje emisje, subwencje za$ wspomagajg
dostosowanie si¢ do niej albo umozliwiaja zaostrzenie wymagan ochronnych.
Wazne jest rowniez, ze subwencje ekologiczne sa zwykle w krajach wysoko rozwi-
nigtych, a takze w Polsce, traktowane jedynie jako forma wsparcia wlasnego wy-
sitku finansowego przedsigbiorstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Spetnia-
Ja wigc one w praktyce rolg swoistego mechanizmu mnoznikowego czy katalitycz-
nego w tym zakresie [3, s. 261].

Pomoc publiczna musi by¢ réwniez udzielana w sytuacji, gdy nie ma moz-
liwosci petnej internalizacji kosztéw zewngtrznych zwiazanych z ochrong $rodo-
wiska przez przedsigbiorstwa. W zwiazku z tym nie powinno si¢ mieé watpliwosci
o zasadno$¢ udzielania pomocy publicznej w ochronie srodowiska, nalezy nato-
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miast w sposob bardzo systematyczny i skrupulatny kontrolowac sposéb jej udzie-
lania. Wida¢ to bardzo wyraznie na przykfadzie analizowanych funduszy woje-
wadzkich — tylko w roku 2004 wszystkie fundusze udzielily informacji o wielkosci
wsparcia.

Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze konieczno$¢ wpierania przedsigbiorstw srodkami
publicznymi wynika rowniez z zapiséw Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska
strzeze niepodleglosci i nienaruszalnoéci swojego terytorium, zapewnia wolnos¢
i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska kierujac si¢ zasada zréwnowa-
zonego rozwoju” [10, art. 5].
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REGIONAL FUNDS FOR ENVIRONMENT PROTECTION
AND WATER MANAGEMENT AS ENTITIES PROVIDING PUBLIC
ASSISTANCE TO ENTREPRENEURS

Summary

The Act on Conditions for Approving and Supervising Public Support for Entrepreneurs is in
force in Poland since the year 2000. One of the areas addressed by state aid is environment protection.
And one of the main entities that can provide state aid in this area is Regional Fund for Environmental
Protection and Water Management. The aim of this article is to present the role of regional fund in
this area, and to make analysis of given state aid.

Bartosz Bartniczak — mgr, asystent w Katedrze Zarzadzania Jakoscia i Srodowiskiem Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu — Wydzial w Jeleniej Gérze.
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