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1. Wstep

To, ze porozumiewanie si¢ ludzi bywa mniej lub bardziej udane, wydaje si¢
pierwotnym zZrodtem wszelkiej refleksji i badan nad komunikowaniem si¢. Decy-
duje o tym wiele czynnikow — np. typ relacji istniejacej miedzy rozmoéwcami,
przebiegajace u nich procesy poznawcze i emocjonalne, dominujace potrzeby oraz
aktualny stan fizyczny i zwigzane z nim mozliwosci emisji i odbioru informacji czy
wreszcie cechy zewngtrznego otoczenia, w jakim toczy si¢ rozmowa. Wsrod tych
czynnikow szczegdlne miejsce zajmuja stale indywidualne dyspozycje rozméw-
cow, decydujace o jakosci ich rozméw. Poszukiwanie owych dyspozycji ma duze
znaczenie dla praktyki komunikowania si¢, zwlaszcza dla projektowania réznych
form jego usprawniania, takich jak edukujaca w tym zakresie literatura czy treningi
umiejetnosci. Co istotne, wiedza o tych dyspozycjach jest ciagle jeszcze stabo upo-
rzadkowana, brak tez narzedzi ich pomiaru.

Zarowno doswiadczenie, jak 1 badania naukowe pozwalaja na przyj¢cie dwdch
zalozen, ktore stana si¢ podstawg rozwazan zawartych w niniejszym tekscie.
Pierwsze z nich to twierdzenie, ze jednostki roznia si¢ od siebie sposobem komu-
nikowania si¢ z innymi, wiele cech ich zachowan komunikacyjnych zas wykazuje
migdzysytuacyjna stalo$¢ — z zalozenia tego wyprowadza si¢ poj¢cie indywidual-
nych stylow komunikacyjnych lub konwersacyjnych [Grzesiuk 1979; 1994;
Tannen 1984; Norton 1983; Swietochowski 1994 i in.]. Drugie to twierdzenie, ze
jednostki roznia si¢ od siebie w zakresie typowego dla nich poziomu jakosci czy
efektywnosci komunikowania si¢ — na zalozeniu tym opiera si¢ poj¢cie indy-
widualnej kompetencji komunikacyjnej [Wiemann 1997; Rubin 1990; Spitzberg,
Cupach 1984 i in.].
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Powyzsze dwa zalozenia i zwigzane z nimi kluczowe poj¢cia wyznaczaja dwa
nurty w badaniach i refleksji teoretycznej nad podmiotowymi uwarunkowaniami
przebiegu i efektywnosci komunikowania sig.

2. Dyspozycje wyznaczajjce styl komunikacyjny
(konwersacyjny) jednostki

Pojecie stylu komunikacyjnego jest réznie definiowane. W ujgciu Tannen
[Tannen 1984] styl komunikacyjny jest indywidualnym, specyficznym dla jed-
nostki sposobem nadawania i interpretowania komunikatéw, przy czym specyfike
te okreslajg takie czynniki wlasciwe jednostce, jak: region geograficzny, grupa
etniczna, klasa spoleczna, plec, orientacja seksualna, zawdd, wyznanie i wiek oraz
jej osobowos¢ i uklad osobistych doswiadczen. Tannen uzywa pojecia stylu,
zwlaszcza zas odwoluje si¢ do roéznic migdzy stylami jednostek, aby wyjasnié¢
niektére zaburzenia w komunikowaniu si¢. Zwraca uwagg na to, ze zwykle nie
zdajemy sobie sprawy z tego, iz komunikujemy si¢ zgodnie z pewnym stylem, tak
jak nie uswiadamiamy sobie swojego sposobu chodzenia czy oddychania. Rzadko
potrafimy tez nazwac réznice w tym zakresie migdzy nami i innymi. Niektore
z tych réznic — powodujac np. odmienne interpretowanie tych samych komuni-
katow — moga by¢ przyczyna wielu nieporozumien [Tannen 1993].

Norton [Norton 1983] opisuje styl komunikacyjny jako ,,wizerunek osoby ko-
munikujacej si¢” i wymienia dziewigc zmiennych cech tego wizerunku:

1) dominatywnos¢,

2) dramatycznos$¢ wypowiedzi,

3) klotliwose,

4) emocjonalnosé,

5) celowe wywieranie wrazenia na innych,

6) odpre¢zenie,

7) uwaznos¢ (koncentrowanie uwagi na innych),

8) otwartosc (ujawnianie intymnych tresci),

9) przyjacielskosé.

Jeszcze inny sposéb rozumienia stylu komunikacyjnego prezentuje Grzesiuk
[Grzesiuk 1994]. Autorka ta okreslita styl jako wzoér zachowan komunikacyjnych
jednostki, odzwierciedlajacy sposéb koncentrowania przez nia uwagi w toku poro-
zumiewania si¢ na osobie wilasnej i partnera. Uwaga moze by¢ koncentrowana
giownie na wilasnej osobie, jedynie na osobie partnera lub na koordynowaniu obu
perspektyw. Ostatecznie wigc Grzesiuk wyrdznia trzy style komunikowania sig:

— egocentryczny: kiedy osoba w toku komunikacji koncentruje si¢ wylacznie na
wiasnej perspektywie,

— allocentryczny: kiedy osoba w toku komunikacji koncentruje si¢ wylacznie na
perspektywie partnera interakcji,
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— partnerski: kiedy osoba w toku komunikacji koncentruje si¢ jednoczesnie na
perspektywie wlasnej i partnera interakcji.

Taka dominujaca u jednostki perspektywa decyduje o wzorcu zachowan
komumkacyjnych poniewaz okresla [Grzesiuk 1994, s. 17-18]:

kiedy — tzn. ze wzgledu na czyje potrzeby — rozpoczyna si¢ wymiana wia-

domosci,

— jaki jezyk jest uzywany (ze wzgledu na czyje mozliwosci zrozumienia),

— co jest trescia wiadomosci,

— w jaki sposob przebiega wymiana wiadomosci (ze wzgledu na ktéra z oséb
kontrolowany jest przebieg procesu).

W wyniku badan prowadzonych w zespole Grzesiuk stwierdzono, ze tylko
niektore osoby w sposdb wzglednie staly stosuja okreslony styl komunikacji inter-
personalnej. Prawdopodobienstwo uzycia danego stylu przez jednostkg jest bo-
wiem determinowane takze przez czynniki sytuacyjne, takie jak istnienie zagroze-
nia dla obrazu ,ja” jednostki (wzrost zachowan niepartnerskich) czy oddzialy-
wanie znaczacego modelu. W zespole tym prowadzono takze badania nad efek-
tywnoscia wyroznionych styléw komunikacyjnych. Wigkszo$¢ wynikéw tych ba-
dan wskazuje na najwyzszg efektywno$¢ partnerskiego stylu komunikowania si¢.

3. Dyspozycje wyznaczajace kompetencj¢ komunikacyjna
jednostki

Termin , kompetencja komunikacyjna” zaproponowany zostal po raz pierwszy
na gruncie teorii lingwistycznych. Wprowadzit go Hymes, tworca tzw. etnografii
komunikowania, jako uzupetnienie dla utworzonego przez Chomsky’ego pojecia
kompetencji jezykowej (lingwistycznej), oznaczajacej wrodzona umiej¢tnos$¢ po-
stugiwania si¢ jezykiem analizowang w oderwaniu od warunkéw spolecznych
i kulturowych. Kompetencja komunikacyjna miata oznacza¢ umiejgtnos¢ postugi-
wania si¢ jezykiem odpowiednio do sytuacji i do stuchacza (y) [Kurcz 2000;
Bobryk 1995]. Miala to by¢ wrodzona cecha czlowieka jako gatunku, rozwijana
jednak w toku psychicznego i spolecznego rozwoju jednostki. Tak rozumiana jest
kompetencja do dzisiaj w niektorych podejsciach lingwistycznych. Wedhug Kurcz,
istotne jej zrédto stanowi zdolno$¢ ludzkiego umystu do decentracji, czyli rozu-
mienia intencji innych osdb, wstgpnym warunkiem jej nabycia jest realizacja
wrodzonej kompetencji jezykowej, warunkiem za$ kolejnym — gromadzenie w toku
rozwoju wiedzy i umiej¢tnosci umozliwiajacych stosowanie réznych, spotecznie
i kulturowo wytworzonych regut.

Obecnie terminu tego uzywa si¢ takze do okre$lenia indywidualnych réznic
migdzy jednostkami w zakresie efektywnosci i odpowiedniosci ich komunikowania
sie. Definiuje si¢ go jako ,,zdolno$¢ do wchodzenia w interakcje i wybierania za-
chowan komunikacyjnych w taki sposob, aby w spotkaniach twarza w twarz z
innymi gwarantowaly one sukces w realizacji celow (efektywnos¢) i byly dosto-
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sowane do wymagan sytuacji (odpowiednios¢)” [Bobryk 1995, s. 54] albo tez jako:
»Stopien, w jakim zachowanie jednostki jest odpowiednie w danej sytuacji i po-
maga jej osiagaé osobiste i relacyjne cele” [Readorn 1987, s. 74].

Ludzie sa mniej lub bardziej kompetentni jako rozméwcy. Wiemann opisuje
osobe obdarzona wysoka kompetencja komunikacyjna (competent communicator)
jako taka, ktora ,ma wiasny styl komunikowania si¢ i osiaga swoje cele, pod-
trzymujac jednoczesnie definicj¢ relacji akceptowana wspdlnie z rozmowca”
[Wiemann 1977].

Kompetencja nie jest wtasciwoscia jednorodna. Przeciwnie — ma ona charakter
syndromatyczny, skfada si¢ na nia wiele zdolnosci i dyspozycji. Jednak — poniewaz
stanowi ona przedmiot ogromnej liczby badan i studiéw — w ramach teorii lingwi-
stycznych i psycholingwistycznych funkcjonuje wiele konkurencyjnych koncepcji
tego, jakie to sa dyspozycje. Rozmaici autorzy proponuja w swoich pracach nowe
uktady cech lub tez nowe konstrukty i brak jest tu powszechnie akceptowanych
uje¢. Zaskakujacy jest przy tym brak jakiejkolwiek integracji migdzy tym obsza-
rem teorii komunikacji i psychologia réznic indywidualnych. Bardzo rzadko w
ramach rozwazan nad uwarunkowaniami kompetencji komunikacyjnej przywoluje
si¢ cechy opisywane i badane na gruncie psychologii, a jesli pojawiaja si¢ one, to
sa ujmowane do$¢ dowolnie, tzn. niezgodnie z definicja nadawang im w obszarze
psychologii. Zupelnie sporadycznie tez bada si¢ korelacje migdzy proponowanymi
dyspozycjami a innymi cechami osobowosci [Cegala 1981].

Koncepcje integrujaca wigkszo$¢é proponowanych dyspozycji, istotnych dla
ogblnej kompetencji komunikacyjnej jednostki, zaprezentowata Rubin [Rubin
1990]. Wedlug tej autorki mozna wyrézni¢ dwie grupy wilasciwosci indywidual-
nych decydujacych o kompetencji komunikacyjne;j:

1) cechy osobowosci (personal attributes),

2) umiejetnosci komunikacyjne (communication skills).

Ad 1. Osobowos¢ jest tu ujmowana w sposob charakterystyczny dla psycho-
logii poznawczej — jako system wiedzy osobistej jednostki, obszarem za$ tej
wiedzy, odpowiedzialnym za kompetencje komunikacyjna, jest koncepcja wlasnej
osoby (self-concept), w ramach ktérej istotng role odgrywaja:

a) samoocena, ktéra powinna by¢ tu wysoka i pozytywna,

b) wysoki poziom samoswiadomosci prywatnej i publiczne;j,

c) wysoki poziom otwarto§ci — rozumianej jako gotowosC jednostki do
ujawniania intymnych tresci o sobie,

d) niski poziom tzw. leku w sytuacji komunikowania si¢, demonstrowanego
w mowie i postawie ciala.

Ad 2. Umiejetnosci komunikacyjne opisuja nabyta sprawnos¢ jednostki w za-
kresie istotnych zachowan werbalnych i niewerbalnych. Obejmuja one:

1. Umiejetnosci zwiqzane z wymianq informacyjnq. Tu istotne sa kompeten-
cja jezykowa, umiejetnosé udzielania czytelnych i opisowych informacji zwrotnych
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oraz umiejetnos¢ udzielania rozmowcy wsparcia przez odpowiednie zachowanie,

np. kiwanie glowa, ekspresj¢ mimiczna, postawe ciala i dystans przestrzenny.

2. Elastycznosé i adaptatywnos¢ zachowania, czyli zdolnos¢ dostosowywania
swojego zachowania do wymagan aktualnej sytuacji. Oznacza to posiadanie
odpowiedniego repertuaru alternatywnych zachowan, a takze umiejetnosé
wykorzystania werbalnych i niewerbalnych wskazéwek przy wyborze strategii
komunikacyjnych.

3. Umiejetnos¢ kierowania interakcjq — zdolnos¢ wywierania wplywu i podle-
gania wpltywowi innych w konwersacji. Manifestuje si¢ ona jako umiej¢tne przej-
mowanie glosu w rozmowie oraz inicjowanie i przerywanie konwersacji. Wymaga
to pewnych czastkowych zdolnosci: uwaznosci, reaktywnosci i wrazliwosci komu-
nikacyjnej — pojecia te zostaty wprowadzone przez Cegalg [Cegala 1981]. Wedlug
tego autora, wwaznos¢ w komunikacji oznacza poziom czujnosci osoby na
wszystkie sygnaly komunikacyjne, reaktywnosé to tendencja do reagowania na
spoteczne okolicznos$ci i adaptowania si¢ do nich z wykorzystaniem wiedzy o tym,
co jest odpowiednie, wrazliwos¢ zas to stopien, w jakim osoba jest w stanie
dostrzec znaczenie, jakie inni przypisuja jej zachowaniom, oraz znaczenie, jakie
ona sama powinna przypisywa¢ zachowaniom drugiej osoby.

4. Umiejetnosci spoleczne — Rubin wymienia tu zdolnos¢ do empatii (ktora
utozsamia z przyjmowaniem perspektywy innych), zdolnos¢ do podtrzymywania
poczucia tozsamosci partnera interakcji, a takze umiejetnos¢ nadawania tzw. ko-
munikatéw relacyjnych, tj. opisywania i wyrazania swoich pogladéw i uczué waz-
nych dla definiowania relacji z druga osoba.

Spitzberg [Spitzberg 1989] proponuje konkurencyjny model dyspozycji pod-
miotowych odpowiedzialnych za kompetentne komunikowanie si¢ jednostki. Wy-
daje si¢ on bardziej klarowny, niestety, jest tez dos¢ ogdlny. Wedlug tego autora
mozna tu wyrozni¢ trzy wymiary dyspozycji: motywacj¢, wiedz¢ i umiejetnosci
jednostki. Zatem, by zostaé uznang za kompetentna w zakresie komunikowania sig,
jednostka musi:

— pragna¢ kompetentnie si¢ komunikowa¢ w danym kontekscie sytuacyjnym
(komponent motywacji),

— mieé dobrze ugruntowang i dostgpng wiedzg o danej sytuacji oraz o zasadach
i regulach kompetentnego komunikowania si¢ w jej kontekscie (komponent
wiedzy),

— posiada¢ umiej¢tnosei niezbgdne do kompetentnej komunikacji w tym kon-
tekscie sytuacyjnym (komponent umiejgtnosci).

W innej pracy Spitzberg [Spitzberg 1991] prébowal przyporzadkowac wy-
réznionym tu wymiarom konkretne dyspozycje, dla ktérych w teorii komunikac;ji
lub psychologii istnieja standardowe metody pomiaru. Wedlug tego autora, moty-
wacje¢ jednostki moga reprezentowaé opisywane juz: zaangazowanie w komuni-
kacje i lek w sytuacji komunikowania sig, komponent wiedzy komunikacyjnej
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reprezentuje poziom obserwacyjnej kontroli zachowania, przyktadem umiejet-
nosci komunikacyjnej jest za$ poziom uwaznosci jednostki w komunikacji.

Jak wida¢, w zaprezentowanych koncepcjach, obok cech dos¢ dokiadnie zba-
danych w psychologii, wystgpuja konstrukty wyrdznione tylko na gruncie teorii
komunikacji, ktérych odniesienie do wymiar6w opisywanych na gruncie psy-
chologii nie jest znane.

W celu zbudowania takiego uktadu psychologicznych czynnikow kompetencji
komunikacyjnej, ktéry umozliwi pomiar, konstruowanie programdw treningu czy
dalsze badania, sprobujemy teraz wyodrebnié jedynie te wskazywane przez ling-
wistéw dyspozycje, ktdre sa zdefiniowane i mierzone na gruncie psychologii.
Mozna do nich zaliczy¢:

- samowiedzg i samoocene jednostki,
— wiedzg o $wiecie spolecznym, szczegblnie wiedzg¢ o komunikowaniu si¢

z ludzmi,

— otwartosg,

~ samos$wiadomos¢ prywatna i publiczna,
— zdolnosci empatyczne,

— obserwacyjng samokontrol¢ zachowania.

Warto dokladniej scharakteryzowa¢ wymienione czynniki i zadal pytanie,
w jakim stopniu ich zwiazek z efektywnym komunikowaniem si¢ znajduje po-
twierdzenie w badaniach empirycznych.

4. Samowiedza i samoocena

Wielu autoréw akcentuje znaczenie obrazu samego siebie, na ktory skladajq sie
informacje o sobie samym, ocena samego siebie i przekonanie o swoich mozliwos-
ciach, dla efektywnosci komunikowania sie jednostki (zob. [Grzesiuk 1994;
Kozielecki 1986]). Crushman na podstawie rozleglych badan wiasnych wnioskuje,
iz osoby o dobrze rozbudowanym i zorganizowanym obrazie samego siebie lepiej
dopasowuja tres¢ i forme swoich wypowiedzi do audytorium [Necki 1992]. Umiar-
kowanie wysoki poziom samooceny poprawia komunikowanie si¢ dzigki zmniej-
szeniu Igku przed ekspresja, zwigkszeniu umiejetnosci kontrolowania zachowan
innych oso6b i utatwieniu wspotdziatania. Poprawia takze jakos¢ odbioru przekazow
i sposdb odgrywania roli shuchacza.

5. Wiedza spoleczna

Jak zauwaza Grzesiuk [Grzesiuk 1994], zachowania komunikacyjne wyrazaja
wewnetrzng rzeczywisto$¢ jednostki, tres¢ i sposob zorganizowania jej wiedzy
osobistej. Szczegodlnie istotnym dla komunikowania sie sktadnikiem tej wiedzy jest
obraz wlasnej osoby i innych ludzi — partneréw komunikacji. Mozna tu wskazaé
takze wiedz¢ o réznych sytuacjach spolecznych, w tym wiedz¢ dotyczaca regut
komunikowania sie.
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Podobnie jak cala wiedza osobista, rowniez jej aspekty wyr6znione tu jako
wiedza spoleczna, maja charakter naturalny (potoczny, intuicyjny), goracy (powia-
zany z emocjami i ocenami) i przewaznie stabo uswiadamiany [Kofta, Dolinski
2000]. Jest to system zorganizowanych hierarchicznie schematéw poznawczych,
czyli uproszczonych, uogdlnionych reprezentacji oséb, grup, relacji i sytuacji
spolecznych. W konkretnej sytuacji wykorzystywana jest tylko ta czgs¢ wiedzy,
ktdra jest dostgpna poznawczo, tzn. zostata zaktywizowana przez bodzce powia-
zane z jej trescia. Jednakze schematy aktywizowane dostatecznie czgsto stajq sig
chronicznie dostgpne, znajduja si¢ w staltym pogotowiu. Jak sugerujg Dolinski
i Kofta [Dolinski, Kofta 2000], scenariusze zachowan interpersonalnych jednostki
(a zatem pewnie i jej zachowan komunikacyjnych) maja posta¢ wiedzy procedu-
ralnej, zasadniczo niedostgpnej swiadomosci i trudnej do modyfikacji. Jednak
czgs¢ wiedzy spotecznej ma niewatpliwie charakter deklaratywny, np. wiedza
o regutach rzadzacych zyciem spofecznym przekazana werbalnie przez innych
ludzi czy tez tzw. wiedza ksiazkowa o komunikowaniu si¢, pochodzaca np. z po-
radnikéw.

Readorn [Readorn 1987] zwraca uwagg na istotny warunek kompetencji ko-
munikacyjnej, jakim jest ztozonos¢ poznawcza wiedzy spotecznej jednostki, czyli
liczba i rodzaj konstruktéw poznawczych i schematéw uzywanych przez ludzi do
interpretowania sytuacji spotecznych, w tym sytuacji komunikowania si¢ z druga
osoba. Istotne sg tu: zréznicowanie, czyli liczba uzywanych konstruktéw, poziom
ogolnosci, koherencja, tj. wzajemne powiazanie czynnikéw, a takze ich plastycz-
nos¢ - stopien, w jakim podmiot jest w stanie przyjmowac nowe informacje bez
wystapienia dezorganizacji schematu. Wedlug Readorn, wzrost ztozonos$ci po-
znawczej zasadniczo zwigksza efektywnos¢ komunikowania si¢ jednostki, jednak
moze tez stanowiC utrudnienie w komunikowaniu si¢ z inna, mniej ,,ztoZong
poznawczo” osoba.

6. Otwartosé

Otwartos¢ (self-disclosure), odstanianie swego ,,ja” — rozumiane jako skfon-
nos¢ do dostosowanego do sytuacji, werbalnego ujawniania osobistych, intymnych
informacji o sobie [Niebrzydowski, Plaszczynski 1989], bez ktorego wzajemne
poznanie, zrozumienie i bliskie stosunki mi¢dzy ludZzmi bylyby znacznie zubozone
lub wrecz niemozliwe — uwazane jest wrecz za wyrdznik zdrowej osobowosci. Jest
to takze narzedzie samopoznania. Stwarza bowiem mozliwos¢ reagowania na owe
»komunikaty z wnetrza” przez odbiorcg, co moze by¢ dla nadawcy zrédtem
nowych ogladéw i reinterpretacji. Poziom otwartosci ocenia si¢ zwykle za pomoca
trzech parametrow: szerokosci (zakresu informacji ujawnianych innym), glebo-
kosci (szczeg6towosci tych informacji i stopnia ich intymnosci), a takze wybior-
czosci (tego, czy na otwartos¢ nadawcy ma wplyw to, kto jest odbiorca). Parametry
otwartosci uznawane za odpowiednie podlegaja, rzecz jasna, determinantom
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kulturowym. Najczgsciej jednak odslanianie siebie, gdy inni tego nie pragna,
podobnie jak i konsekwentne ukrywanie swojego ,ja” — szczegélnie w bliskich
relacjach — uwaza si¢ za niestosowne.

Poziom otwierania si¢ w interakcji jest zalezny nie tylko od zgeneralizowanej
tendencji danej osoby, ale takze od czynnikéw sytuacyjnych, w tym giéwnie cech
rozmoéwcy, takich jak ple¢, wiek, rola spoteczna, oraz od réznych aspektow jego
osobowosci. Badania tego zagadnienia wykazaly [Heller 1972; Davis, Perkowitz
1979], ze otwarto$¢ osoby rosnie, jesli rozmowca chetnie i pozytywnie reaguje na
jej wypowiedzi (usmiecha sig, kiwa glowa, ma cieply glos, uzywa pozytywnych
okreslen), a takze chegtnie stucha i okazuje jej sympati¢. Miller, Berg i Archer
[Miller, Berg, Archer 1983] udowodnili, ze istotnym czynnikiem ewokujacym
otwartos¢ jest osoba rozmoéwey i ze mozna wyréznic¢ zréznicowana indywidualnie
wilasciwosc, jaka jest umiejetnos¢ ewokowania otwartosci — wywolywania u innych
ludzi intymnych zwierzen. Wykazali oni takze zwiazek umiejetnosci otwierania
innych z niektérymi cechami osobowosci — z niskim poziomem niesmialosci,
niskim poziomem interpersonalnego lgku oraz do§¢ wysoka samoocena.

Znaczenie otwarto$ci partnerow dla efektywnosci komunikowania si¢ jest
intuicyjnie oczywiste, potwierdzaja je takze wyniki badan [Pearce, Sharp 1973;
Spitzberg, Cupach 1984], stosunkowo jednak malo licznych. Zdarzaja si¢ takze
doniesienia komplikujace ten obraz.

Na przyktad w badaniach Szopinskiego [Szopinski 1976] ujawniona zostata
prostoliniowa zaleznos¢ migdzy ekspresja wiasnego ,ja” wobec wspdétmatzonka
a efektywnoscia komunikacji w malzenstwie. Jednak wyniki badan Grzesiuk
[Grzesiuk 1994] wskazuja, iz dla efektywnosci komunikowania si¢ wazne jest
raczej zsynchronizowanie poziomow otwartosci obu uczestnikéw interakc;ji, a po-
nadto jeszcze takie czynniki, jak poziom wzajemnej zyczliwosci i rodzaj sytuacji.
Osoby o wysokim poziomie otwartos$ci komunikujg si¢ bardziej efektywnie z oso-
bami réowniez otwartymi i ponadto im zyczliwymi, moga natomiast by¢ mato
skuteczne w konfrontacji z partnerem malo otwartym, szczegdlnie w sytuacjach,
ktére wzbudzaja silne emocje negatywne.

7. Samoswiadomos¢

Samoswiadomo$¢ mozna zdefiniowaé jako proces kodowania, przetwarzania
i integrowania informacji o wlasnej osobie [Zaborowski 1989]. Proces ten moze
by¢ intencjonalny — wiaza¢ si¢ z zamierzonym koncentrowaniem uwagi na wiasnej
osobie — albo spontaniczny, wywolany sytuacyjnie (izolacja, choroba itp.).

Trescia samoswiadomosci moga by¢ wlasne mysli, uczucia, sady, postawy,
cechy — ten aspekt nazywamy samos$wiadomoscig prywatng, moze tez nig by¢
wlasna osoba jako przedmiot obserwacji i reakcji innych, co okreslamy mianem
samoswiadomosci publicznej. Jednostki roznia si¢ pod wzgledem trwalej dyspo-
zycji do koncentrowania uwagi na sobie. Jak wynika z badan empirycznych,
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wyrédznione rodzaje samos$wiadomosci nie musza wystgpowac ze soba, korelacja
miedzy nimi jest wrecz niska.

Badania ewidentnie potwierdzaja tez, ze indywidualny poziom samoswiado-
mosci publicznej ma decydujace znaczenie dla efektywnosci komunikowania si¢
jednostki na drodze wspierania elastycznosci jej zachowania si¢ [Zaborowski
1989]. Godny uwagi jest takze zwiazek samoswiadomosci prywatnej z efektyw-
nym komunikowaniem si¢ jednostki. Wykazano, ze zwigksza on poziom ,,autor-
stwa” wlasnych zachowan komunikacyjnych, ich spdjnosci z osobowoscia — wska-
zuje na to zbieznos¢ mi¢dzy samoopisem a realnym zachowaniem jednostki, np.
zbieznos$¢ miedzy osobistymi pogladami a opiniami wypowiadanymi publicznie.

Na rolg samoswiadomosci rozumianej jako ,,dialog z samym soba” w regulacji
i kontroli zachowan spolecznych jednostki zwracal uwagg juz G. Mead [Mead
1979]. Jednak szczegdlna rolg przypisaly jej rozmaite nurty psychoterapeutyczne.
Prekursorem ujmowania samo$wiadomosci jako samorozumienia — poglebiania
kontaktu z nieuswiadomiona warstwa psychiki — byt C.G. Jung (zob. [Jacobi
1993]). Wedtug Junga, zwigkszanie samorozumienia pozwala lepiej komunikowaé
si¢ z innymi: by¢ bardziej swiadomym tego, co wyrazamy na zewnatrz, a takze
naszego ustosunkowania do zachowan drugiej osoby. Takze Freud wskazywal na
role ,,rOwnomiernie roztozonej uwagi”, zwanej tez ,,obserwujacym ego” u psycho-
analityka w pogtebianiu mozliwosci jego komunikowania si¢ z pacjentem [Epstein
1995].

W nurcie psychologii humanistycznej pojawit si¢ nacisk na swiadomos¢ ciala,
czyli wrazliwo$¢ na wlasny stan fizyczny: napigcie migsni, rytm oddechu, prze-
plyw energii w organizmie, a poprzez to — §wiadomo$¢ wiasnych emocji. Celem
psychoterapii humanistycznej jest nie tylko wzbogacenie doznan, ale przede
wszystkim poznanie siebie, a w konsekwencji bardziej autentyczne i spdjne komu-
nikowanie si¢ z innymi. Prototypem zalecanej tu postawy jest medytacja — rozu-
miana jako stan nieingerujacego przygladania si¢ biegowi mysli, uczu¢, doznan
fizycznych. Do takiego ujecia samo$wiadomosci nawiazali niedawno Salovey i
Mayer [Salovey, Mayer 1990] — twércy koncepcji inteligencji emocjonalnej, kon-
struktu majacego reprezentowaé nieintelektualne zdolnosci odpowiedzialne za
przystosowanie jednostki do rzeczywistosci, zwlaszcza za$ do rzeczywistosci
spotecznej. Wedhlug tych autoréw, podstawg inteligencji emocjonalnej jest samo-
$wiadomo$¢ emocji — rozpoznawanie ich w chwili, kiedy powstaja, a takze zdol-
nosé $ledzenia ich przebiegu, takie zdolnosci, jak kontrola emocjonalna czy emo-
cjonalne wspomaganie myslenia sa za$ w istocie pochodna samo$wiadomosci.

8. Empatycznos¢
Empatyczno$¢ osoby oznacza jej indywidualne state dyspozycje do przeja-

wiania reakcji empatycznej, czyli reakcji na doswiadczenia innych. Jak wskazuje
Davis [Davis 1999], natura empatii jest zlozona. Obejmuje zaréwno procesy
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zachodzace u obserwatora, jak i afektywne i nieafektywne skutki, ktére pojawiaja

si¢ w wyniku takich proceséw. Wyréznia si¢ dwa podstawowe aspekty empatii:

— poznawczy — przyjmowanie cudzej perspektywy, zwane tez przyjmowaniem
rél — mniej lub bardziej trafne wyobrazanie sobie uczué i mysli drugiej osoby,

— emocjonalny — afektywne reagowanie na sytuacj¢ drugiej osoby: reakcje
wspolczucia, troski lub inne emocjonalne odpowiedzi, mniej lub bardziej

spdjne z emocja osoby obserwowanej [Mehrabian, Epstein 1972].

Ludzie réznia si¢ od siebie pod wzgledem tych aspektéw empatii, co daje
pewien ogélny, charakterystyczny dla jednostki poziom wrazliwosci na mysli i od-
czucia innych ludzi. Ponadto, obok empatycznych zdolnosci czy umiej¢tnosci oso-
by, wyrdznia sig takze jej sklonnosci empatyczne, czyli preferowane przez nia stale
tendencje do pewnych zachowan, postawy — np. skfonnos¢ do wyobrazania sobie
perspektywy drugiej osoby. Rozrdznienie to koresponduje z dokonywanym w pre-
zentowanym wyzej modelu kompetencji komunikacyjnej Spitzberga podzialem na
wiedze, umiejetnosci i motywacje. Sklonnosci empatyczne nalezatoby zaliczy¢ do
obszaru motywacji. W prowadzonych badaniach empirycznych nad empatia zwyk-
le nie dokonuje si¢ takiego rozroznienia, jak si¢ wydaje, niestusznie.

Do okreslenia i pomiaru roznic indywidualnych w zakresie empatycznosci uzy-
wa sie konstruktow, takich jak:

1. Decentracja interpersonalna (spoleczna) — jest to umiejetno$¢ wyjscia
poza egocentryczne widzenie $wiata, przyjmowania perspektywy innego czlo-
wieka, a takze koordynowania réznych perspektyw, okreslana tez jako sklonnosé
do spontanicznego przyjmowania perspektywy innych.

Pojgcie decentracji poznawczej wprowadzit Piaget w celu okreslenia rozwija-
jacej si¢ z wiekiem umieje¢tnosci dostrzegania perspektywy innej niz wlasna.
Zjawisko to zostalo nastgpnie rozpoznane w dziedzinie funkcjonowania interperso-
nalnego; do jego okreslenia uzywa si¢ terminow: decentracja spoleczna, umiej¢t-
no$é¢ podejmowania roli lub perspektywy innych, umiej¢tnosé podjecia perspek-
tywy spolecznej, umiejetnos¢ wnioskowania interpersonalnego czy decentracja
socjopoznawcza.

Zakres uymowane;j tu zdolnosci rozciaga sig¢ od prostej Swiadomosci, ze wilasna
perspektywa podmiotu nie jest jedyna mozliwa, poprzez uwzgl¢dnianie w kon-
takcie z drugim czlowiekiem tego, ze ma on inna perspektywe, do zdolnosci
trafnego odczytania tej perspektywy (zdolnos¢ do rozumienia i wiasciwego przewi-
dywania percepcji, mysli i uczu¢ innych ludzi) i koordynowania jej ze swoja
wlasng. Wedtug Windischa, przeciwnym do decentracji biegunem jest socjocen-
tryzm, czyli tendencja czlowieka do faworyzowania wiasnego punktu widzenia
i wlasnej wiedzy. Osoba zorientowana socjocentrycznie przejawia tendencj¢ do
stosowania wlasnych kategorii przy interpretacji zachowan spotecznych innych
0s6b.
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Wyrdznia si¢ trzy aspekty decentracji: percepcyjny, poznawczy i afektywny.
W percepcyjnym przyjmowaniu roli drugiego czltowieka jednostka wyobraza sobie,
w jaki sposdb dowolny obiekt lub grupa obiektow jawi si¢ komu$, kto zajmuje
fizycznie odmienne stanowisko obserwacyjne. Poznawcze przyjmowanie rol zwia-
zane jest z wnioskowaniem dotyczacym cudzych mysli, motywacji do dziatania lub
intencji. W wypadku afektywnego przyjmowania rél jednostka wnioskuje na temat
emocji i uczu¢ doswiadczanych przez innego czlowieka.

Sklonnosc i zdolnos$¢ do przyjmowania cudzej perspektywy sa wlasciwo$ciami
raczej ksztattowanymi srodowiskowo niz dziedziczonymi [Davis 1999], rozwijaja
sie od wczesnego dziecinstwa do 14-15 roku zycia. Wydaje si¢ tez, Ze istnieje
mozliwos¢ rozwijania tych cech w wieku dorostym poprzez réznorodne interakcje
spoteczne i funkcjonowanie w zréznicowanym systemie rél oraz dzigki treningowi
[Malinowska 1978]. Decentracja powiazana jest z innymi cechami indywidual-
nymi, takimi jak ogélny poziom funkcjonowania poznawczego, poziom inteligencji
ogolnej, koncepcja wlasnej osoby i stopien akceptacji siebie. Zmienna ta pozytyw-
nie koreluje réwniez z takimi wlasciwosciami czlowieka, jak: poziom rozwoju
moralnego, niski poziom zachowan agresywnych, gotowo$¢ do wspélpracy z
innymi, a takze gotowos$¢ do zachowan prospofecznych.

2. Emocjonalne reagowanie na obserwowane doswiadczenia innych ludzi -
czyli, wedlug definicji Stotlanda, ,,reagowanie emocjonalne obserwatora, spowodo-
wane odczuciem, ze ktos inny doswiadcza lub jest na drodze do doswiadczenia
jakiego$ rodzaju emocji.” (za: [Davis 1999, s. 18]).

Jest to dyspozycja odpowiadajaca podstawowemu, wrodzonemu, ludzkiemu
mechanizmowi odzwierciedlania emocji innych ludzi, obserwowanemu juz u no-
worodkéw. Jej indywidualne nasilenie w duzym stopniu zwiazane jest z cechami
temperamentalnymi jednostki — konkretnie zas z emocjonalno-pobudzeniowym
typem temperamentu, zgodnie z terminologia Bussa t Plomina [Davis 1999]. Jak
zauwazaja badacze, emocja przezywana w zwiazku z przezyciami drugiej osoby
nie zawsze jest z nimi spéjna. Niespdjne reakcje emocjonalne, np. satysfakcja
spowodowana cudzym cierpieniem, przez jednych badaczy wykluczana poza obre¢b
empatii, przez innych nazywana jest empatia kontrastowa [Davis 1999].

3. Empatyczna troska — wspoiczucie dla innych lub inaczej — rozwazanie
uczué innych ludzi w troskliwy i wspolczujacy sposéb.

Jest to aspekt empatycznosci o najdiuzszej historii badan, analizowany juz
w ramach osiemnastowiecznych systeméw etycznych. Wydaje si¢ on kluczowy dla
wplywu empatii na zachowanie jednostki wobec innych. Zwraca na to uwage
Greenspan [Greenspan 2000], akcentujac jednoczesnie zwigzek empatycznej troski
ze sposobem wychowania dziecka w domu rodzinnym: ,Jednak u podstawy zdol-
no$¢ do rozwazania uczué¢ innych w troskliwy i wspolczujacy sposéb wynika
z poczucia dziecka, ze samo jest kochane i otoczone troska. Bez tego wysilek
postawienia siebie w sytuacji kogos innego nie musi doprowadzi¢ do empatii. Na
przyklad jednostka moze wyobrazié¢ sobie siebie w sytuacji kogo$ innego w celu
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zrozumienia, jak go oszuka¢ czy wymanipulowaé, ale nie bedzie odczuwala
wspdiczucia. Uczymy si¢ o empatii i wspélczuciu nie z tego, co si¢ nam méowi, ale
ze sposobu, w jaki jesteSmy traktowani. [...] Rodzice moga uwaza¢ siebie za wzor
i wskazywaé wiasne wspdiczucie dla innych, ale ich stowa niewiele znacza, jesli
dzieci nie doswiadczyly ich troski i opieki” [Greenspan 2000, s. 146].

Réwniez Deutsch i Madle [Deutsch, Madle 1975] jako dwa odmienne aspekty
empatii wyrozniajg ,,réznicowanie pomigdzy soba i innymi” oraz ,troske o cudze
stany emocjonalne”.

Wyniki badan empirycznych potwierdzaja znaczacg rol¢ omawianych skton-
nosci do reakcji empatycznych, jak i empatycznych umiej¢tnosci jednostki dla
efektywnosci jej komunikowania interpersonalnego.

Jesli chodzi o poznawczy aspekt empatii, reprezentowany najczgsciej przez de-
centracje interpersonalng, to wielokrotnie wykazywano istnienie znaczacego
‘negatywnego zwigzku migdzy wysokim poziomem tej umiejgtnosci a zaburzeniami
w kontaktach interpersonalnych. Liczni autorzy — tacy jak Anthony, Chandler,
Feffer i inni [Malinowska 1985] — wykazali, ze z egocentrycznym mysleniem,
rozumianym jako nieumiej¢tnos¢ wzigcia pod uwage perspektywy innych ludzi,
wigza si¢ niezdolnos$¢ do odczytywania spotecznych oczekiwan, mylne interpreto-
wanie zachowan i intencji innych i zachowanie oceniane jako niedelikatne i po-
zbawione szacunku dla praw innych ludzi.

Johnson [Johnson 1975] stwierdzit, ze wysoki poziom decentracji ma u dzieci
pozytywny zwiazek z umiejetnoscia wspolpracy. Z kolei Yeates i Selman wska-
zywali na pozytywny zwiazek migdzy poziomem umiejetnosci decentracji inter-
personalnej a interpersonalnymi strategiami negocjacyjnymi. Pokazali oni, ze wraz
ze wzrostem poziomu koordynacji wiasnej i cudzej perspektywy zmienia si¢ rodzaj
umiej¢tnosci negocjowania — od zachowania impulsywnego, poprzez strategie
jednostronnej, nastgpnie wzajemnej negocjacji, az do strategii opartej na wspot-
pracy.

Bearison i Cassel, badajac zwiazek efektywnego komunikowania si¢ z socjo-
lingwistycznym kodem porozumiewania sie¢ wyniesionym ze $rodowiska rodzin-
nego (rozumianym zgodnie z ujgciem Bernsteina), wykazali, ze kod rozwinigty jest
bardziej efektywny wlasnie ze wzgledu na stymulowanie umiej¢tno$ci decentracji.

W badaniu Feffera i Suchotliffa [Feffer, Suchotliff 1996] analizowano zwiazek
zdolnosci do poznawczej decentracji interpersonalnej (mierzonej eksperymen-
talnie i metoda typu ,,papier—otéwek™) ze skutecznoscig komunikacji rozumiana
jako skutecznos¢ porozumiewania si¢ (efektywnos¢ informacyjna). Miarg skutecz-
nosci byl sukces w grze typu ,skojarzenia”(jeden z graczy, ,,odbiorca”, prébuje
odgadna¢ hasto na podstawie werbalnych podpowiedzi innego gracza — ,,nadaw-
cy”). Zgodnie z przewidywaniami, osoby o wyzszym poziomie decentracji (przyj-
mowania rél) ogélnie lepiej radzity sobie w tej grze, ze wzgledu na wigksze mozli-
wosci zrozumienia perspektywy partnera i wykorzystania tych informacji przy
wybieraniu wskazéwek interpretacyjnych.
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Istnieje stosunkowo niewiele wynikéw badan nad zwiazkami afektywnego
aspektu empatii z efektywnym komunikowaniem si¢. Hill [Hill 1991] wykazat, ze
badani, ktérzy oczekuja przedyskutowania problemu emocjonalnego, wykazuja
wyrazne preferencje w stosunku do oséb okreslanych jako serdeczne i rozumiejace.
Zatem ludzie, ktorzy wykazuja dyspozycje do przejawiania wspotczucia, moga
z duzym prawdopodobienstwem by¢ bardziej efektywni w komunikowaniu sig
o charakterze intymnym.

W badaniach Davisa i Oathouta [Davis 1999] analizowano to zagadnienie
w kontekscie zwiazkéw mitosnych. Respondenci oceniali jako$¢ swoich codzien-
nych zachowan komunikacyjnych pod katem ,otwartosci” (stopnia udzielania
intymnych informacji) i ,,ch¢ci stuchania™ partnera. Stwierdzono, iz u kobiet takie
sktadniki empatycznosci, jak sklonno$¢ do przyjmowania perspektywy partnera,
wysokiej empatycznej troski i niskiego poziomu osobistej przykro$ci byly powia-
zane 7 przyj¢tymi wskaznikami otwierania sie i ch¢cig stuchania. W odniesieniu do
mezezyzn — na jakos¢ ich komunikowania sig¢ z partnerkami wptywal poziom ich
sktonnosci do empatycznej troski.

9. Obserwacyjna samokontrola zachowania

Wedtug stow Snydera, twoércy tego poj¢cia, jest to ,$wiadomos¢ istnienia
réznych obrazéw siebie oraz zdolnos¢ przystosowywania tych obrazéw do aktual-
nej sytuacji” [Mosty zamiast... 2000, s. 209].

Konstrukt ten laczy dwa oddzielne wymiary — umiej¢tnosé prawidtowego
odczytania sytuacji spolecznej i wylowienia z niej wskazowek co do odpowied-
niego postgpowania oraz plastyczno$¢ zachowania — w jedna ceche, okreslana
réwniez jako umiejetno$¢ monitorowania wlasnego zachowania.

Do pomiaru tej umiejetnosci Snyder opracowat skal¢ obserwacyjnej samo-
kontroli zachowania. Osoba o wysokim wyniku w tej skali ,,pragnie dostosowac si¢
do wymogow spotecznych, jest szczegdlnie wyczulona na mimike¢ i autoprezen-
tacj¢ innych oséb w sytuacjach spolecznych i kieruje si¢ tymi wskazéwkami, by
obserwowac i kontrolowac wlasng autoprezentacj¢” [Leary 1999, s. 76]. Jest ona
wrazliwa na sygnaly dotyczace odpowiedniego postgpowania, potrafi dostosowaé
swoje zachowanie do wymagan danej interakcji i wykorzystuje t¢ umiej¢tnosc do
kontrolowania wywieranego przez siebie wrazenia. Wchodzac w jakas sytuacje
spoleczna, podswiadomie zadaje sobie pytanie: ,Kim powinienem by¢ w tej
sytuacji i jak moge sta¢ si¢ taka osoba?” Czyniac to, jednostka odczytuje charakter
sytuacji i okresla, jakiego typu osoby wymaga ow rodzaj sytuacji, konstruuje
myslowy obraz lub reprezentacj¢ osoby, ktéra najlepiej egzemplifikuje 6w typ,
stuzacy dalej jako zestaw wskazdwek do kontrolowania wiasnych dziatan werbal-
nych i niewerbalnych. Natomiast osoba o niskiej obserwacyjnej samokontroli nie
jest wrazliwa na spoteczne sygnaly dotyczace odpowiedniego zachowania i auto-
prezentacji, nie umie dobrze ocenié¢ wrazenia, jakie wywiera na innych, i o wiele
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rzadziej prébuje manipulowa¢ wrazeniem. Jej zachowanie nie stanowi zwykle
proby kontrolowania wywieranego wrazenia, jednak — jak wskazuja nowsze
badania [Leary 1999] — nie musi to oznaczaC, ze osoba taka jest bardziej skon-
centrowana na wilasnym wnetrzu, bardziej wierna swoim wewngtrznym dyspo-
zycjom i postawom.

Jak zaznacza Wojciszke [Wojciszke 1984], osoby rdézniace si¢ poziomem
obserwacyjnej samokontroli roznia si¢ takze pod wzgledem innych zmiennych,
takich jak: umiejetnos¢ wyrazania emocji, ich autentycznos¢, poziom migdzysy-
tuacyjnej zmiennosci zachowania zwiazanej z dostosowywaniem go do zmieniaja-
cych si¢ wymagan czy wreszcie organizacja i dostgpnos¢ wiedzy o innych oraz
samowiedzy. W zwiazku z tym niektérzy autorzy [Wojciszke 1984] wiaza obser-
wowane rdznice z typem posiadanej przez jednostke koncepcji whasnej osoby.

Jednostki o wysokim poziomie obserwacyjnej kontroli zachowania maja tzw.
pragmatyczng koncepcj¢ wlasnej osoby, uwazaja siebie za bardziej plastyczne,
zmienne, zdolne przystosowaé si¢ do biezacych wymogéw sytuacyjnych i podej-
mowanych celow. Wlasne zachowanie postrzegaja one jako uzyteczny Srodek
stuzacy odpowiedniemu zaprezentowaniu si¢. Dlatego wlasnie osoby te skutecznie
postuguja si¢ czynnikami sytuacyjnymi, konstruujac swoje zachowanie. Natomast
jednostki o niskim poziomie obserwacyjnej samokontroli tworza tzw. pryncypialng
koncepcje wlasnej osoby; uwazaja siebie za cztowieka niezmiennie pozostajacego
soba, niezaleznie od zmieniajacych sig sytuacji i partnerow interakcji. Uwazaja tez,
ze ich zachowania odzwierciedlaja rzeczywiste przekonania i stany wewngtrzne.
Owe ,,autokoncepcje” wplywaja na zachowanie za posrednictwem formulowanych
na ich podstawie poznawczych scenariuszy.

Istnieje wiele danych empirycznych $wiadczacych o zwiazku opisywane;j
dyspozycji z umiejetnoscia komunikowania si¢ jednostki.

Readorn [Readorn 1987] wykazata, ze osoby, ktore charakteryzuje powodo-
wana obserwacyjna samokontrola elastyczno$¢ zachowania, znacznie lepiej unikaja
zaburzen w komunikowaniu si¢ (conversational deviance), takich jak: utrzymy-
wanie zbyt malego dystansu fizycznego, przerywanie wypowiedzi drugiej osoby,
nieodpowiedni sposéb zmiany tematu itp.

Réwniez Sypher i1 Sypher [Readom 1987] stwierdzili znaczacaq pozytywna
korelacje pomiedzy ta cecha jednostki a efektywnoscia jej komunikowania sig,
Roloff za$ [Readorn 1987] wykazal, ze wysoka obserwacyjna samokontrola zwigk-
sza skuteczno$¢ komunikacji perswazyjnej — jednostka nia obdarzona potrafi
dostosowywaé swoje strategie perswazyjne do reakcji partnera. Z kolei Miller
[Miller 1983] ujawnit w badaniach u oséb o niskim poziomie obserwacyjnej
samokontroli specyficzna, trwala tendencj¢ do stosowania stale tych samych
strategii perswazyjnych, bez wzglgdu na ich skutecznos¢ i bez wzgledu na ewen-
tualne skutki uboczne, z reguly niepozadane. Jak podaje Readorn [Readorn 1987],
zaobserwowano takze, iz osoby o wysokim poziomie obserwacyjnej samokontroli
w trakcie wystapien publicznych potrafia bardziej efektywnie utrzymywaé uwagge
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audytorium poprzez zmiang stylu prezentacji w momencie dostrzegania sygnatéow
znudzenia. Inne badania [Necki 1992] nad osobami o wysokim poziomie obser-
wacyjnej samokontroli wykazaly, ze osoby te:

1) przejawiaja swoje uczucia z wigksza fatwoscia i bardziej zrozumiale dla
innych niz osoby o niskich wskaznikach,

2) maja silng potrzebg utrzymywania intensywnych kontaktéw spotecznych,

3) sa bardziej wrazliwe na reakcje innych osdb na swoje wypowiedzi,

4) wykazuja wicksza sprawnos¢ w zakresie petnienia funkcji zarowno na-
dawcy, jak i odbiorcy, jednak najlepiej porozumiewaja si¢ z osobami o podobnie
wysokim poziomie obserwacyjnej samokontroli.

Jak wykazal Snyder [Snyder 1974], osoby te sg bardziej zaciekawione ludZmi:
maja wigksze zapotrzebowanie na informacje dotyczace innych, zwracaja na nie
wieksza uwage, lepiej je zapamigtuja, jak rowniez bardziej aktywnie ich poszukuja.
Oprocz tego, lepiej dostosowuja liczbg wyjawianych o sobie informacji do stopnia,
w jakim odstania si¢ partner. Shaffer, Smith i Tomarelli [Leary 1999] zaobser-
wowali, ze u 0s6b o stabej obserwacyjnej samokontroli stopien, w jakim odsfaniata
si¢ druga osoba, mial niewielki wptyw na ich wlasne zwierzenia. Ponadto w ba-
daniach Geizera, Raricka i Soldowa [Leary 1999] ujawniono, ze osoby takie lepiej
odczytuja cudze emocje na podstawie mimiki, trafniej tez okreslaja prawdziwos¢
wypowiedzi partnera. Z kolei Jones i Baumeister [Jones, Baumeister 1976] wyka-
zali, ze osoby o silnej obserwacyjnej samokontroli potrafia takze lepiej rozpoznac,
kiedy inni ludzie probuja nimi manipulowac¢ lub przypodobac si¢ im.

Wyniki niektérych badan wskazuja na istnienie wzajemnych zwigzk6w migedzy
oméwionymi dyspozycjami psychologicznymi, warunkujacymi efektywnos¢
komunikowania si¢.

Jak podaja Miller, Berg i Archer [Miller, Berg, Archer 1983], sklonnos¢ do
przyjmowania perspektywy innych jest pozytywnie powiazana z przejawiang przez
jednostke umiejetnoscia otwierania innych. Jest to intuicyjnie zrozumiate, nato-
miast mniej oczywista jest wykazana przez tych badaczy pozytywna korelacja
migdzy wysokim poziomem prywatnej samoswiadomosci i umiejgtnoscia otwie-
rania innych. Jak spekuluja autorzy, by¢ moze im wigcej wiemy o sobie, tym
chetniej otwieramy sie przed innymi lub moze odwrotnie — im wigcej ujawniamy
innym o sobie, tym bardziej §wiadomi stajemy sig¢ siebie, takze dzigki uzyskanej
informacji zwrotnej. Oprocz tego, istnieje pozytywna korelacja migdzy silna pry-
watng samo$wiadomoscia i poziomem wiasnej otwartosci jednostki.
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WHAT DECIDES ABOUT OUR QUALITY
OF CONVERSATION WITH OTHERS
— THE PERSONAL PREDICTORS OF CONVERSATIONAL STYLE
AND COMMUNICATIVE COMPETENCE

Summary

The article discusses two theoretical notions, which represent individual differences in range of
interpersonal communication: conversational style and level of communicative competence. It com-
pares some manners of defining above-mentioned.

Bianka Lewandowska - dr, adiunkt w Zakladzie Psychologii Klinicznej i Zdrowia Uniwer-
sytetu Wroctawskiego.
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