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1. Wstep

Europejska integracja gospodarcza jest procesem zmierzajacym do zmniejsze-
nia dysproporcji ekonomicznych i spotecznych, dzielacych jednoczace si¢ panstwa
1 regiony. W zwiazku z tym jednym z podstawowych celow Unii Europejskiej jest
poglebienie i umocnienie wewnetrznej spojnosci integrujacych si¢ spoleczenstw
i gospodarek'. Wyraznie moéwi o tym art. 158 traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska’. Instrumentami osiagania tego celu sa liczne $rodki z zakresu polity-
ki spdjnosci, w tym polityki regionalnej, strukturalnej, spolecznej, rolnej i rynku
pracy.

Swoista polityke spojnosci prowadzity rowniez kraje komunistyczne. U jej pod-
staw lezala sformulowana jeszcze przez W.I. Lenina doktryna egalitaryzmu spo-
lecznego, zakladajaca wyréwnywanie roznic w poziomie rozwoju gospodarczego
1 zycia ludnosci [Kosiedowski 1994, s. 61-79]. Jej realizacje rozpoczeto w Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich w roku 1920. Po II wojnie $wiatowej ,,roz-
ciagnieto” ja na wszystkie kraje, ktore znalazly sie po wschodniej stronie tzw.
zelaznej kurtyny. Wyrownywanie réznic rozwojowych stalo si¢ nie tylko priory-
tetem polityki regionalnej tych panstw, lecz takze stanowilo wazny cel migdzy-

* Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauk¢ w latach 2005-2007 jako projekt badawczy
nr | HO2C 088 29.

! Promowanie postgpu gospodarczego i spolecznego oraz wysokiego poziomu zatrudnienia, a wicc
wzmocnienie spojnosci gospodarczej i spolecznej Unii, jest wyrazem dazenia do budowy spole-
czenstwa europejskiego spetniajacego coraz wyzsze standardy i z réwnoscig szans” [Klamut 2006,
s. 26].

,» Wspdlnota rozwija i prowadzi dzialania stuzace wzmocnieniu jej spdjnosci gospodarczej i spo-
lecznej, aby wesprze¢ harmonijny rozwdj calej Wspdlnoty. Celem Wspdlnoty jest w szczegdlnosci
Zzmniejszenie roznic w poziomie rozwoju poszczegdlnych regiondéw oraz zmniejszenie zacofania
regiondw lub wysp najbardziej pokrzywdzonych, w tym obszaréw wiejskich™ [Traktat... 2004, s. 158]
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narodowej socjalistycznej integracji gospodarczej, prowadzonej w ramach Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Doprowadzito to do pewnego zmniejszenia dys-
proporcji rozwojowych zarowno miedzypanstwowych, jak i migdzyregionalnych.
Najwyzej rozwiniete w bylym ZSRR byly republiki baltyckie (Estonia, fLotwa
i Litwa) oraz Biatorus’.

2. Polozenie geopolityczne i zmiany systemowe

Estonia, Litwa, Lotwa i Polska reprezentuja zréznicowany potencjat prze-
strzenny i demograficzny (zob. tab. 1). Polska nalezy do wigkszych panstw czlon-
kowskich UE 1 zajmuje pod wzglegdem powierzchni 9 miejsce w Europie; Estonia,
Litwa i Lotwa to panstwa male, zajmujace odpowiednio 28, 23 1 24 miejsce na
naszym kontynencie. Polska odznacza sie takze wieksza liczba ludnosci 1 gestoscia
zaludnienia (38,2 mIn mieszkafcéw, 8 miejsce w Europie, 122 osoby/km®). Litwe
zamieszkuje ok. 3,5 min oséb, Lotwe — 2,3 mln, Estoni¢ — tylko 1,4 mln. Pod
wzglgdem liczby ludnosci Litwa zajmuje 29 miejsce w Europie, Lotwa — 30, Esto-
nia — 35.

Tabela 1. Powierzchnia i ludno$¢ postsocjalistycznych panstw battyckich,
stan z konica 2003 r.

] Ludnosé¢
Panstwo Powierzchnia, tys. km?
min oséb na | km?
Estonia 452 1,4 30
Litwa 65,3 35 53
Lotwa 64,6 2,3 36
Polska 312,7 38,2 122

Zrodlo: [Rocznik Statystyczny RP 2004..., s. 738-739].

Omawiane panstwa charakteryzuja si¢ zblizonymi warunkami polozenia geo-
politycznego, a takze podobnymi uwarunkowaniami geograficznymi i spoteczno-
-historycznymi. Funkcjonujgc na skrzyzowaniu szlakéw handlowych Wschéd—
—Zachdd 1 Péinoc—Potudnie, w sferze aktywnego gospodarczego, politycznego 1 kul-
turowego wplywu Rosji oraz Europy Zachodniej, panstwa te nabraly cech charak-
terystycznych dla obszaréw przejsciowych, pogranicznych.

Zmiany ustrojowo-polityczne, jakie zaszly w bloku radzieckim na przelomie lat
1980/1990, umozliwily poszerzenie si¢ UE w kierunku wschodnim. Po akces;ji
Polski, Litwy, Lotwy i Estonii w granicach UE znalazla si¢ znaczna wigkszo$¢ re-
gionu Morza Baltyckiego. Trzy republiki baltyckie, ktére w skladzie ZSRR zajmo-
waly czolowe miejsca pod wzgledem wytwarzanego produktu krajowego brutto

> W 1988 r. najwyzszym wskaznikiem dochodu narodowego na 1 mieszkanca w bylym ZSRR
wyrdzniala si¢ Lotwa (119% séredniej ZSRR), niewiele mniej osiagaty Estonia (118%) i Biatoru$
(116%), Litwa za$ zajmowata czwarte miejsce (105%). Zob. [Kosiedowski 1991, s. 153-176].
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(PKB) na 1 mieszkanca, znalazly si¢ na ostatnich pozycjach wsréd wszystkich 25
panstw UE, a Polska zaj¢ta pozycj¢ bezposrednio przed nimi (na 22 pozycji). Jak
pokazuja rachunki symulacyjne, doréwnanie tych panstw do poziomu przecigtnego
dla calej Unii wymagaloby ok. 30 lat, przy zalozeniu, ze realizowane tempo
wzrostu gospodarczego bedzie wynosi¢ ok. 6% rocznie.

Kazde z omawianych panstw, wkraczajac po wspomnianym przelomie poli-
tycznym na drogg rozwoju suwerennego, podjeto wysilek przebudowy systemu po-
lityczno-gospodarczego i restrukturyzacji gospodarki narodowej. Transformacje
systemowg w tych panstwach mozna podzieli¢ na trzy etapy:

1. Lata 1990-1994 — entuzjastyczne powitanie odrodzonej suwerennosci pan-
stwowej i jednoczesnie glgboka recesja transformacyjna, dramatyczny spadek
PKB, przyspieszenie procesow inflacyjnych i pojawienie si¢ nieznanego tutaj od
dawna zjawiska bezrobocia, spadek poziomu zycia ludnosci, bardzo trudne
reformy zmierzajace do urynkowienia gospodarki, zblizenie z Zachodem. Na tym
etapie zmiany we wszystkich czterech omawianych panstwach byly podobne, cho-
claz mozna zauwazy¢, iz przodowala w nich Polska.

2. Lata 1995-2004 — konsekwentna realizacja wczesniej przyjetych zalozen,
dzieki czemu udalo sie osiagnaé stabilizacje makroekonomiczna i wysoki, choé
niestabilny, wzrost gospodarczy oraz wejscie do NATO i UE.

3. Okres po 1 maja 2004 r. — pierwsze doswiadczenia w ramach UE, w sumie
pozytywne (przyspieszenie wzrostu gospodarczego, zwigkszenie eksportu, spadek
bezrobocia, zwiekszenie naplywu inwestycji zagranicznych, poprawa infrastruk-
tury techniczno-ekonomicznej i ochrony s$rodowiska i in.), obok ktérych zanoto-
wano tez skutki negatywne (wzrost cen, wysoka emigracja zarobkowa, polaryzacja
dochodow, poglebienie dysproporcji miedzyregionalnych i in.).

Wraz z rozwojem procesow transformacji systemowej i integracji mig¢dzyna-
rodowej w zasadniczy sposob zmienito si¢ polozenie geopolityczne omawianych
panstw regionu. Estonia, Litwa, Lotwa i Polska, wchodzac do UE, NATO i innych
organizacji migdzynarodowych (OECD, WTO, Rada Europy i in.), zagwaranto-
waly sobie bezpieczenstwo, poprawily swojg pozycj¢ w rankingach konkurencyj-
nosci migdzynarodowe;.

3. Wskazniki spojnosci gospodarczej

Wskazniki wzrostu PKB omawianych panstw sg zawarte w tab. 2. Ich analiza
pozwala stwierdzi¢, iz Polska przezwycig¢zyla poczatkowe zalamanie transforma-
cyjne juz w 1992 r., pozostalym panstwom baltyckim udalo si¢ to za$ w latach
1994-1995. Tempo wzrostu PKB wszystkich tych panstw bylo dos¢ dynamiczne,
cho¢ zmienne (w 1999 r. wystapil przejsciowy spadek zwiazany z kryzysem ro-
syjskim). Najwyzszym tempem wzrostu gospodarczego w calym okresie transfor-
macji wyrdzniala si¢ Polska (4,2% s$redniorocznie w latach 1990-2003), drugie
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miejsce w tej grupie zajeta Estonia (analogicznie 3,3%), trzecie — Lotwa (2,2%),
czwarte — Litwa (0,5%).

Warto podkresli¢, ze dwa ostatnie panstwa jeszcze w 2004 r. nie przekroczyly
poziomu realnego PKB z 1989 r., a wigc z konica okresu, gdy funkcjonowaly w
skiadzie bylego ZSRR. Jesli dynamika PKB tych panstw w calym kilkunastoletnim
okresie transformacji byla znacznie nizsza niz w Polsce, a w 2004 r. ich realny
PKB (wedlug parytetu sily nabywczej na 1 mieszkanca) byl bardzo zblizony do
analogicznego wskaznika w naszym kraju, to w roku wyjsciowym (1989) PKB per
capita w 0wczesnych radzieckich republikach — litewskiej i lotewskiej byt wyzszy,
1 to dos$¢ znacznie, niz u nas. Wniosek ten dla czytelnika polskiego moze stanowié¢
spore zaskoczenie. Trudno dokladnie go zweryfikowaé ze wzgledu na braki w sta-
tystyce bylego ZSRR, jednak wynika on niezbicie z danych przedstawionych
wtab. 21 3.

Tabela 2. Dynamika PKB Estonii, Litwy, Lotwy i Polski w latach 1990-2004 w stosunku do roku
poprzedniego, w cenach stalych, w %

Rok Estonia Litwa Lotwa Polska
1990 - - - 92,8
1991 92,1 943 89,6 93,0
1992 78.4 78,7 65,1 102,0
1993 91,8 83,8 85,1 104,3
1994 98,2 90,2 100,6 105,2
1995 104,6 103,3 99,2 106,8
1996 104,0 104,7 103,3 106,0
1997 110,4 107,3 108,6 106,8
1998 105,0 105,1 103,9 104,8
1999 99,3 96,1 101,1 104,1
2000 106,9 103,3 106,6 104,0
2001 105,0 106,5 107,9 101,1
2002 104,5 106,7 106,8 101,4
2003 105,1 109,0 107,4 103,7
2004 105,8 106,0 108,0 104,0
Srednioroczne
tempo wzrostu 3.3 0,5 22 42
w latach
1990- 2003

Zrédlo: [World Development... 2005; Nowa Europa... 2005].

Interesujacych spostrzezen dostarczaja dane z tab. 3. Wynika z nich, ze cztery
nowo przyjete do UE panstwa baltyckie reprezentuja w sumie niewielki potencjat
gospodarczy. Laczny PKB tych panstw stanowi tylko 4,9% odpowiedniego wskaz-
nika UE 15 1 4,5% UE 25. W tej grupie zdecydowanie wyrdznia si¢ pod tym
wzgledem Polska. Jesli ja pominagé, to trzy pozostale panstwa w sumie wytwarzaja
zaledwie 0,74% PKB UE 15 i 0,69% UE 25. Omawiane panstwa nieco wyzej
lokuja si¢ w poréwnaniu z cala zbiorowoscia panstw Europy Srodkowo-Wschod-
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Tabela 3. Produkt krajowy brutto postsocjalistycznych pafistw baltyckich na tle Unii Europejskiej
oraz Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) i Wspdinoty Niepodleglych Panstw (WNP), wedlug pa-
rytetu sily nabywczej (PPS) w 2002 r.

Mid na | mieszkanca
Panstwo :
USD tys. USD | UE 15=100,0 | UE 25=100,0 [ ESW+WNP = 100,0
Estonia 16,6 12,3 46,9 51,5 170,8
Litwa 35,8 10,3 393 43,1 143,1
Lotwa 21,5 9,2 35,1 38,5 127,8
Polska 4077 10,6 40,5 44 4 147,2
UE 15 9 868,7 26,2 100,0 109,6 363,9
UE 25 10773,7 239 91,2 100,0 3319
ESW+WNP 2914,7 7,2 27,5 30,1 100,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [Human Development...2004].

niej 1 bylego ZSRR (w sumie 27 panistw), bowiem w stosunku do nich wytwarzaja
16,5% PKB (bez Polski tylko 2,5%). Znacznie lepiej panstwa te prezentuja si¢ pod
wzgledem wskaznikow na 1 mieszkaica. W tym ujgciu najnizsza lokatg zajmuje
Lotwa (35,1% w stosunku do UE 15 i 38,4% w stosunku do UE 25, w 2002 r.),
najwyzsza — Estonia (analogicznie: 46,9 i 51,5%). Jednoczesnie kazde z tych panstw
znacznie przekraczalo $rednia dla calej Europy Srodkowo-Wschodniej i WNP
(Lotwa 0 27,8%, Estonia o 70,8%).

Tabela 4. Produkt krajowy brutto panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, wedlug PPS, w % sredniej
UE 25, w latach 1995-2006

Panstwo [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2005* |2006*

UE 25 100,01 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 { 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0
Czechy | 69,6 71,5| 6921 66,7 654 643 656| 67,2 684 70,4( 71,8 73,1
Estonia | 35,3 36,8| 404 | 414 41,0 43,2| 4444 46,3 48,7 50,7| 52,9| 55,2
Litwa 339 352| 37,0| 389| 37,5| 382 404 | 42,1 455| 47,8| 50,1 52,0
Lotwa 29,7 30,6| 32,6 33,6 34,1 352 37,1 | 38,7| 40,6| 43,1 454 476
Polska 40,5| 42,2 439 44,8 454/ 459 455| 454 45,6| 46,7 479 49,1
Slowacja| 44,3 | 46,1 | 469| 47,5 469| 475 485| S51,0| 51,9| 52,1 53,6 552
Slowenia| 69,0| 70,4 71,8| 72,2 74,4| 73,5 74,7| 754| 77,1| 78,6 80,0 81,4
Wegry 49,3 49,2 50,2| 51,4 523| 53,1 56,0| 58,8| 603| 6I,1| 625]| 63,6

* Prognoza.

Zrédto: Eurostat.

Analiza wskaZnikow realnego PKB postsocjalistycznych panstw baltyckich na
tle innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej dowodzi, iz konsekwentnie reali-
zowana strategia reform rynkowych przyniosta im sukces (zob. tab. 4). W okresie
1995-2004, a wigc w ciagu zaledwie 10 lat, Estonia poprawila swoja pozycj¢ w
UE 25 az o 15,4 punktu procentowego (p.p.), Litwa o 13,9 p.p., Lotwa o 13,4 p.p,,
Polska o 6,2 p.p. Biuro Statystyczne UE (Eurostat) prognozuje, ze w 2006 r.



32

panstwa te beda w jeszcze lepszej sytuacji: Estonia wdéwczas odnotuje 55,2%
sredniej UE 25, Litwa 50,1%, Lotwa 47,6%. Estonia cieszy si¢ zatem najwyzsza
dynamika gospodarcza wsrdd panstw — nowych cztonkéw UE, za$ Litwa i Lotwa
ustepuja jedynie, 1 to nieznacznie, Wegrom, ktore w 2006 r. osiagna 63,6% $redniej
UE 25, tj. 0 14,3 p.p. wiecej niz w 1995 r. Co wiecej, Estonia, Litwa i Lotwa pod
wzgledem dynamiki wzrostu gospodarczego znalazly si¢ w $cistej czolowce UE,
bowiem wyzszym awansem wzgledem $redniej UE 25 moga poszczyci¢ sig¢ tylko
Irlandia 1 Luksemburg. Natomiast Polska, ktora jeszcze w 2001 r. wyprzedzala
Estonie, w 2003 r. ustapila miejsca takze Litwie, lokujac si¢ na 24 migjscu w
poszerzonej UE, a w 2006 r. nadal bgdzie zajmowac przedostatnie miejsce, jednak
jej przewaga nad ostatnig w tym rankingu Lotwa zmniejszy sie do 1,5 p.p. (wedlug
prognozy Eurostatu).

4. Wskazniki spdojnosci spolecznej

Zréznicowanie rozwoju gospodarczego wplywa na rozwoj spoleczny. Niektore
wskazniki tego rozwoju zestawiono w tab. 5. Jak wynika z tych danych, Polska
wyrdznia si¢ najwyzsza w regionie dhugoscia zycia ludzkiego. Przecigtnie najkroce;j
zyja mieszkancy Lotwy. Jednoczesnie Polska jest panstwem najstabiej zurbani-
zowanym, a najwyzszym udzialem ludnosci miejskiej cieszy si¢ Estonia. We wszyst-
kich czterech panstwach wystepuje spadek naturalny liczby ludnosci: najwigkszy
na Lotwie, najnizszy w Polsce. Ta ostatnia wyrdznia si¢ natomiast bardzo nega-
tywnie pod wzglgdem stopy bezrobocia dlugoterminowego (10,9% w koricu 2002 r.).
Na Litwie dostep do lekarza powinien byé znacznie latwiejszy, przynajmniej sta-
tystycznie, niz w Polsce. Duze znaczenie maja mozliwosci korzystania z telefonii
komoérkowej 1 Internetu, ktére zdecydowanie najwyzsze sa w Estonii. Bardzo pozy-
tywnym zjawiskiem jest wysoka liczba studentow szkoél wyzszych we wszystkich
omawianych panstwach (wskaznik liczby studentow na 10 tys. ludnosci w 2002 r.
byt najwyzszy w Polsce, a najnizszy na Litwie).

Tabela 5. Wybrane wskazniki rozwoju spotecznego postsocjalistycznych panstw battyckich w 2002 r.

Wskaznik Estonia Litwa Lotwa Polska
Przeci¢tna dlugos¢ zycia ludzkiego w latach 71,2 72,5 70,9 73.8
Ludnos¢ miejska, w % ogdtu ludnosci 69,4 66,8 66,3 61,8
Przyrost naturalny na 1000 ludnoséci, 2003 r. -3,7 -3,0 —4.9 -0,4
Ludnos¢ na 1 lekarza, 1999 r. 321 251 377 433
Stopa bezrobocia dlugoterminowego,
w % ludnosci aktywnej zawodowo 5,4 7,2 5,5 10,9
Uzytkownicy Internetu na 1000 ludnosci 327,7 144,7 133,1 230,0
Abonenci telefonii komdrkowej na 1000 ludnosci 650 475 394 363
Studenci szkét wyzszych na 10 tys. ludnosci 445 429 473 498

Zrodlo: [Human Development... 2004; Rocznik Statystyczny RP 2004...; Eurostat, http:/epp.eurostat...
2006].
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Bardzo istotny wplyw na spdjnos¢ spoteczna wywiera sytuacja na rynku pracy.
Najwazniejsze jej wskazniki w odniesieniu do omawianych panstw zawiera tab. 6.

Tabela 6. Stopa bezrobocia i stopa zatrudnienia w postsocjalistycznych panstwach baltyckich
w latach 2000-2004

X Stopa bezrobocia* Stopa zatrudnienia**

Paristwo 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
UE 25 86 | 84| 88| 90| 91| 624| 628 62.8| 62.9| 63.3
UE I5 77 | 73| 7.6| 80| 81| 634 | 640 | 642 | 643 | 64,7
Estonia 128 | 124 ] 103 ] 100 97| 704 610 620 | 629 63,0
Litwa 164 | 165| 135 124 | 114 591 | 5s75]| 599 | 61,1 612
Lotwa 13,7 | 129 122 105 104 | 575 | 586 | 604 | 618 62,3
Polska 16,0 | 182 | 199 196 190 550 | s3.4| s15| s12]| 57,

*Stosunek procentowy liczby bezrobotnych do ogélnej liczby ludnosci aktywnej zawodowo.
**Stosunek procentowy liczby os6b pracujacych bgdacych w wieku 15-64 lata do ogdlnej liczby
ludnosci w tym przedziale wieku.

Zrédto: [Eurostat: http://epp.eurostat... 2006].

Na poczatku okresu transformacji systemowej bezrobocie w omawianych pa-
stwach, podobnie jak we wszystkich panstwach postsocjalistycznych, bylo zja-
wiskiem malo istotnym, p6zniej jednak jego znaczenie bardzo wzrosto. Postsocja-
listyczne panstwa baltyckie weszly w nowe tysiaclecie z bagazem gleboko nie-
zréwnowazonego rynku pracy. W 2000 r. najwyzsza stopa bezrobocia w tym gro-
nie wyro6zniala si¢ Litwa (16,4%), bardzo niewiele ustepowala jej Polska, a na
Lotwie i w Estonii wskaznik ten byl o kilka punktow procentowych nizszy, jednak
takze stosunkowo wysoki. Kolejne lata przyniosty spadek stopy bezrobocia w
Estonii, Litwie i Lotwie oraz jednocze$nie wzrost w Polsce. Aktualnie, po pietnastu
latach reform, bezrobocie w trzech pierwszych panstwach znacznie stracilo na
ostro$ci, natomiast w Polsce pozostaje ciagle niezwykle istomym problemem spo-
tecznym, tym trudniejszym, ze dotyka w szczegdlny sposob ludzi mlodych, ze no-
tujemy najwyzsze w calej UE wskazniki bezrobocia dlugotrwalego 1 ze jest zja-
wiskiem bardzo zré6znicowanym przestrzennie, przybierajacym w niektérych regio-
nach dramatycznie wysoki poziom.

Ze wskaznikami bezrobocia sa skorelowane (oczywiscie, negatywnie) wskaz-
niki zatrudnienia. W Polsce stopa zatrudnienia jest bardzo niska (praktycznie pra-
cuje u nas zaledwie co druga osoba w wieku produkcyjnym), natomiast w pozo-
statych panstwach niewiele odbiega od $redniej unijne;.

Warto dodac, ze wskamiki rynku pracy (stopa zatrudnienia i bezrobocia) w oma-
wianych panstwach przedstawiajg sie szczegélnie nickorzystnie na tle sasiadow ze
Wspoélnoty Niepodlegtych Panstw, a szczegolnie Biatorusi i Obwodu Kaliningradz-
kiego Federacji Rosyjskie;j.

Ogolny obraz poziomu rozwoju spolecznego oddaja wskazniki rozwoju spo-
tecznego (HDI), publikowane w rocznych raportach Programu Rozwoju Narodow
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Zjednoczonych (UNDP). Rankingi tworzone na podstawie tych wskaznikéw nie
pokrywaja si¢ z kolejnoscia panstw wedlug PKB. Polska nalezy do panstw, w
ktérych rozwdj spoleczny jest wyzej oceniany niz rozwdj gospodarczy. W raporcie
z 2005 r., dotyczacym 2003 r., Polska zajela najwyzsze miejsce wéréd omawianych
panstw, a wérod calej ujetej w rankingu zbiorowosci 177 panstw $wiata — miegjsce
36, nieco dalej znalazly si¢ Estonia (38), Litwa (39) 1 Lotwa (48). Wszystkie cztery
panstwa zostaty sklasyfikowane w grupie 57 panstw wysoko rozwinigtych. Sposrod
panstw postsocjalistycznych Polske wyprzedzily: Slowenia (miejsce 26), Czechy
(33) 1 Wegry (35). Warto podkresli¢, iz Estonia, Litwa i Lotwa w poczatkowym
okresie transformacji znacznie obnizyly swoje lokaty w rankingach UNDP. Lotwie
dopiero w 2000 r. udalo si¢ nieznacznie przekroczy¢ poziom HDI z 1985 r. (zob.
tab. 7).

Tabela 7. Wskazniki rozwoju spolecznego (HDI) postsocjalistycznych panstw baltyckich

, 2002
Panstwo 1990 1995 2000 HDI lokata*
Estonia 0,814 0,795 0,833 0,853 38
Litwa 0,823 0,787 0,828 0,852 39
Lotwa 0,799 0,765 0,812 0,836 48
Polska 0,803 0,816 0,845 0,858 36

* W rankingu 177 panstw. Lokaty 1-57 zajmuja painistwa o wysokim poziomie rozwoju spolecz-
nego, 58-145 — o poziomie srednim, 146-177 — o poziomie niskim.
Zrédto: [Human Development...2005].

5. Podsumowanie

Postsocjalistyczne panstwa baltyckie w wyniku glebokich przemian z lat dzie-
wiecdziesiagtych znalazly si¢ w zblizone) sytuacji geopolitycznej i gospodarczej.
Analiza porownawcza wskaznikdw statystycznych dowodzi, iz Estonia, Lotwa,
Litwa 1 Polska, po przetamaniu tendencji kryzysowych charakterystycznych dla
pierwszego etapu transformacji systemowej, realizujg wysokie tempo wzrostu PKB,
dzieki czemu zmniejszaja dystans dzielacy je pod tym wzgledem od pozostalych
panstw UE.

Bedac w skladzie tzw. obozu socjalistycznego, panstwa baltyckie wyrdznialy
sie m.in. tym, ze przetrwaly w nich pewne tradycje rynkowe. Niewatpliwie oko-
licznos¢ ta pomogla przezwyciezyé liczne trudnosci 1 okresowe zatlamania towa-
rzyszace reformom rynkowym. Wchodzac mozolnie, lecz konsekwentnie w poli-
tyczne 1 gospodarcze struktury Europy Zachodniej, panstwa te osiagnely sukces
w postaci trwale) demokracji i nowoczesnego systemu rynkowego.

W przeciwienstwie do Wspolnoty Niepodleglych Panstw, kraje baltyckie bardzo
konsekwentnie wprowadzaly reformy rynkowe, co pozwolilo im wejs¢ na droge
dynamicznego rozwoju. Pierwsze doswiadczenia zdobyte po wejsciu do UE po-
zwalaja przypuszczaé, ze pozytywne tendencje rozwojowe utrzymaja si¢ rowniez
w latach nastepnych.
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ECONOMIC AND SOCIAL COHESION OF THE POST-SOVIET STATES
OF THE BALTIC SEA REGION IN THE LIGHT
OF SELECTED INDICATORS

Summary

As a result of profound transformation undergone in 1990s, Post-Soviet Baltic States turned out
to be in a similar geopolitic and economic position. Comparative analysis of statistical indicators
shows that, having overcome some recessionary tendencies, which were typical for first stage of
system transformation, Estonia, Latvia, Lithuania and Poland are realizing fast GDP growth, thanks to
which they are reducing the distance between them and other EU Member States.
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During the existance of the so-called soviet camp, Baltic States were distinguished by the fact,
that they kept certain market traditions alive. Undoubtedly, this circumstance helped in overcoming
numerous difficulties and temporary slumps associated with market reforms. Entering the political
and economic structures of the EU in a laborious but also consistent way, these states succeeded in
reaching firm democracy and modern market system.

Unlike the Commonwealth of Independent States, Baltic States were introducing market reforms
in a very consistent manner, which enabled them to enter the path of dynamic developement. First
lessons learned after the EU accession allow to assume that favourable development tendencies will
also exist in the years to come.

Wojciech Kosiedowski — dr hab. profesor Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu w Katedrze
Integracji Europejskiej i Studiow Regionalnych.
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