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1. Wstep

Integracja europejska przebiega na wielu ptaszczyznach, wsrod ktorych funda-
mentalne znaczenie maja procesy ekonomiczne. Ostatnie rozszerzenie Unii Euro-
pejskiej (UE) przyniosto nowe problemy, ktérych rozwiazanie decydowac bedzie o
przyszlosci 1 mozliwosciach rozwoju wszystkich panstw tworzacych UE. Wyraznie
wigksze dysproporcje rozwojowe, jakie powstaly po dotaczeniu 10 panstw ostat-
niego rozszerzenia, w kazdej niemal sferze dziatalno$ci gospodarczej i spolecznej
kazaly spojrze¢ ze szczegdlng uwagg na metody zarzadzania pafstwami i regio-
nami. Takie podejscie znalazlo swoj wyraz w Strategii lizbonskiej (SL), ktora za
priorytet rozwojowy stawiala nowoczesno$¢ i innowacyjnosé. Tylko nadanie wlas-
ciwej roli procesom innowacyjnym stworzy zjednoczonej Europie szanse rozwojo-
we w globalnym swiecie.

Na spotkaniu w Lizbonie, wiosng 2000 r., przywodcy z krajow czlonkowskich
UE podpisali program, nazwany Strategig lizbonska, ktérego nadrzgdnym celem
byla likwidacja luki gospodarczej pomi¢dzy Europa a Stanami Zjednoczonymi.
Kraje czlonkowskie zgodzily si¢ w Lizbonie na uelastycznienie rynkéw pracy, sty-
mulowanie innowacji, aktywizacje przedsi¢biorcow, wydawanie wigkszej liczby
srodkow na badania i rozw0j oraz zakonczenie prac nad jednolitym rynkiem.
Podjecie tych dziatan miato uczyni¢ z Unii Europejskiej do roku 2010 gospodarke
$wiata najbardziej konkurencyjna, dynamiczna, oparta na wiedzy, zdolng do trwa-
tego rozwoju, charakteryzujaca sie wieksza spojnoscia spoteczng oraz z wigksza
liczba lepszych miejsc pracy.

Osiagnigcie tak ambitnie sformulowanego celu okazalo si¢ trudne do wykona-
nia. Po pigciu latach Unia nie tylko nie zmniejszyta dystansu do Stanow Zjedno-
czonych, ale doprowadzila do jeszcze wigkszego opoznienia. Zbyt duza liczba
priorytetdw, brak propozycji konkretnych dziatan, brak wewnetrznej spojnosci oraz
trudnosci w egzekwowaniu zalozen strategii w konsekwencji spowodowaty jej nie-

efektywnos¢.
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W swietle zaistnialych w Europie zmian — poszerzenia Unii Europejskiej, po-
gorszenia si¢ sytuacji ekonomicznej jej cztonkéw, wewnetrznych sporéw i braku
jednomyslnoséci oraz w warunkach globalizacji 1 konkurencji ze strony szybciej
rozwijajacych sie gospodarek, np. Chin i Indii — konieczne stato si¢ zweryfiko-
wanie i urealnienie zaloZen strategii. Jej nowa wersja nie mowi juz o przeksztal-
ceniu zjednoczonej Europy w najbardziej konkurencyjna gospodarke na swiecie do
roku 2010. Obecne cele, stawiane przez Komisje Europejska krajom czlonkow-
skim, sa nastgpujace: osiagnig¢cie 3-procentowego tempa wzrostu gospodarczego,
stworzenie 6 miliondw nowych miejsc pracy w ciagu 5 lat, otwarcie rynku uslug
we Wspolnocie oraz zwigkszenie wydatkow na badania i rozw¢j. Nie ulega watpli-
woscl, ze cele te beda mogly by¢ osiagnigte, jezeli dzialania prowadzace do tego
oparte beda na procesach innowacyjnych.

Trzeba jednak pamigtaé, ze Strategii lizbonskiej nie mozna traktowad jak sche-
matu, ktory mozna zastosowacé kazdym kraju, gdyz maja one rézny poziom roz-
woju oraz inne tradycje. Realizacja SL wymaga dzialan w zakresie: polityki spo-
fecznej, zatrudnienia, polityki podatkowej czy w kwestii wydatkéw budzetéw naro-
dowych na nauke, rozwoj i innowacje. Kierunek zmian powinien by¢ dla wszyst-
kich czlonkéw Unii Europejskiej ten sam, natomiast $rodki 1 metody realizacji mu-
sza by¢ odpowiednio dobrane do specyfiki danego kraju.

Strategia lizboriska wymaga monitoringu dzialan panstw unijnych w zakresie
wszystkich sfer gospodarki. Kluczowe miejsce zajmuje tu ocena proceséw innowa-
cyjnych. Identyfikacja proceséw innowacyjnych jest ztozona, a kwestie pomiaru
znajduja si¢ w poczatkowej fazie opracowania metod. W artykule zostanie omo-
wiona problematyka poziomu innowacyjnosci w krajach ,,starej” UE, czyli w kra-
jach UE 15, oraz w krajach ostatniego rozszerzenia, a takze ocena miejsca Polski w
zakresie innowacyjnosci na tle rozszerzonej UE. Artykul zamknie analiza dyspro-
porcji rozwojowych w zakresie innowacyjnosci. Rozwazania te beda poprzedzone
prezentacja miernikow innowacyjnosci stosowanych w UE.

2. Innowacyjnos¢ — ujecie definicyjne

Przez innowacyjnosé rozumie si¢ (w szerokim znaczeniu) kazda ideg, zacho-
wanie si¢ lub rzecz, ktora jest nowa, poniewaz jest jakosciowo odmienna od istnie-
jacych, znanych form [Bamett 1953]. Innowacje to znajdujace praktyczne zastoso-
wanie nowe, oryginalne rozwiazanie bedace wynikiem procesu poznawczego, pro-
cesu powiekszania zasobow wiedzy [Drucker 1992].

Kwestia innowacji nierozerwalnie zwiazana jest z koncepcja rozwoju gospo-
darczego dokonujacego si¢ na podstawie gospodarki opartej na wiedzy (GOW).
W teorii ekonomii istnieje bardzo wiele definicji innowacji {Archibugi, Ewange-
lista, Simonetti 1994]. Innowacja definiowana jest m.in. jako proces, w ktorym
firmy ,,opanowuja i wdrazaja wzormnictwo i produkcj¢ dobr i ustug stanowigcych
dla nich nowos$¢, niezaleznie od tego, czy sa nowoscia réwniez dla ich konku-
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rentow krajowych i zagranicznych” [Technological... 1998] lub jako ,.ciaglte udo-
skonalanie wzornictwa lub poprawa jakosci produktow, zmiany w procesach
organizacyjnych i zarzadczych, twdrcze i kreatywne podejscie do marketingu oraz
modyfikacje procesow produkcyjnych prowadzace do obnizenia kosztéw, zwig-
kszenia efektywnosci oraz stymulowania dzialan proekologicznych (environmental
sustainability)’[Mytelka, Farinelli 2000].

W terminologii OECD (na podstawie [Oslo Manual... 1997]) dzialalnos$¢ inno-
wacyjna to szereg dzialan o charakterze naukowym (badawczym), technicznym,
organizacyjnym, finansowym i handlowym (komercyjnym), ktoérych celem jest
opracowanie i wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych produktéw 1 procesow.
Niektdre z tych dzialan sa innowacyjne same w sobie, inne za$ moga nie zawierac
elementu nowosci, lecz sa niezbedne do opracowania i wdrozenia innowacji. Dzia-
lalnos¢ innowacyjna zwiazana jest z opracowywaniem i wdrazaniem innowac)i
technicznych i obejmuje: prace badawcze i rozwojowe, zakup licencji, prace wdro-
zeniowe, zakup 1 montaz maszyn i urzadzen oraz budowe, rozbudowe lub moder-
nizacje budynkéw stuzacych wdrazaniu innowacji, szkolenie personelu, marketing
nowych 1 zmodermnizowanych wyrobow.

Role innowacji jako motoru wzrostu gospodarczego dostrzezono juz dawno.
Ojcem pojecia ,,innowacja” jest J. Schumpeter [Schumpeter 1942], ktory twierdzil, ze
zmiany powstale w wyniku ciaglych dostosowan nie prowadza do ,,uksztaltowania
nowego zjawiska ani do rozwoju w naszym rozumieniu”. Pisal on, iz rozwoj
charakteryzuje si¢ nowymi kombinacjami powstaltymi w sposob nieciagly 1 to one
sa innowacjami. J.A. Schumpeter rozdzielal takze pojecie innowacji (innovation) i
wynalazku (invention), piszac, Ze ,,sa to ekonomicznie i socjologicznie catkiem
odmienne rzeczy”. Wedlug J.A. Schumpetera, ktory okreslal innowacje jako ,,twor-
cza destrukcje”, innowacja i przedsigbiorca (postrzegany jako gléwny agent zmian)
sa centralne dla rozwoju i wzrostu gospodarczego. Dla A. Marshalla gléwnym
czynnikiem rozwoju gospodarczego byla wiedza, R. Solow zas [Solow 1957], ba-
dajac (w roku 1957) przyczyny podwojenia sie produkcji brutto w przeliczeniu na
przepracowana osobogodzing w USA w okresie 1906-1949, przypisal 87,5% tego
wzrostu produktywnosci postgpowi technologicznemu, natomiast jedynie 12,5%
inwestycjom w srodki trwale.

Obecnie prace naukowe i badawcze ukazuja rosnace znaczenie innowacji w
procesie wzrostu gospodarczego, szczegdlnie w gospodarkach rozwinigtych 1 roz-
wijajacych sie¢. J. Sachs, wspolautor The Global Competitiveness Report 2001-2002
[The Global... 2002], opisuje trzy szczegdlnie wazne czynniki wplywajace na wzrost
gospodarczy w diugim okresie: stabilnos¢ makroekonomiczna, jakos¢ instytucji
publicznych (czyli otoczenia instytucjonalno-prawnego) oraz czynnik okreslany
mianem technologii, tj. mozliwos¢ kreowania, absorpcji i dystrybucji innowacji.
Zaznacza, ze rozwdj ekonomiczny kraju powoduje wzrost znaczenia innowacji
jako czynnika wzrostu — w miarg¢ rozwoju gospodarczego rola innowacji w stymu-
lowaniu wzrostu gospodarczego rosnie.
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Znaczenie inwestycji w wiedze technologiczng dla rozwoju gospodarczego po-
twierdzaja przyklady szybko rozwijajacych si¢ krajow europejskich w ciagu ostat-
nich dekad. Innowacje mialy ogromne znaczenie jako czynnik rozwoju gospo-
darczego w krajach takich, jak Irlandia czy Finlandia.

Zostaly juz opublikowane pierwsze analizy porownawcze i oceniajace zdolnos¢
innowacyjna regionow europejskich [2002 European... 2002] czy polskich [Weresa
2003], a role innowacji w rozwoju aglomeracji podkre$laja badacze amerykanscy
[Tri-Cities... 2004]. Rowniez badania prowadzone m.in. przez J.R. Baldwina, J. John-
sona 1 B. Crepona z zespolem na poziomie przedsi¢biorstw potwierdzajgq pozy-
tywny wplyw innowacji na produktywnos¢ i wzrost przedsigbiorstw [Baldwin i in.
1994; Baldwin, Johnson 1999; Crepon, Duguet, Mairesse 1998].

3. Pomiar innowacyjnosci w statystyce unijnej

Zagadnienia zwiazane z pomiarem innowacyjnosci stanowia wyzwanie dla sta-
tystykoéw i ekonomistow. Jednak statystyka poradzila sobie z tym zadaniem, pre-
zentujac, w wyniku prac zespoldéw badaczy, opracowania metodologiczne, a takze
prowadzac zakrojone na szeroka skale badania statystyczne {2002 European...
2002; 2003 European... 2003; Methodology... 2005; Oslo Manual... 1997]. W pra-
cach tych znaczace miejsce zajmujg wskazniki 1 skladowe miemikow innowa-
cyjnosci.

W Luksemburgu w roku 1996 w trakcie migdzynarodowej konferencji pt. /nno-
vation Measurement and Policies stwierdzono, ze ,badania statystyczne innowacji
1 inne sposoby pomiaru innowacji powinny by¢ rozwijane tak, by w przysziosci
osiagnely status podobny do tego, jaki obecnie maja rachunki narodowe”. O ros-
nacym znaczeniu tych badan $wiadcza rowniez nowe akty legislacyjne UE, dajace
podstawe prawna badan statystycznych innowacji w krajach czlonkowskich UE
1 EFTA [Commission...; Decision... 2003].

W oparciu na nowoczesnych, interakcyjnych modelach dzialalnosci innowa-
cyjnej opracowano metodologi¢ Oslo [Oslo Manual... 1997], obejmujaca zestaw
definicji 1 zalecen metodycznych dotyczacych w szczegolnosci badan statystycz-
nych zagadnien wchodzacych w zakres problematyki innowacji, takich jak: na-
klady na dzialalnos¢ innowacyjng wedlug rodzajow tej dzialalnosci, wpltyw inno-
wacji na wyniki dziatalnosci przedsi¢biorstw (efektow innowacji i sposobow ich
mierzenia), zrodla informacji dla innowacji (nie tylko dziatalnos¢ B+R, jak to za-
ktadal tzw. model linearny, ale zgodnie z nowymi teoriami 1 modelami dziatal-
nosci innowacyjnej wiele innych), cele dzialalnosci innowacyjnej, przeszkody utrud-
niajace lub uniemozliwiajace wprowadzanie innowacji.

W podejsciu proponowanym w Oslo Manual, inaczej niz w badaniach staty-
stycznych dzialalno$ci B+R czy wynalazczej (statystyka patentéw) dotyczacych
aktywnosci zwiazanej z tworzeniem wartosci nowych na skale $wiatowa, przed-
miotem badan innowacji sa nowosci, tzn.:
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— nowosci na skalg Swiatowa (innowacje absolutne),

— nowosci wylacznie z punktu widzenia danego przedsigbiorstwa (innowacje
imitacyjne),

— innowacje kreacyjne (innovation as creative effort) bedace wynikiem tworczej,
wynalazczej aktywnosci badanych przedsiebiorstw,

— innowacje bedace wynikiem proceséw dyfuzji (innovation as diffusion), ktérych
wprowadzenie nie wymaga ze strony wdrazajacych je przedsiebiorstw wy-
nalazczej aktywnosci.

W trakcie wdrozenia jest miedzynarodowy program badan statystycznych
innowacji, realizowany z inicjatywy i pod egida Komisji Europejskiej, Eurostatu i
DG XIII — Community Innovation Survey (CIS). W ramach CIS zostaly przepro-
wadzone trzy rundy badan, zwane CIS-1, CIS-2 i CIS-3. Pierwsza dotyczyla inno-
wacji technologicznych w przedsiebiorstwach przemystowych (sekcji ,,Przetwor-
stwo przemyslowe”) w latach 1990-1992 i prowadzono ja w oparciu na wspdlnym
kwestionariuszu, tzw. zharmonizowanym kwestionariuszu OECD/UE, opraco-
wanym na podstawie zalecei metodycznych, zawartych w pierwszym wydaniu
podrecznika Oslo Manual. W kolejnej rundzie CIS badaniem objg¢to réowniez
przedsiebiorstwa nalezace do sektora ustug rynkowych. W latach 2001-2002 prze-
prowadzono badania trzeciej rundy programu Community Innovation Survey, doty-
czace okresu 1998-2000, a nowa, czwarta runda badan, ktoéra jest prowadzona obecnie,
objeta okres 2002-2004.

Kolejnym badaniem jest european innovation scoreboard (europejska tablica
wynikow w dziedzinie innowacji) — przedsiewzigcie wdrozone przez Komisjg
Europejska w ramach realizacji projektu DG Enterprise’s TrendChart Project,
zwane w skrocie EIS. Jest to zestaw wskaznikow, ustalonych w celu zaspokojenia
potrzeb polityki gospodarczej 1 naukowo-technicznej UE. Na podstawie wskaz-
nikéw pochodzacych z EIS Komisja Europejska opracowuje zlozony wskaznik
innowacyjnosci (SII - sumaryczny wskaznik innowacyjnosci), pozwalajacy oceni¢
efektywnos$¢ innowacyjna regionow 1 krajow cztonkowskich.

Zestawy wskaznikow rozpatrywane w kolejnych latach badan w ramach EIS
(5 edycji) zmienialy sie [2002 European... 2002; 2003 European... 2003; 2005 Euro-
pean... 2005; Methodology... 2005]. Pierwsza lista po analizach zostata zweryfi-
kowana i skrocona z 52 wskaznikéw w roku 2002 do 27 na licie drugiej 1 26 w ze-
stawieniu koncowym, przy czym 23 wskazniki z listy wstepnej nadal korespon-
duja ze wskaznikami EIS 2004, a 18 wskaznikéw proponowanych obecnie to
wskazniki identyczne z tymi, ktore byly proponowane w roku 2004, zas 8 to
wskazniki nowe. Wskazniki podzielono na dwie czgsci i pigé grup tematycznych
[2005 European... 2005; Methodology... 2005] — wymieniono je w tab. 11 2.

W tegorocznej piatej edycji europejskiego raportu na temat innowacyjnosci
wykorzystano poprawiony wykaz wskaznikow EIS oraz metody opracowane we
wspotpracy ze Wspdlnym Centrum Badawczym Komisji (JRC — Joint Research
Centre, ESAF — Unit of Econometrics and Statistical Support and Antifraud, IPSC
— Institute of the Protection and Security of the Citizen).
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Tabela 2. Wartosci podstawowych charakterystyk cech (EIS) ilustrujacych innowacyjnos¢ typu
OUTPUT

Wyszczeg6linienie | EU 25 | EU 15 l Max | Min. | Max-min. | Max/min. I Polska
OUTPUT - zastosowanie (application)

4.1. Zatrudnienie w uslugach high- 3,19 3,48 4,85 1,45
-tech (% sily roboczej oglem) wwy | 1 34 3.3 -

4.2. Eksport high-tech — eksport 17,8 17,2 55,5 2,7 52,8 20,6 2,7
produktow zaawansowanych (MT) | (PL,LV)
technicznie jako udziat w
eksporcie ogdtem

4.3. Sprzedaz produktéw nowych - - 10,9 08 10,1 13,6 34
na rynku (% obrotu) (SK) (HU)

4 4. Sprzedaz produktéw nowych - - 25,4 1,3 24,3 19,7 9
dla firmy, ale nie nowych na (DK) (MT)
rynku (% obrotu)

4.5. Zatrudnienie w przemysle 6,60 7,10 11,04 1,24 08 89 435
produkcyjnym $rednio i (DE) (HU) ’ ’ ’
wysoko zaawansowanym
technicznie (% sity roboczej
ogoélem)

OUTPUT - whasnos¢ intelektualna (intelectual property)
5.1. Patenty EPO na min ludnosci 133,6 158,5 | 311,5 2,6 3089 119,8 2,7
(SE) | (LT

5.2. Patenty USPTO na min 59,9 71,3 187,4 0,3 187,1 624,7 0,4
ludnosci (SE) (LV)

5.3. Triadycznie rodziny patentéw 22,3 36,3 94,5 0,3 94,2 3150 0,3
na min ludnosci (FI) (LT)

5.4. Liczba (nowych) wspdlnych, 87,2 100,9 | 571,2 ] 568,2 190,4 14,3
krajowych znakéw handlowych (LU) | (LV, SK)
na min ludnosci

S5.5. Liczba (nowych) wspolnych, 84,0 98,9 | 199,1 1,1 198 181,0 5,2
krajowych projektow (wzorow) (DK) (EL)
przemyslowych na min
ludnosci

Oznaczenia jak w tab. 1.

Zrédlo: opracowanie na podstawie [2005 European... 2005; Methodology... 2005).

Zmiany w ukladzie wskaznikéw oraz w metodologii badania opisano w pra-
cach autorek [Markowska, Strahl; Markowska]. Zmodyfikowana metodologia po-
zwala uwzgledni¢ wigcej aspektéw zwiazanych z poziomem innowacyjnosct w
danym kraju, przy jednoczesnym zachowaniu cigglosci z poprzednimi edycjami
raportu. Jedna z gléwnych zmian jest wprowadzenie metody opartej na analizie
nakladow 1 wynikow. Takie podejscie umozliwia lepsze zrozumienie procesu wy-
korzystania atutow, takich jak edukacja oraz inwestycje w B+R, a takze wynika-
jacych z nich korzysci innowacyjnych, w tym obrotu handlowego nowymi produk-
tami, zatrudnienia w branzach zaawansowanych technologii i patentéw. 26 wskaz-
nikéw wykorzystanych do opracowania raportu podzielono na pie¢ kategorii [Metho-
dology... 2005)]:

e INPUT:
— czynniki pobudzajace innowacje,
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— tworzenie wiedzy,

- innowacyjnos$¢ i przedsiebiorczosc,
e QUTPUT:

— zastosowania,

— prawa wlasnosci intelektualne;j.

Z najnowszego wydania europejskiego raportu na temat innowacyjnosci (EIS)
wynika, ze cho¢ wiele krajow UE pozostajacych w tyle pod wzgledem innowa-
cyjnosci wykazuje oznaki poprawy, to sadzac z ich obecnych wynikéw i wskaz-
nikéw wzrostu, niektdre beda potrzebowaly ponad 50 lat, aby nadrobié¢ zalegtosci
[2005 European... 2005].

4. Miejsce Polski w UE pod wzgledem innowacyjnosci

Integracja europejska stawia przed Polska bardzo trudne wyzwania. Dynamika
proceséw dostosowawczych, a przede wszystkim rozwojowych, w najwiekszym
stopniu determinowana jest i bedzie innowacyjnoscia gospodarki. Statystyka unijna
pozwala oceni¢ miejsce Polski wsrdd 25 panstw rozszerzonej Europy, ze wzgledu
na 26 charakterystyk innowacyjnosci wedtug EIS, co pokazano w tab. 11 2.

Jak latwo zauwazy¢, ostatnie rozszerzenie Unii Europejskiej przynioslo wy-
rostrzenie dysproporcji rozwojowych miedzy krajami w zakresie identyfikatorow
ilustryjacych innowacyjnos¢ (por. wartosci wskaznikow dla UE 25 i UE 15 podane
w tab. 1 i 2). Najbardziej znaczna rozpigtos¢ wystepuje pod wzgledem:

— liczby patentow USPTO przypadajacych na min ludnosci, ktéra jest na Lotwie
624 razy nizsza anizeli w Szwecji,

— udzialu kapitalu wysokiego ryzyka na wczesnym etapie w ogolnej wartosci
PKB, ktdry jest w Czechach az 270 razy nizszy anizeli w Szwecji,

— liczby nowych wspdlnych krajowych znakéw handlowych przypadajacych na
min ludnosci w kraju, ktéra jest 190 razy nizsza na Lotwie 1 Stowacji anizeli w
Luksemburgu.

Trzeba tez podkresli¢, iz panstwami, ktére wykazuja najnizsze wartosci bra-
nych pod uwage cech ilustrujacych innowacyjnos$¢, sa: Malta — dla 8 cech, Litwa —
dla 3 cech, Lotwa — dla 3 cech. Nalezy jednak zauwazy¢, iz rébwniez kraje ,,starej”
pietnastki osiagaja najnizsze wartosci cech, jak np.: Irlandia — 1 cecha — Grecja —
2 cechy. Do panstw, ktore wyznaczaja maksymalne wartosci badanych charaktery-
styk innowacyjnosci, naleza m.in.: Szwecja — 7 cech, Luksemburg — 3 cechy, Da-
nia i Finlandia — po 2 cechy.

Polska zajmuje niska pozycje ze wzgledu na wartos$ci poszczegdlnych iden-
tyfikatoréw innowacyjnosci. Relacje miedzy przecietng wartoscia dla rozszerzone;j
UE oraz do krajow ,,stare)” pigtnastki, a takze do wartosci maksymalnych poka-
zano w tab. 3.

Jak widaé, innowacyjnos¢ Polski ilustrowana wartosciami 26 cech EIS poka-
zuje, iZ wartosci cech stanowiag od 0,7 do 116,7% wartosci cech dla rozszerzonej
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Tabela 3. Warto$ci cech (EIS) ilustrujacych innowacyjnos¢ typu INPUT i OUTPUT w Polsce w relacji
do poziomu cech UE

Wskazniki EU 25=100 EU 15=100 Max UE 25 =100
1.1. 73,8 68,7 37,2
1.2. 71,2 67,5 44,7
1.3 7,7 6,6 3,2
1.4. 55,6 51,4 15,4
1.5. 116,7 121,3 98,0
2.1 62,3 61,4 41,7
2.2, 12,7 12,3 5,5
2.3. - 86,8 82,6
2.4. — - 3,6
2.5. 90,9 90,9 25,1
3.1. ~ — 28,0
3.2. - — 249
3.3. - - 68,4
3.4, - 28,0 2,6
3.5. 112,5 114,3 82,8
4.2. 15,2 15,7 4,9
4.3. — - 31,2
44. - - 35,2
4.5. 65,9 61,3 394
5.1 2,0 1,7 0,9
5.2. 0,7 0,6 0,2
5.3. 1,3 0,8 0,3
5.4. 16,4 14,2 2,5
5.5. 6,2 5,3 2,6

* — bez wskaznikow 3.6 i 4.1 — brak danych.
Oznaczenia jak w tab. 1.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Unii Europejskiej i od 0,6% do 121,3% dla Unii Europejskiej w ukladzie 15 ,,sta-
rych” panstw. Najbardziej odbiegaja od wskaznikow europejskich cechy ilustrujace
wskazniki z grupy ,,Wlasnosc¢ intelektualna”, tj. patenty EPO, USPTO i potréojne
(zarejestrowane w EPO, USPTO i JPO) przypadajace na min ludnosci. Wartosci
tych cech nie przekraczaja 2% wartosci tych cech zaréwno w ,starej”, jak i roz-
szerzonej Unii Europejskiej. Polska jest rowniez bardzo oddalona od Unii Euro-
pejskiej ze wzgledu na ceche: ,,wskaznik penetracji szerokopasmowej na 100 miesz-
kancow”, osiagajac zaledwie 7,7% wartosci tej cechy w Unii Europejskiej. Zado-
walajace miejsce na tle Unii Europejskiej Polska uzyskala w dwéch wymiarach:
,»wydatkd na technologie informatyczne w % PKB” — tu Polska osiaga wartos¢ wskaz-
nika na poziomie 112,5% sredniego poziomu tej cechy w Unii Europejskiej — oraz
»poziom osiagnigtego wyksztalcenia ludzi miodych (% ludnosci w wieku 20-24 lata
z wyksztalceniem $rednim”. Polska w zakresie tej ostatniej cechy osiaga poziom
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116,7% wartosci dla UE, co wynika m.in. z bardzo zywiolowego w ostatnich latach
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Jeszcze bardziej odlegle miejsce Polski
widoczne jest w relacji do maksymalnych wartosci osiagnigtych przez kraje Unii
Europejskiej. Polska osiaga od 0,2 do 44,7% (nie biorac pod uwage dwoéch cech, w
ktorych Polska ma bardzo dobra pozycje) wartosci najkorzystniejszych cech
ilustrujacych innowacyjnos¢ w krajach UE.

5. Analiza poziomu innowacyjnosci w rozszerzonej UE

W celu oceny poziomu innowacyjnosci w krajach rozszerzonej Unii Europej-
skiej dokonano klasyfikacji pafistw na grupy z zastosowaniem statystyk pozycyj-
nych. Szczegélowy opis procedury klasyfikacji podano w pracach [Strahl 20002;
2005; Strahl]. W procesie ustalania wskaznikow INPUT i OUTPUT postuzono si¢ pro-
cedurami normalizacyjnymi i standaryzacja, a nast¢pnie, najpierw z wykorzysta-
niem trzech wskaznikow blokowych INPUT (czynnikéw pobudzajacych innowa-
cje, tworzenie wiedzy, innowacyjnos¢ 1 przedsiebiorczo$¢) i dwoch wskaznikow
blokowych OUTPUT (zastosowania, prawa wlasnosci intelektualnej), ustalono
poziom Sredni wskaznikow dla kazdego kraju. Kolejny etap postgpowania pozwolit
ustali¢ poziom mediany. Procedura klasyfikacji przewiduje podzial panstw na cztery
grupy o nastepujacych wlasnosciach:

1) grupa I obejmuje kraje, dla ktérych poziom obu indekséw innowacyjnosci, tj.:
— obliczony z 16 cech polaczonych w trzy bloki, ilustrujacych grupe INPUT jest

co najmniej rowny medianie lub wyzszy od niej,

— ustalony dla 10 cech, potaczonych w dwa bloki, ilustrujacych grupg OUTPUT
jest rowny medianie lub wyzszy od niej,

czyli indeks INPUT co najmniej na poziomie 0,39, indeks OUTPUT nie mniejszy

niz 0,27,

2) grupa II obejmuje kraje, dla ktérych poziom indeksu innowacyjnosci INPUT
jest co najmniej rowny medianie, a poziom indeksu innowacyjnosci OUTPUT jest
nizszy od mediany,

3) grupa III obejmuje kraje, dla ktorych indeks innowacyjnosci INPUT jest
nizszy od mediany, a indeks innowacyjnosci OUTPUT jest nie mniejszy niz me-
diana,

4) grupa IV obejmuje kraje, dla ktorych oba indeksy innowacyjnosci sg nizsze
od mediany.

Wiyniki klasyfikacji panstw podano w tab. 4.

Jak widaé, do grupy najsilniejszej i bardzo licznej, charakteryzujacej sie wyso-
kim stopniem innowacyjnosci zaréwno w zakresie cech ilustrujacych strong¢ INPUT,
jak i OUTPUT naleza wysoko rozwiniete kraje ,,starej” pigtnastki.

Do grupy drugiej o stopniu innowacyjnosci powyzej wartosci mediany typu
INPUT, ale ponizej wartosci mediany typu OUTPUT naleza Estonia, Stowenia
1 Litwa.
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Tabela 4. Klasyfikacja panstw Unii Europejskiej ze wzglgdu na poziom innowacyjnosci

Poziom wskaZnika Liczba
Grupa | wyzszy od mediany krajow Kraje
INPUT | OUTPUT | w grupie
I + + 10 Szwecja, Finlandia, Dania, Niemcy, Austria, Belgia,
Wielka Brytania, Holandia, Francja, Irlandia
II + - 3 Estonia, Litwa, Slowenia
I - + 3 Luksemburg, Wlochy, Maita
v - - 9 Wegry, Cypr Grecja, Portugalia, Czechy, Polska,
Slowacja, Lotwa, Hiszpania

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Do grupy III, charakteryzujacej sie¢ wysokim stopniem indeksu innowacyjnosci
typu OUTPUT, a niskim (ponizej mediany) indeksem innowacyjnosci typu INPUT,
naleza trzy kraje (Luksemburg, Wiochy 1 Malta), ktore osiagaja efekty ilustrowane
cechami z grupy: ,,zastosowania” (zatrudnienie i eksport high-tech, sprzedaz pro-
duktéw nowych) oraz ,,wlasnos¢ intelektualna” (patenty, liczba nowych wspodlnych
znakéw handlowych 1 wzoréw).

Ostatnia grupa obejmuje 9 najslabszych panstw ze wzgledu na indeksy innowa-
cyjnosci. Sg tu trzy kraje ,,starej” pietnastki (Grecja, Hiszpania i Portugalia) oraz 6
panstw ostatniego rozszerzenia, w tym Polska.

Charakterystyczng cechg otrzymanej klasyfikacji jest brak bardzo wyraznego
podzialu na unie ,,stara” i ,,nowg”. Co prawda, kraje ostatniego rozszerzenia znaj-
duja sie¢ w trzech grupach, w tym az 6 w grupie o najnizszym (mierzonym wskaz-
nikami /NPUT 1 OUTPUT) poziomie innowacyjnosci, to jednak obecnos¢ w tej
grupie Grecji, Hiszpanii i Portugalii pokazuje, ze zréznicowanie poziomu inno-
wacyjnosci krajow ,,starej” pietnastki bylo bardzo znaczace. Charakterystyczne jest
skupienie w jednej grupie (W wyzZszym niz poziom mediany poziomie wskaznika
innowacyjnosci INPUT) trzech krajow ostatniego rozszerzenia, tj. Estonii, Sto-
wenii i Litwy.

Ogoblna charakterystyke grup krajow wydzielonych ze wzgledu na poziom
innowacyjnosci podano w tab. 5-8.

Liderami w grupie I sa: Szwecja, Austria 1 Dania. Szwecja osiaga maksymalne
wartoscl az w osmiu sposrdd 26 wskaznikow innowacyjnosci, Austria i Dania zas
maja cztery cechy, ktore osiggnety maksymalne wartosci w grupie. Najwieksza roz-
ple;tosc miedzy krajami grupy I widoczna jest w zakresie takich cech, jak:

kapital wysokiego ryzyka we wczesnym etapie w % PKB, ktory w Austrii jest

ponad 20-krotnie nizszy anizeli w Holandii,

— wydatki na innowacje (w % wartosci obrotu), ktore sa w Irlandii 11-krotnie
nizsze anizeli w Belgit,

— sprzedaz produktéw nowych dla firmy, ale nie nowych na rynku (w % wartosci
obrotu), ktdra jest 10-krotnie nizsza w Holandii anizeli w Danii.
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Najmniejsze zroznicowanie w grupie I wystepuje w zakresie:

— udzialu wydatkéw na B+R w przemysle produkcyjnym dla $rednio 1 wysoko
zaawansowanych projektow naukowo-badawczych (Austria ma 1,1 razy mniej-

szy udzial anizeli Szwecja),

— poziomu osiagni¢tego wyksztatcenia ludzi mtodych (% ludzi z wyksztalceniem
przynajmniej srednim), Niemcy maja 1,2 razy nizszy udzial anizeli Szwecja.

Tabela 5. Charakterystyka grupy krajow o najwyzszym poziomie indekséw innowacyjnosci, wyzszym
od mediany poziomie wskaznikow innowacyjnosci INPUT i OUTPUT

Kraje Wskazniki Max Min. Max-min. | Max/min. | Srednia
Szwecja 1.1. 24,2 (IE) 7,3 (NL) 16,9 33 14,6
Finlandia 1.2. 34,9 (DK) 18,3 (AT) 16,6 1,9 29,1
Dania 1.3 15,6 (DK) 1,7 (IE) 13,9 9,2 10,0
T:Les’t‘:lcé‘/ 14, 35,8 (SE) 7,2 (IE) 28,6 50 | 17,0
Belgia 1.5. 86,3 (SE) 72,8 (DE) 13,5 1,2 80,3
Wieika Brytania 2.1 1,03 (FI) 0,4 (IE) 0,63 2,6 0,8
Holandia 22. 2,93 (SE) 0,77 (IE) 2,16 3.8 1,6
Francja 23. 93,7 (SE) 82,9 (AT) 10,8 1,1 87,7
Irlandia 2.4. 19,2 (AT) 3,2 (DK) 16 6,0 11,4

2.5. 12,7 (BE) 2,7 (DK) 10 47 6,3
3.1. 44,7 (AT) 18 (NL) 26,7 2,5 31,2
3.2. 18,6 (FI) 7,2 (UK) 11,4 2,6 1,7
3.3. 2,65 (BE) 0,24 (IE) 2,41 11,0 1,9
34, 0,27 (NL) | 0,013 (AT) 0257 | 208 0,1
3.5. 8,7 (SE) 5,4 (IE) 33 1,6 6,8
3.6. 65 (DE) 23 (FR) 42 2,8 43,8
4.1. 4,85 (SE) 3,32 (DE) 1,53 1,5 4,1
4.2 29,9 (IE) 7,4 (BE) 22,5 4,0 17,4
4.3. 7,6 (AT) 1,7 (UK) 5,9 45 4,9
4.4. 25,6 (DK) 2,5 (NL) 23,1 10,2 15,1
4.5. 11,04 (DE) | 4,06 (NL) 6,98 2,7 6,7
5.1 311,5 (SE) 89,9 (IE) 221,6 35 | 2106
5.2. 187,4 (SE) 32,4 (IE) 155 58 95,4
53. 94,5 (FI) 11,9 (IE) 82,6 7,9 50,5
54. 158,8 (AT) 73,1 (FR) 85,7 2,2 113,3
5.5. 199,1 (DK) | 65,8 (UK) 133,3 30 |1092

Oznaczenia jak w tab. 1.

Zrddlo: opracowanie wiasne.

Najnizszy poziom innowacyjnosci w grupie wykazuje Irlandia, ktéra az dla
dziewigciu cech osiaga najmniej korzystne wartosci sposrod wszystkich krajow
grupy.

Kraje II grupy tworzg zbior bardziej jednorodny, bez wyraznego zré6znicowania
w zakresie identyfikatoréw innowacyjnosci regionalnej. Na 26 cech EIS trzy wyka-
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Tabela 6. Charakterystyka grupy krajow o wyzszym od mediany poziomie wskaZnika innowacyjnosci
INPUT, a nizszym od mediany poziomie wskaznika innowacyjnosci OUTPUT

Kraje Wskazniki” Max Min. Max-min. | Max/min. | Srednia
Estonia, 1.1. 16,3 (LT) 8,7 (SI) 7,6 1,9 113
Stowenia, 1.2. 31,4 (EE) 19 (SI) 12,4 1,7 25,2
Litwa 13 7,6 (EE) 2.5 (LT) 5.0 3.0 4.6

1.4. 17,9 (SI) 6,5 (LT) 11,4 2,8 10,4
1.5. 89,7 (SI) 82,3 (EE) 7,4 1,1 86,0
2.1 0,63 (SI) 0,53 (EE) 0,1 1,2 0,6
2.2. 0,9 (SI) 0,14 (LT) 0,76 6,4 0,4
23. 85 (SI) 62,1 (LT) 229 1,4 723
2.4. 4,1 (Sh 2,4 (EE) 1,7 1,7 33
2.5. 9,6 (SI) 6,3 (EE) 33 1,5 7.8
3.1 29,8 EE() 14,9 (SI) 14,9 2,0 22,3
3.2. 12,3 (LT) 8,8 (SI) 3,5 1,4 10,9
33. 1,75 (LT) 0,92 SI() 0,83 1,9 1,4
3.5. 8,6 (EE) 5,2(Sh) 34 1,7 6,5
3.6. 52,5 (EE) 30,7 LT() 21,8 1,7 447
4.1. 2,32 (EE) 1,66 (LT) 0,66 1,4 1,9
4.2. 9,4 (EE) 3(LT) 6,4 3,1 6,1
4.3. 4,5 (EE) 3,5(SI) i 1,3 4,1
4.4, 10,6 (LT) 3,4(SI) 7,2 3,1 6,5
45. 8,94 (SI) 3,03 (LT) 5,91 3,0 5,1
5.1 32,8 (SI) 2,6 (LT) 30,2 12,6 14,8
5.2. 27 (EE) 0,5 (LT) 26,5 54,0 12,0
53. 4(SI) 0,3 (LT) 37 133 1,9
5.4. 38,6 (SI) 4,9 (LT) 33,7 79 21,9
5.5. 24,6 (SI) 5,2 (EE) 19,4 4,7 12,1

* — bez wskaznika 3.4 z powodu braku danych dla krajow tej grupy.

Oznaczenia jak w tab. 1.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zuja znaczne zréznicowanie miedzy trzema krajami tej grupy. Cecha wykazujaca
bardzo ostre rozpigtosci to: patenty USPTO na milion ludnosci, ktore sg na Litwie
54 razy nizsze niz w Estonii. Roéwniez widoczne jest zroznicowanie migdzy Litwa
a Slowenig w zakresie patentéow EPO przypadajacych na milion ludnosci oraz po-
tréjnych (zarejestrowanych w EPO, USPTO 1 JPO) patentéw przypadajacych na
milion ludnosci.

Grupa Il wykazuje, mimo iz zawiera tylko trzy kraje, dos¢ wyrazne zréznico-
wanie w zakresie siedmiu cech. Najbardziej widoczne rozpigtosci w tej grupie wy-
kazuja cechy: liczba patentow EPO przypadajacych na milion ludnosci, gdzie
warto$¢ cechy dla Luksemburga jest 38,5 razy wyzsza anizeli Malty, oraz liczba
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potrojnych patentow przypadajacych na milion ludnosci — jest ona 47,5 razy
wyzsza w Luksemburgu w poréwnaniu z Malta. Znikome zréznicowanie, tak jak
1 w poprzednich grupach, wystepuje w zakresie cechy: poziom osiggnigetego wy-
ksztalcenia ludzi mlodych (jako % ludnosci w wieku 20-24 lata z przynajmniej wy-
ksztalceniem $rednim, policealnym), a takze ze wzgledu na ceche: zatrudnienie
w ustugach high-tech w % sily roboczej ogotem.

Tabela 7. Charakterystyka grupy krajow o wyzszym od mediany poziomie wskaznika innowacyjnosci
OUTPUT, a nizszym od mediany poziomie wskaznika innowacyjnosci INPUT

Kraje Wskazniki® Max Min. Max-min. Max/min. | Srednia
Luksemburg 1.1. 7,4 (IT) 1,8 () 5,6 4,1 4,1
Wiochy 1.2. 22,8 (LU) 11,10 11,7 2,1 15,2
Malta 1.3 6,1 (IT) 350 2,6 1,7 5,1

1.4. 9,4 (LU) 5() 4,4 1,9 7,1
1.5. 72,9 (IT) 4790 25 1,5 63,5
2.1 0,6 (IT) 0,190 0,41 32 0,3
2.2 1,58 (LU) 0,08 () 1,5 19,8 0,7
2.3. 9,1 (IT) 83,30 7.8 1,1 87,2
2.4. 14,8 (IT) 1,50 13,3 9.9 7,9
2.5. 3807 0,20 3,6 19,0 2,0
3.1. 29,8 (LU) 290 26,9 10,3 20,5
3.2, 8,1 (LU) 1,6 O 6,5 5,1 4,1
3.3. 3,29 (MT) 1,29 () 2 2,6 2,0
3.5. 8,5 (MT) 530 32 1,6 6,9
3.6. 74 (LU) 1340 60,6 5,5 45,5
4.1. 2,96 (MT) 2,930 0,03 1,0 2,9
4.2. 55,5 (MT) 710 48,4 7,8 30,6
4.3. 9,1 (LU) 4,80 4,3 1,9 7,3
44. 5,8 (IT) 1,30 4,5 4,5 3,8
4.5. 7,42 (T) 1,35 6,07 5,5 5,0
5.1 201,3(IT) 17,70 183,6 11,4 97,9
5.2. 96,3 (LU) 250 93,8 38,5 43,0
5.3. 38 (LU) 0,80 37,2 47,5 17,4
5.4. 571,2 (LU) 67,7 () 503,5 8,4 240,8
5.5. 13,1 (LYY 7,6 () 123,5 17,3 89,3

* — bez wskaZnika 3.4 z powodu braku danych dla krajow tej grupy.
Oznaczenia jak w tab. 1.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ostatnia, IV grupa charakteryzuje si¢ najwigkszym zréznicowaniem wewng-
trznym. Na 26 cech az 10 wykazuje bardzo ostre rozpigtosci migdzy panstwami
wchodzacymi w jej sklad. Na przyklad wydatki na uniwersyteckie osrodki naukowo-
-badawcze finansowane przez sektor biznesowy sa w Slowacji prawie 80 razy nizsze
anizeli na Lotwie, a liczba wspdlnych (krajowych) nowych projektéw przemystowych
przypadajaca na milion ludnosci jest 64,6 razy nizsza w Grecji anizeli w Hiszpanii. Ta
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ostatnia 1 skrajna w grupie IV réznica jest znamienna, gdyz istnieje miedzy panstwami
,»starej” pietnastki. Liderami IV grupy sa Hiszpania i Wegry, zas krajami o najmniej
korzystnych wskaznikach cech innowacyjnosci sa Polska i Grecja.

Tabela 8. Charakterystyka grupy krajow o nizszym od mediany poziomie wskaznikow
innowacyjnosci INPUT i OUTPUT

Kraje Wskazniki Max Min. Max-min. | Max/min. | Srednia
Wegry 1.1. 12,6 (ES) 3,6 (CY) 9 35 7,7
Grecja 1.2. 29,8 (CY) 12,3 (C2) 17,5 2,4 18,5
Portugalia 1.3 6,7 (ES) 0,2 (EL) 6,5 33,5 23
Czechy 1.4. 9.3 (CY) 3,9 (EL) 54 2.4 59
Hiszpania 1.5. 91,3 (SK) 49 (PT) 423 1,9 78,3
gf;f”‘/‘:cja 2.1 0,62 (HU) | 0,25 (LV) 0,37 2,5 04
Lotwa 2.2. 0,77 (CZ) 0,08 (CY) 0,69 9.6 0,3
Cypr 2.3. 87,8 (HU) 68,2 (PT) 19,6 1,3 76,8

2.4. 13,7 (PT) 0,7 (PL) 13 19,6 6,4
2.5. 23,9 (LV) 0,3 (SK) 23,6 79,7 6,6
3.1. 39,2 (CY) 12,5 (PL) 26,7 3,1 21,7
3.2. 32,9 (HU) 3.8 (SK) 29,1 8,7 10,7
3.3 2,62 (PT) 0,3 (HU) 2,32 8,7 1,7
34, 0,026 (PT) | 0,001 (CZ) 0,025 26,0 0,0
3.5. 7,6 (LV) 5,1 (EL) 2,5 1,5 6,6
3.6. 59 (EL) 10,1 (SK) 489 58 389
4.1. 3,18 (CZ) 1,45 (PT) 1,73 22 2,3
42. 21,7 (HU) | 2,7(LV,PL) 19 8,0 75
4.3. 10,9 (SK) 0,8 (HU) 10,1 13,6 472
4.4. 15,1 (PT) 2 (HU) 13,1 7,6 6,1
4.5. 8,71 (CZ) 1,24 (CY) 747 7.0 47
5.1 25,5 (ES) 2,7 (PL) 22,8 94 10,0
5.2. 8 (ES) 0,3 (LV) 7,7 26,7 2,7
5.3. 3,3 HUQ 0,3 (PL) 3 11,0 1,3
5.4, 129,4 ES() 3(LV) 126,4 43,1 419
5.5. 71,1 (ES) 1,1 (EL) 70 64,6 15,3

Oznaczenia jak w tab. 1.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Oceniajac poziom innowacyjnosci w rozszerzonej Unii Europejskiej, trzeba za-
uwazyé, iz najwyzszy poziom wskaznikdw INPUT osiagaja takie kraje, jak: Szwe-
cja, Finlandia i Dania, a najnizszy: Slowacja, Czechy Grecja i1 Polska. Z kolei ze
wzgledu na wskazniki typu QUTPUT najwyzszy poziom innowacyjnosci osiagaja
rowniez te same kraje, czyli: Szwecja, Finlandia i Dania, natomiast najnizszy: Lot-
wa, Litwa, Grecja 1 Cypr. W generalnej klasyfikacji za kraje o najwyzszym pozio-
mie innowacyjnosci w sensie wskazmikéw ESI nalezy uznaé: Szwecje, Finlandie
i Danig, a za kraje o najnizszym poziomie innowacyjnosci — Lotwe, Grecje Slo-
wacje i Polske.



159

6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja zauwazy¢, iz poziom innowacyjnosci ilu-
strowany 26 identyfikatorami ESI wykazuje w krajach UE znaczne zréznicowanie
1 to zaréwno miedzy krajami ,,starej” Unii Europejskiej, jak i migdzy krajami Unii
rozszerzonej. Najbardziej widoczne dysproporcje rozwojowe sygnalizuja takie iden-
tyfikatory, jak:

— liczba patentdéw USPTO przypadajacych na milion ludnosci, ktéra jest w Lotwie

624 razy nizsza anizeli w Szwecji,

— udzial kapitalu wysokiego ryzyka na wczesnym etapie w ogdlnej wartosci

PKB, ktdry jest w Czechach az 270 razy nizszy anizeli w Szwecji,

— liczba nowych wspélnych krajowych znakéw handlowych przypadajacych na
milion ludnosci w kraju — jest ona 190 razy nizsza na Lotwie i Stowacji anizeli

w Luksemburgu.

Liderami innowacyjnosci w UE sg Szwecja, Finlandia i Dania. Do pafistw o naj-
nizszym poziomie innowacyjnosci w sensie wskaznikow EIS naleza: Lotwa, Grecja
Stowacja 1 Polska. Polska w zakresie badanych charakterystyk innowacyjnosci
osiaga poziom od 0,7 do 116% srednich wartosci badanych wskaznikow dla UE.
Kraj nasz ma silng pozycje ze wzgledu na poziom osiagnietego wyksztalcenia ludzi
miodych w wieku 20-24 lata z przynajmniej Srednim wyksztalceniem.

Mozliwa przyczyna réznic miedzy nakladami a wynikami w danym kraju, bez
wzgledu na to, czy maja one charakter pozytywny, czy negatywny, jest poziom
otwartosci ludnosci na nowe produkty i ustugi. Wérdd dziesigciu krajow o najwig-
kszej liczbie ludnosci otwartej na innowacyjne produkty lub ustugi w dziewigciu
odnotowano wyzszy niz przecietny stosunek wynikow do nakladdw, podczas gdy
w siedmiu sposrdd krajow, gdzie gotowos¢ do przyjecia innowacji byla najnizsza,
stosunek wynikow do naktadow byl ponizej przecigtne;.

Wydaje sig, ze osiaganie podobnych wynikow we wszystkich pieciu kategoriach
wskaznikow stanowi czynnik sprzyjajacy ogdélnemu rozwojowi innowacyjnosci,
a zatem kraje pozostajace w tyle powinny uczyni¢ celem swojej polityki poprawe
wszystkich tych aspektéw naraz, zamiast skupia¢ sie¢ na rozwoju jedynie swoich
atutow.,

Komisarz J. Poto¢nik na forum Centre for European Reform w Londynie po-
wiedzial [Potoénik 2006], ze aby europejska gospodarka oparta na wiedzy byla ,,w
dobrej kondycji na przyszlosc”, zalecenia z raportu E. Aho [Creating... 2006] mu-
sza zosta¢ wykonane raczej wczesniej niz pdzniej. Opublikowany w styczniu 2006 r.
raport zawiera szczegOly strategii utworzenia ,,innowacyjnej Europy”, wymaga-
jacej potaczenia rynku innowacyjnych towarow i ustug, koncentracji zasobdw,
nowych struktur finansowych oraz mobilnosci ludzi, pieniedzy i organizacji. Te
elementy skladaja sie na zmian¢ paradygmatu znacznie wykraczajaca poza waska
dziedzine polityki dotyczacej badan i1 rozwoju (B+R) oraz innowacji, stwierdza
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raport. Kluczowe w tej strategii jest podpisanie paktu na rzecz badan i innowacji
przez czolowych dzialaczy politycznych, gospodarczych i spolecznych, co wedlug
raportu pomogltoby w postgpie w zwiazku z programem dzialan dla tego sektora.
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THE LEVEL OF INNOVATION IN THE COUNTRIES
OF UNITED EUROPE

Summary

The article presents an analysis and assessment of innovation level in the countries of the
enlarged European Union with reference to 26 indicators of the European Innovation Scoreboard
(EIS). The classification of European countries was performed based on positional statistics,
especially the median. The criterion of EU countries division referred to values of 16 innovation
indicators INPUT type i.e.: factors stimulating innovation, knowledge creation, innovativeness and
entrepreneurship as well as 10 OUTPUT indicators i.e.: applications, intellectual property law. As the
result four groups of European countries were obtained of various innovation levels related to EIS
indicators, which were described by means of basic statistical characteristics. Countries of the highest
and the lowest innovation level were pointed to, both in the group and the enlarged EU. The position
of Poland was presented with regard to values of 26 attributes illustrating innovation which were
compared to average EU ones among the old 15 EU members and among the enlarged group, as well
as the position of Poland at the background of maximum values determined by the EU countries was
evaluated.
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